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МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ. 


ІСТОРІЯ 


УКРАІНИ-РУСИ 


ТОМ VI 

ЖИТЄ ЕКОНОМІЧНЕ, КУЛЬТУРНЕ, НАЦІОНАЛЬНЕ 
XIV—XVII ВІКІВ. 


ВИДАВНИЧЕ ТОВАРИСТВО 
.. КНИГОСП1ЛКА” 
НЬЮ-ЙОРК 1955 



Передрук офсет-друком з видання, 
хцо вийшло у Києві в 1907 році. 
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Уоіише VI 


Есопошіс, сиііигаї апсі паїіопаї 1і£е 
о£ іЬе XIV — XVII сепіигіез. 


РцЬІІзНесі Ьу 

КМУНО-5РІІК А 

Уогк З, N. У. 

19 5 5 



З сим томом переніс я друкованне мої історії до Київа, наслід¬ 
ком неможливого, чисто заборонного мита на українські книжки за- 
граничного друку, яке від минувшого (1906) року почали побирати 
росийські комори, безправно підтягнувши українські книжки під руб¬ 
рику книжок „русских". При друкованню його таким чином прий¬ 
шло ся минї проломлювати перші леди — бороти ся з ріжними тех¬ 
нічними трудностями. Се дуже затягло друкованне, що трівало більше 
як рік, від грудня 1906 р. почавши, і в дечім иньшім відбило ся 
некористно, не кажучи, що вже саме таке друкованне за очима було 
звязане з ріжними невигодами. Особливо прикро минї бачити таке 
значне число помилок, невважаючи на велике число корект, переведе¬ 
них над сим томом. Дуже прошу шановних читатів виправити їх 
перед читаннем, бо деякі помилки сильно зміняють зміст (помилки 
неважні, правописні і т. и. я поминав). 
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І. 

Економічне житє: торговлк і промисел міський. 

Представивши в попереднім ті політичні обставини, під впли¬ 
вом яких укладали ся відносини на Україні в сих столїтях, та 
суспільно-політичні форми, устрій і орґанїзацію управи, як вони 
сформували ся під впливом фактів політичних відносин, ми перехо¬ 
димо тепер до представлення житя, як воно розвивало ся під впли¬ 
вом тих відносин, в тих змінених суспільно-політичних формах — 
як зміняли ся під впливом тих змін і укладали ся відносини еко¬ 
номічні, форми побуту й культурне житс українських земель XIV до 
XVII вв. 

Розумість ся, сі сторони житя були заразом факторами, що 
впливали з свого боку і на уклад та модифікацію суспільно-політич¬ 
ного устрою (а в пізнїйших часах — і на факти зверхнього полі¬ 
тичного житя), — особливо обставини економічні. В попереднім я нераз 
зазначував їх впливи на уклад суспільно-політичних відносин і буду 
мати нераз нагоду вказати їх і в дальшім. Але при тій переважно 
вповні пасивній ролі, яку грав український нарід в спх столїтях 
(XIV—XVI), — і суспільно-політичні відносини, а навіть і уклад еко¬ 
номічного житя в більшій мірі залежав від впливів політичних подій, 
що розвивали ся поза Україною, від суспільно-політичних форм чужих, 
українському народови накинених, ніж самі на них впливали. Тому 
йдучи в своїм огляді від подій політичних, які викликали такі глубокі 
зміни в житю й відносинах України, до огляду тих змін, які повстали 
в її суспільно-політичній організації, ми аж по них переходимо до огляду 
житя економічного, — дарма що воно також мало свій дужо значний 
вплив на декотрі моменти суспільно-політичної єеолюції. Ще далеко зпач- 
нїйший вплив сі фактори економічні, культурні й національні зробили 
на події XVII столїтя, котрих огляд попереджую сим образом змі¬ 
нених форм і явищ економіки, побуту й культури з XV—ХІТ вв. 

Історія України Руси, т. VI. 



УПАДОК МІСЬКОГО жити 


Дати одначе иовний образ економічного житя в українсько- 
руських землях XIV—XVI вв. являкть ся задачею неможливою. 
Матеріал, яким ми розпоряджаемо тепер, територіально і хронольо- 
і'ічно беручи, представлять ся дуже нерівномірно, і його прогалини 
тільки до певної міри можуть бути заповнені анальоґіями, або виво¬ 
дами від явищ шзнїйших чи ранїйших 1 ). Тому при теперішнім стані 
матеріалу (а нема надії, щоб сї прогалини заповнили ся вповні 
і в будучностп) ми можемо зазвачнти лише декотрі моменти в історії 
економічного житя на Україні, які в сумі внравдї можуть нам 
об'яснити загальний наирям його розвою, але суцільного образу з них 
зложити не можна. Тим пояснять ся і характер викладу в сих 
розділах. 

Як найперший і нойголовнїйший момент, як найбільша переміна, 
що переходить в економічній еволюції сього періоду українського 
жити, виступає перед нами насамперед перехід центра тяжкости еконо¬ 
мічного житя з міста на село, з міського промислу й торговлї — торговлї 
загранпчної передовсім, на сільське господарство, спеціально рільне. 
В сій переміні властиво полягає вся есенція економічного житя сих 
століть, а повільний розвій сього переходу надай сьому періоду в знач¬ 
ній мірі переходовий характер, особливо для дальше на схід положе¬ 
них частин України. 

Яке величезне значіть: в староруських часах мало міське жит ■, 
розвій торговлї і купецької верстви, се ми знаємо. Сконцентроване 
на середнім Поднїнровю, се міське житі: послужило підвалиною полі¬ 
тичного, суспільного й культурного розвою давньої Гуси, а інтереси 
купецькі, торговельні водили політикою й державним процесом КИЇВ¬ 
СЬКОЇ держави. Одначе вже в XI—XII вв. міське житі: почало 
упадати тут — наслідком неприхильних кольонїзаційии.х і економіч¬ 
них обставин, а також і через появу нових центрів політичного 
й культурного житя, і в XIII в. воно цідупадае вже сильно-). До иевної 
міри відливає воно відси на захід, в західноруські землі —- волинські 
й подільські, але й тут неприхильні зверхні обставини не дають йому 
можиостп розвинути ся на добре. Устрій Польської, а також Литов¬ 
ської держави, куди увійшли потім українські землі, як ми бачили 
вже 8 ), був в високій мірі пенаручний містам і міському жптю, 
і воно тут упадає далі, а центр ваги економічного житя й його вили- 


') Огляд матеріалів і літератури до історії економічних обставин 
на Україні див. в прим. 1. 

2 ) Див. т. III 2 с. 333 і далі. 
а ) Див. т. V с. 233 і далі. 
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вів на відносини суспільно-політичні й культурні переходить на 
господарство шляхетське, сільське. Тон і напрям економічному жнтю 
дають інтереси прівілеґіованого землеволодїня, і від коли властптелї- 
шляхта стають, кінець кінцем, панами держави, — інтереси шляхетського 
фільварка стають фокусом, в якім збираєгь ся економічне жптє Поль¬ 
сько-литовської держави, а в тім і його українських провінцій в міру 
того, як їх опановував шляхетський режім і шляхетське господарство. 

Торговая була житсвим нервом, першою підоймою еконо¬ 
мічного житя Подніпрова в часах сформована Руської держави, 

i дійсно вправляла його в рух, з другого боку — оживляла також місце¬ 
вий промисел, заплоднюючп його новими ідеями, новими змаганнями : 
місцеві робітні й артисти прпсвояли й переробляли чужоземні мотиви 
п форми, виготовляючи й пускаючи в торговельний оборот власні 
вироби на мотиви візантийські, перські, арабські... Утрати в сій, 
щоб так сказати — інтензпвн'.й силі торгівлі значили ще далеко біль¬ 
ше, ніж утрати в самім руху її. Властиво рух держав ся, держав ся 
віками, давно стративши вже се давне своє значінне для економічного 

ii культурного житя. Торговельні каравани переходили далі в XV— 
XVI в. через Київ, але се були переважно чужосторонські купці, 
для яких Київ був лише дорожною стаціею, котру старали ся пере¬ 
бути як найскорше, щоб іти на властиві свої торги. Упадок держав¬ 
ного й економічного житя, трівогн й небезнечностп розігнали відсп 
давній боярсько-міщанський патриціат, богатих капіталістів, купців; 
не стало дворів княжих і митрополичих; зникли за ними артисти 
і ремісники. І коли від перехожих караванів лишали ся у місце¬ 
вої людности ріжні дорогі товари, — як наслідок примусової тор- 
говлї (т. зв. складу) й ріжнпх драчок з кунцїв, вони вражали но- 
стороннього чоловіка контрастом з бідною й невибагливою обстановою 
того пізнїйгаого Київа, як описує його в середині XVI в. Михайло 
Литвин. Оповівши, як з тих перехожих караванів тягнуть ріжні 
зиски Кпяне, почавши від воєводи й кінчаючи фірманамп, шинка¬ 
рями та тими волоцюгами, що грабують, або знаходять ріжні то¬ 
вари, як караван заблудивши ся згине в снігах, — він підносить, що 
в убогих київських хатах стрічають ся в великих масах дорогі шов¬ 
кові річп, камінне й корінне — так що шовку тут бувало як 
лену в Бильні, а перець дешевший від соли... 1 ) В сих словах, 
розуміють ся, треба числити ся з звичайним у сього автора гіпер¬ 
болізмом; але коли справді в Кпїві можна було за безцїн купувати 


■) Місйаіопіз Гга^тіпа, вид. 1615 с. 36, по]>. Мемуари вид. Анто¬ 
новичем І с. 52—3. 
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ті дорогі караванові товари, то се найліпше сьвідоцтво, як слабо 
була звязана з місцевим житем та торговля. Правда, що то був час 
може найбільшого упадку Кпїва як міста. Загалом же взявши, хоч 
як стратила в тих часах на значінню загранична торговля — без 
впливу на жите й культуру наших земель вона таки не лишила ся 
і мас право на повну нашу увагу. 

В часах сформований Руської держави ми бачили в торговлї 
дві головні артериї — дніпровсько-чорноморську і орієнтальну (ка¬ 
спійську), що сходили ся в Київі. Кольонїзаційні й всякі иньгаі недо¬ 
годи підтяли ще в X в. орієнтальну торговлю. Торговля Болгара 
й Саксіна, що заступпв місце Ітиля, обороти Тмутороканя й азовського 
побережа, де в XII—XIII в. бачимо Руський порт, а в XIV славну 
Тану, — тільки в части могли заступити ту давню торговлю Руси 
безпосередно з Каспійським побережем, Туркестаном та Калїфатом. 
В XIII в. сформованнє великої монгольської держави отворнло 
вправдї караванову дорогу далеко в глубину середньої Азії, й її вихід¬ 
ною точкою, європейською стацією стала згадана Тана. З другого боку 
тісні торговельні відносини кримського побережа з побережем мало¬ 
азійським, слїдні уже в першій половині XIII в., зробили кримські 
міста торговищами для товарів малоазійсько-сирійських і ще даль¬ 
ших : Транезунт в тих часах (другій половині XIII в.) був подібною 
фірткою як Тана для далекої караванової дороги через Арменїю 
й Персію в Індію й Середню Азію 1 ). Але з тих дальших доріг 
українські кунцї, здасть ся, дуже мало користали і не виходили 
здебільшого поза свої чорноморські порти. На кримські і взагалі чорно¬ 
морські торги перейшов також той торговельний обмін, який давнїйше 
(в X—XI вв.) руські кунцї вели в Царгородї й середземельних 
портах; ми не можемо слідити докладно за сим процесом, але в кож- 
дім разі унадок Даргорода в 1204 р. й повне ослабленнє грецької 
торговлї в тім часі мусїли його остаточно закінчити 2 ). 

З тим усім, колись величезний простір руської торговлї, що 
протягав ся, можна сказати, від Середземного моря, Сирії й Єгипту, 
до полудневого каспійського побережа й Калїфату 8 ), зійшов властиво 
на північне чорноморсько-азовське побереже та сконцентрував ся тут 
в кількох важнїйтих торговельних огнищах. Крайнім на заході пор¬ 
том, візантийсько-середземельним передовсім, був Білгород-Монкастро, 
з ґенуезькою кольонїєю. В центрі кримські міста, і поміж ними 

*) Про со див. в т. IV с. 249 і далі, а більше і спеціальнїйше 
у Гайда (Иеусі), ОезсйісЬіо сіез Ьеуапіеііаїкісіз II с. 77 і далі. 

2 ) Див. т. IV с. 250—1, 

3 ) Див. т. I і с. 248—6, 257—9. 
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особливо Кафа і Сурож-Сольдая, що як сказано, торгували не тільки 
товаром Середземельного моря, а й малоазійсько-спрійським, і довозом 
з дальшої Азії. Вкінці — Тана, як великий склад псредно- і се- 
редно-азійської караванової дороги 1 ). З початку XIII в. руські купці 
в своїх торговельних зносинах і дорогах мусїли виходити ще досить 
часто за сю чорноморсько-азовську лінію факторій (так маємо ще 
з середини XIII в. звістки про подорожі руських купців з крим¬ 
ських міст в малоазійські порти) 2 ). Але пізнїйше вони випускають 
з рук навіть зносини з сими чорноморсько-азовськими факторіями, 
і торговая з ними переходить переважно в руки тутешніх купців. 
Караванової дороги через Сарай в передню Азію — до чого Київ 
був так мов би сотворений, вони здаеть ся ії не пробовалп прото- 
рити, не маємо принаймні на се вказівок, а навпаки, з одної звістки 
початку XV в. довідуємо ся, що руські, взагалі східноєвропейські 
товари по азійських торгах розвозили також купці татарські 3 ). 

Причиною того всього був упадок Київа, як міста, і київського 
купецтва — зубожіннє його і відплив від тутешнього трівожного 
житя в иньші, безпечнїйші, спокійнїйші центри. Се мусїло почати ся 
уже з XII в., і власне з середини XII в. почавши в наших джере¬ 
лах починають виринати звістки про чужостороннї купецькі ко¬ 
льонїї в Київі, як перед тим не було. Не значить се, щоб чужих 
купців перед тим не було в Київі — навпаки, але зріст значіння таких 
чужоземних купецьких кольонїй, безперечно, стояв у звязку з ослаб- 
леннєм місцевої київської торговлї й купецтва. Давнїиша чужоземна 
торговля вела ся купцями київськими, що самі їздили по товари до 
чужих країв і вивозили їх з Київа на чужі торговища; тепер везуть 
їх до Київа і через Київ на дальші торги купці сторонські. Давнїй- 
ше руські купці сиділи цілими оселями в Ітилю, Царгородї, торгу¬ 
ючи тут; тепер сторонські кунцї пересиджують в Київі більшими 
громадами, ведучи тут торговлю. Так треба толкувати собі появу 
в наших джерелах таких розмірно численних звісток про чужосто¬ 
роннї купецькі кольонїї в Київі з другої половини XII і першої 
XIII в.: про кольонїю новгородських купців, що мали тут свою 
церкву на Подолі 4 ), і такіж більші кольонїї купців західпоевропей- 


•) Див. про них т. IV с. 351—2 (там і література). 

2 ) Рубруквіс каже, що до Сольдаї приходять твгсаіогез уєпієпієз 
іе ТигсЬіа тоївпЬез ігв ай Іеггаз а^иі1опагез є! а еоптегзо уепіепівз Йе 
Козсіа еі Івггіз а^и^1опагіЬиз уоіепіез ігапзіге іп Тигкіат (Несиеіі Йе 
тоуа^вз IV с. 215), пор. Історії т. І 2 с. 253. 

3 ) Клявіхо — витяг в Чтеніях моек. 1364 IV с. 217. 

4 ) Див. т. II с. 194, 197—9. 
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ськнх, що теж мали тут свої церкви: »Німців*, німецьких купців, 
і > Латиші- — сим іменем могли означати ся кунцї іі німецькі 
й італіанські, з італійських міст і ріжиих факторій 1 ). Про побут 
у Київі німецьких куицїв маємо звістки і в німецьких джерелах. 
Так в житні одного з реґенсбурських абатів довідуемо ся, що 
на будову монастиря оден з його монахів дістав у Київі, в пер¬ 
шій половині XII в. більші жертви в дорогих футрах і привіз 
їх до Реґенсбурґа разом з купцями — правдоподібно німецькими, 
може рсі'енсбурськими-ж 2 ). В третій четвертині XII в. иньшому 
реґенсбурі'ськоиу монастнреви жертвує зиачнїншу суму його підданий 
Гартвіґ, що пробував в Київі, і сі гроші виплачують монастнреви 
його реґенсбурські кредитори"). В тім часі звістці в Німеччині навіть 
спеціальні компанії куицїв, що ходили на Русь, т. зв. гигагіі, як 
побачимо ще низше. Про італїанських, взагалі левантинських купців 
у Київі, поруч німецьких і західно-словянських, дас докладну 
звістку Пляно-Карпінї з 1246—7 р. 4 ). Як на сьвідків правдивости 
свого оповідання він покликуєть ся на куицїв з Вроцлава, що йшли 
разом із ним до Київ», на численних куицїв з Польщі й Австрії, 
які прибули до Київа по нїм, і компанії левантинських куицїв, що 
прибули з Даргорода через чорноморські порти до Київа 5 ); деяких 

*) Іпат. с. 393, 1 ІІовг. с. 245; про їх церкви в Київі див. 
т. II а с. 273. 

2 ) ай герщт Киззіае регуопіепз аЬ еойет ге°;е еі ргіпсіріЬиз 
игЬіз йіііїзітае СІїіоз йе Гегіпіз реПіЬиз ргеїіозіз уаіепііЬиз сепіит 
тагсаз гесеріі аЦие еазйет уейісиііз іогепз сит пе^оііаіогіЬиз Каііз- 
ропат расіПсе регуепіі. Уііа з. Магіапі аЬЬаііз гаїізропепзіз — Асіа 
Запсіогит з 9/ІІ, с. 369. Про сї зносини Реґенсбурґа з Київом Ііеуй 
ор. с. II с. 719 і спеціальна розвідка Васїлєвского Древняя торговля 
Кіева сь Г’егенсбургомг, Ж. М. Н. II. 1888, МІ (автор одначе по¬ 
притягав тут до Київа, трохи довільно, ріжні звістки, де йде мова про 
зносини з Русию взагалі); він також приходить до виводу, що в дру¬ 
гій половині XII в. торговля з Київом була в руках нїмецьких — ро- 
ля Київа була в нїй пасивна. 

3 ) <3иійат ессіезіао іатіїіагіз Нагі\уіс потіпе, ЬаЬііапз іп ге°;іо- 
пе Низсіае іп сіуііаіе СЬіеЬе йісіа .рессипіат зиат уійєіісєі X аі МИ 
Іаіепіа рег тапиз сіуіит ЬиЩз игЬіз Огітоійі, Неіпгісі еі СЬипгайі, 
цііі е)іі5 йеЬііогез етапі, оЬіиІіі ессіезіао позігае — Сойех ігайШопшп 
8. Ештогашепзіиш, Рез ТЬезаигиз Апесйоїогит І, З, р. 173. 

4 ) Ііесиеіі йе уоуа^ез с. 772; ранїншу звістку про венецьких 
купців бачать часто в звістних словах Слова о полку" Ігоревім — див. 
про них в т. II 2 с. 273. 

5 ) тегсаіогез йе Сопзіапііпороіі, циі рег Тагіагоз іп Кизсіат уе- 
пегипі еі егапі іп Кіоуіа. 
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з них він називає поіменно, і бачимо між ними Французів, Венеціан, 
Ґенуезцїв, може Иізанцїв 1 ); назвавши поіменно десятьох, Карпінї 
додає, що було їх богато ще, котрих на імя не знає. 

Сї припадкові згадки лишають ся на довгий час останньою 
докладншшою звісткою про київську торговлю. Як бачимо, був в Ки- 
їві і в тих часах упадку значний торговельний рух, хоч по всякій 
правдоподібности — торг вів ся головно чужими, приїзжими купця¬ 
ми. Про місцевих Карпінї не згадує — може не мав до того нагоди, 
але безперечно, був се таки час упадку місцевої торговельної кляси: 
в другій половині XIII в., з упадком державного житя на середнім 
Поднїпровю, вона відливає відси в снокійнїйші краї. 

Чорноморська торговля в сих часах, як знаємо, переходить головно 
в руки Італїанцїв, Ґенуезцїв передовсім 2 ); вони-ж мусїли в знач¬ 
ній мірі забрати в свої руки довіз полудневих товарів на Русь, 
в тім і до Київа. Поруч них займають ся ним також Вірмени, 
що наслідком тісних торговельних зносин Криму з Малою Азією 
(де Вірменія грає в тих часах важну ролю в каравановій торговлї 
з Азією) напливають тоді в великім числі до кримських міст і відси, 
а також і з Турції прибувають на Русь"). Коли потім Турки, з по¬ 
чатком останньої четверти XI' задають останній удар Генуезьким 
кольонїям Чорноморя, й італійська торговля на Чорнім морі упадає, 
Вірмени здобувають в полудневій торговлї дуже важну ролю — мо¬ 
жемо се бачити особливо в західній Україні XIV—XVII вв. Брали 
в ній участь також Жиди, Греки й Турки і ріжні левантинці не¬ 
означеної національности — „франки" як їх називали на Сході. 

Торговля вела ся караванами. Ся форма взагалі панує в тих 
часах, при неособливій безпечностп доріг і комунікацій, навіть серед 
оселої кольонїзації, в середині держав. В чорноморських же степах, 
відколи тут з’явили ся турецькі орди, инакше як під оружиою охо¬ 
роною, більшими купецькими валками ходити було не можна. Ми 
бачили докладну опись такого купецького каравана з другої четвер¬ 
тини X в. у Константина Порфирородного; вона виправляєть ся на 
весні з Київа і десь перед кінцем навігації мусїла всртатп ся. 
8 другої половини XII в. маємо кілька детайлїв про такі каравани 
в київській літописи: каравани і тоді ходять біль.не-меньше періо¬ 
дично; князі' знають, коли вони мають іти, і як в степах було за¬ 
надто неспокійно від Половців, посилають їм на зустріч військо або 


‘) Цитати й толковання див. т. II- с. 27 5. 
-) Т. IV с. 249 і далі. 

Див. т. V с. 2.") 1—2. 
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й самі ідуть — до Канева чи ще й далі. Так нир. князь київський 
Ростислав скликає князів і з ними йде під Канів — *и стояша 
у Канева долго веремя, дондеже взиде Гречникь и Залозників. 
Очевидно, каравани були великі, коли приходило ся довго чекати їх 
переходу 1 ). Близших подробиць про них не маємо, лише одну під¬ 
несу : князі у сіх звістках посилають ескорту все, коли каравани 
йдуть до Київа, але се не поворот караванів. В 1168 р. київський 
князь Мстислав під весну вибираєть ся походом па Половців, аби 
відстрашити їх від перешкод, які вони чинять торговельним карава¬ 
нам на „Гречеськім пути, Солонім і Залознім", а погромивши По¬ 
ловців, скоро по великодні зберає князів наново і висловивши 
їм свої побоювання, що Половці таки не перестануть чинити па¬ 
кости „Гречнику нашему і Залознику", іде з ними під Канів 
„цротиву Гречнику". Караван ішов з початком навігації, і до 
Київа: очевидно, се йшли каравани, споряджені десь в иньшпх горо¬ 
дах, а не з Київа, як було в X в. Виходить, що се приходили 
караванами чужоземські купці до Київа, а наші до них приладжу¬ 
вали ся в своїх операціях — ілюстрація до того, що ми вище ска¬ 
зали про пасивність в торговлї Київа часів його упадку. Те саме 
приходить ся думати й про каравани «залозників», що як ми ба¬ 
чили — ішли в тім самім часі що й гречники, можливо — з азов¬ 
ського побережа 2 ). Натомість не виступають разом з ними каравани 
„Солоного путя". 

В кримській торговлї тих часів руські купці брали ще діяльну 
участь, судячи з пізнїйшої звістки Рубруквіса. Він дає взагалі хоч 
не богаті, але все таки найбільше цінні вказівки про караванову 
торговлю середини XIII в. Руські купці приходять з Руси (укра¬ 
їнської) і з північних країв до Криму; з Криму ходять купці на 
Русь і до північних країв. Каравани сі сухопутні, не річні, які ба¬ 
чили ми в X —XII вв. Русини, каже Рубруквіс, привозять футра — 
головний свій товар, па запряжених волами возах. Такими-ж возами 
возили вони з кримських озер сіль 3 ). Отже торговельна дорога йшла 
на Перекоп. Руські купці, що хотіли з кримських портів іти з сво¬ 
їми товарами за море, мусїли пересідати на чужі кораблі. Можливо, 
ся обставина, що па місце берегового (каботажного) перевозу, який 
бачимо в X в. (здовж чорноморського берега до міст подунайських 
і до Царгороду), торговельні дороги йшли тепер впоперек моря, 


‘) Іпат. с. 361, пор. 360 І 270. 

2 ) Гіор. караван з ІІодоня в Іпат. с. 429. 

3 ) Ор. с. с. 218 і 219. 
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кудою руські дніпровські човни не могли йти, — вплинула на заміну 
річної Дніпрової дороги на сухопутну, на Перекоп. Міг на се впли¬ 
нути також упадок торговельних стадій на нижнім Дніпрі, Олегая 
передовсім 1 ). Може бути одначе й те, що в XIII—XIV вв. якийсь час 
попри сухопутну комунікацію держала ся ще й річна — Дніпрова; 
в кождім разі одначе перевагу взяли сухопутні вкінці дороги. 

Головною з них була кримсько-дніпровська, на Перекоп. В пер¬ 
шій половині XVI в. вона зветь ся „дорога звиклая з давнихь 
з вечннхь часові.", „дорога стародавняя". Ішла з Перекопу на дніпров¬ 
ський брід Тавань, недалеко давнього Олешя, і відти на Черкаси, 
Канів і Київ 2 ). Звістний уже нам мемуарист середини XVI в. Ми¬ 
хайло Литвин каже, шо на Таванп стояв будинок мурований, званий 
Витовтовою банею, і що купецька традиція намятала, що там була 
давнїйша митна комора ц. кн. Литовського 3 ). В документах бачимо 
сю караванну дорогу, як звичайну п утерту, при кінці XV в. 4 ). 
Дорогу сю часом проходили цілу сухопутем, часом на середнім Дні¬ 
прі перепаковували ся на човни; так плили часом також від Київа 
Десною на московську границю 0 ). Ииьша дорога з Перекопа, поми¬ 
наючи подніпровські городи, провадила на верхіве Самари — т. зв. 
Муравським шляхом, і потім на Путивль і Брянськ 6 ). Після татарських 
погромів кінця XV в. вона стала одначе дуже небезпечною, й її уживали 
з великою обережністю, коли хотіли обминути литовські замки 7 ). 


*) 3 уривкових звісток, які ми маємо (зібрані у Гайда II с. 337 1 , 
видко, що під татарською зверхністю Олеше вело дуже трівожне і не¬ 
певне житє. Там була Генуезька осада, але вкінці Татари зруйнували 
город, і Генуезьке правительство заборонило своїм людям там осідати. 
В першій половині XV в. поодинокі Генуезькі негоціанти пробували 
відновити тут осаду, але се не вдавало ся. 

2 ) Книга посольская метрика в. кн. Литовскаго, вид. Оболенским 
і Даниловичем (1843) с. 2У, 29. Рулїковский ор. с. каже, що з Тавани 
їхали на Торговицю на Синюсі, і відти на Черкаси. Таке збочіннє 
одначе досить мало правдоподібне. 

3 ) Ор. с. с. 35 = Мемуари кь исторіи Южной Руси І с. 51. 

4 ) Памятники сношеній Москов. госуд. еь Крнмомь І с. 222 
і 201 (тут альтернатива — їхати на Тавань або на Очаків, але ся 
остання можливість залежить від спеціальних обставин посольства). 

ь ) Архивь Югозап. Россіи VII, І с. 72—3, 96, Памятники с. 222, 
пор. низше, с. 11 — епізод з р. 1570. 

6 ) Див. маршрут в Памятн. сношеній сь Крнмомь II с. 612, пор. 
т. І с. 213. Про Муравський шлях див. Книгу большаго чертежа с. 8 
і далі, і мою статейку: Козаки в 1470-х рр. (Записки т. ЬУІ і Роз¬ 
відки й матеріали т. V). 

7 ) Коли каравани, пише Михайло Литвин, оминаючи дві пере- 
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З Кпїва крім иереконської була ще дорога на Білгород 1 ). 
В XVI в., но зруіїнованю останнього замка в цолуднево-західнїй Ки¬ 
ївщині — Звенигороду, вона дуже підупала, але давнїйше, но Ви- 
товтових заходах в стенах, а неред снустошеннями ночиненими Менґлї- 
геракм, в сім напрямі мусїли бути також живійші зносини. В XVI в. 
держала ся намять нро старі комунікаційні тутешні дороги (Витовтів 
міст і баня на Богу у Броньовского) 2 ). З XV маємо звістки про порти 
її замки нольсько-литовські на божсько-днінровськім побережу. До них 
ще верну ся — тенер лише згадую нро се, як натяки на живійшпй 
торговий рух з Київа в напрямі нолуднево-західнїм неред ногромами 
кінця XV г. 

ІІоменьших доріг, тим меньше — ріжних манівців, яких ужи¬ 
вали часом каравани, аби обминути тяжке мито, здиране па тих 
„звиклих дорогах 1 *, не будемо слідити. Рух на них не був значний. 
Праве "ельство і місцева адміністрація литовсько-польська нротеґо- 
вала „звиклі" дороги і брала відвічальність за безпечність карава¬ 
нів тілько на вих — коли каравани йшли за відомостях) адміністрації 
її нід її охороною. Инакше не тілько нобирала з них „нромпто*', 
але що гірше — поблажливо дивила ся на громленне таких кара¬ 
ванів ріжними людьми. Для ілюстрації може послужити досить 
голосний свого часу еиізод нро ногромленне козаками великого ту¬ 
рецько-татарського каравану в 1545 р. Правительство в. кн. литов¬ 
ського на скарги відповіло тоді, що в сій енраві завинили головно самі 
кунцї, бо не хотіли йти давнім звичаєм на Черкаси, Канів і Київ, 
а „опустивший дороги свои звечистни, стародавгннс, ингаими доро- 
іами незвичайними, где єсть великая небезнечгность, с г ь товари сво- 
юш ношли". Так потім сі самі кунцї в своїм иоквітованню мусїли 
признавати: „уежджаючи огь миті, замьковь е. мплости и опустив¬ 
ши тую звечную дорогу, пошли есьмо зт> местца сь ІІерекона не до¬ 
рогою, черезж ноля яловис, где николи куігьци, иредкове иашн, апи 
ми сами не хоживали* - . Тут на ур. Санжарові (на Ворсклі, коло 


прави на Дніпрі й не хотячи платити мита в. кн. Литовського, від 
Перекопу ідуть в долину і потім через дикі стени йдуть у Москов¬ 
щину на ІІутивль або вертають ся сею дорогою, то часто траплясть 
ся, що їх грабують ріжні люде та розбійники, що волочать ся в сих 
краях — ор. с. с. 36 = Мемуари І с. 52. Нор. дальше поданий епізод 
і Памятншш І с. 484, Акти зап. Россіи І ч. 151. 

’) Пор. ІІамятники снош. сг Кримомь II с. 337 (про проект до¬ 
роги з Білгорода просто на Путивль, очевидно — поминувши литов¬ 
ські замки) і Посольская книга І с. 271. 

-) Пор. т. IV с. 265 і 475. 
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нинїшної Полтави) іі погромили їх козаки 1 ). Правительство литовське 
вправдї дало вкінці відшкодований купцям, аби не дражнити Татар 
і Турків, але тільки з ласки, і пограблені купці мусїли дати те по- 
квітованне і там признати свою вину: що на тій офіціальній київ¬ 
ській дорозі вони й нньші купці ніколи не мали ніяких прикростей 
і шкоди, а потерпіли тепер через те, що пішли „полями, не доро¬ 
гою". А правительство в. кн. Литовського поручало хану, аби не 
було таких історій, — наказати купцям, щоб вони „шли бн ег купляли 
своимп дорогами стародавьннми, яко и первей бавало; и коли они 
до паньства є. милости пойдуть и на Тавани будуть, они бн нехай 
упередг до восводн (київського) и старости милости черкаського 
и каневьскою водлугь давгного обнчаю посилали, и о себе изгь 
знати давали, а воєвода и староста черкаскій 2 ) мають противько ихг 
посилати и ихь випроважать и казать провадить — естли вь пань- 
ство нашо, або до зенли Московскоє" 3 ). В противнім разі пра- 
вптсльство не приймає за себе ніякої відвічальностп за цілість ка¬ 
раванів 4 ). 

Рух на тій „стародавній" дорозі перекопсько-кпївській був до¬ 
сить значний, навіть по татарських спустошеннях кінця XV в., 
а перед тим ще більший, і вона мала дійсно значінпє головної арте¬ 
рії для цілого Подніпрова. До нас дійшли арендні контракти тутеш- 


’) Книга посольская І с. 26 і 29—ЗО. 

2 ) Старостою канівським і черкаським в тих часах бувала зви¬ 
чайно одна особа, як знаємо. 

3 ) Книга посольская І с. 27. 

4 ) Зачіпка з адміністрацією, або не додержаннє правил служило 
просто знаком для ріжних спеціалістів від „луплення" караванів, і на¬ 
віть сама адміністрація могла давати такий знак їм. Так в 1570 р. 
на соймі була справа турецьких підданих Вірмен з київським каште¬ 
ляном Сопігою. Купці закидали йому, що то за його наказом або по- 
зволеннєм погромили їх козаки, коли вони, спустивши ся на його за¬ 
певнення безпечноети іі обіцянку дати їм своїх провідників і комягу 
(великий човен), пустили ся з Камінця до Московщини на Київ. Со- 
піга відповів, що він, навпаки, не позволив купцям іти за московську 
границю, з огляду на війну з Москвою, і казав або вертати до Камін¬ 
ця, або йти на Бильно. Купці тоді без позволення київської адмі¬ 
ністрації пішли Десною до московської границі, і коли остерський ста¬ 
роста також їх не перепустив, в ночи обійшли Остерський замок, 
і пішли далі, але тут їх зараз погромили козаки. Супроти того скарга 
купців була відкинена, але справа виглядає все таки дійсно так, що 
козаки їх погромили „за ведомостю и порозуменемг або за росказа- 
немь“ київської адміністрації, як казали купці. — Див. мою статейку 
„Київський каштелян і козаки" в Записках Наук. т. ім. III. т. VI. 
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нього мита, безпосередно по перших татарських нападах, коли не 
знали ще, що еї напади стануть хронічними, і виходили з ра¬ 
хунку давніших доходів. Київське мито з впшгородським і жито¬ 
мирським видержавлено в 1486 р. за 950 коп широких грошей 
річно; мито путивльське, разом з корчмою, за ЗСО кой річно; мито 
брянське, з корчмою і перевозом і доходом від ваги — за 120 кой 
річно 1 ). З сих цифр насамперед бачимо, що торговельний рух на 
Поднїпровю концентрував ся головно в Київі (мито путивльське су¬ 
проти київського значно низше, як бачимо, а що мито житомирське 
попри київське мало підрядне значінне, так само як і вишгородське — 
се видко з инших вказівок) 2 ). Далі, бачимо також, що сей рух був 
дуже значний. Сама по собі цифра 950 коп річного митного доходу 
досить висока. Коли нпр. числити мато більше меньше на 2 і /-з—3% 
вартости (судячи з того що головне мито в Ки'їві в серед. XVI в. 
рахувало ся но 2 гр. від копи, і так брали від караванів і взагалі 
приїзжих купців, а свійські мита пе платили), то прийдеть ся, раху¬ 
ючи кошти адміністрації, числити товаровий оборот річно на яких 
35 до 40 тисяч коп. Але ся цифра також висока і релятивно: західні 
комори (Бересте, Дорогичин, Вільськ і Городно) в тім самім часі 
було виарендовано за 1100 коп річно, а мито луцьке — за 1525 
коп річно 3 ). 

Татарські погроми кінця XI’ в. сильно підрізали сю полудневу 
торговлю. Мито далеко не доносило давніх сум, і арендарі не хотіли 
брати його. До того ще прилучило ся і вигнаннє з в. ки. Литов¬ 
ського Жидів, що займали ся державленнем мит. Правительство 
стало адмініструвати мита само, але доходи дали далеко ппзші суми — 
київське мито дало за рік 1498 коло 380 коп, а з промитом по¬ 
над 500, за 1499 — 758 коп; путивльське 377 кіп; луцьке мито 
в тім самім часі було державлепе за 500 коп, а західне (Бересте — 
Городен) — за 430 коп 4 ). Але в 1506 р. київське мито видержавлено 
підприемцеви Жидови за 700 коп річно (і то з задержаннєм ще ча- 


') Бершадскій, Документи и регестн кт> исторіи литовскихт, Ев- 
реевь І е. 10, 11, 13. В сих контрактах маємо, очевидно, стару нор¬ 
му доходів, бо з огляду на погроми, „для исказм поганскоє, што се 
мито нашо вменшило 11 , зроблено арендарям иньшу пільгу: до аренд- 
них років додано по чотири місяці безплатного держання мит. 

2 ) Каравани на Житомир ходили дуже рідко — в 1532 р. каза¬ 
ли, що за двадцять літ на Житомир перейшло тільки два каравани — 
Архивг Югозап. Россіи VII. І с. 146. 

3 ) Бершадскій ор. с. ч. 14, 15 і 22. 

4 ) Акти лит. рус. госуд. І ч. 54, 56, 57, 60, 64. 


сіі^ШгесІ Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 



В XV—XVI ВІКАХ 


13 


стинп „аргиша" — караванного мита) 1 ). Луцьке державлено в тім 
часі' по 800 кіп. Берестейське (з Дорогичивом) по 400 (але уважаючи 
на умови контракта треба його властиво числити значно вище — 
може до 500 коп навіть) 2 ). 

Таким чином і по Менглї-гераевпх погромах Київ, хоч і по¬ 
терпів в своїй торговлї, все таки задержав ся на позиції одного 
з головнїйших торгів, чи ліпше сказати — торговельних стацій. Бо 
торговля ся в переважній масі транзітна: київська дорога при всіх 
недогодах зіставала ся ще найбільше безпечною для східнїх товарів, 
і сюдою ішли товари в московські, білоруські й литовські землі, 
і навіть для балтийського експорту. Михайло Литвин каже про Київ, 
що він богатий на чужостороиські товари, бо нема звпчайнїйшої до¬ 
роги, як старинний, давно проторений і здавна звістний шлях 
з чорноморської Кафп через перекопські ворота на тавапськип пере¬ 
віз і відти степом на Київ: „що тільки йде з Азії, Персії, Індиї, 
Арабії и Сирії на північ в Московщину, Псков, Новгород, Швецію 
і Данію східнього товару — дороге камінне, шовк і золоткані ма¬ 
терії, кадило і темьян, шафран, перець і иньше корінне", — йде ту¬ 
дою 5 ). Се оповіданне мусимо вважати вірним образом сеї торговлї для 
середини XVI в. 

Переважне значінне для неї мав торг московський. Се висту¬ 
пає в наших джерелах з усею виразністю. Не кажучи вже про ріжні 
епізоди, де ми стрічаємо ся з караванами, що йдуть в Москву або 
з Москви*), і загальнїйші характеристики поднїпрявської караванної 
торговлї в описях поднїпрянськпх замків та ивьшпх джерелах пред¬ 
ставляють московський торг головним огнищем сеї торговлї: в гору 
Дніпром ідуть каравани зі східнїмп товарами до Москви, в долину 
Дніпром ідуть каравани з московськими товарами в Крим чи в ту¬ 
рецькі міста. „Кгдн купіцн чужоземгцн йдуть в корованехь з Тур¬ 
кові, з Ордн, з Москви, дають воеводе мито головгное оті копи 
по 2 гроши, а к тому поклоні по доброй воли дають: з Туркові 
идучи речами єдвабними, а з Москви собольмп и иньшими товари 


') „А которнй аргиші, тими рази пришель до Кієва, тоть 
аргиші, вьіняли єсмо на нась, а митнику Шамакт вг тогь аргиші, не 
надобЦ вступати ся и мита сі тихі ктпцовь брати". Я не знайшов 
об'яснения сього слова, і тому ставлю здогад — чи не походило воно 
від Арґішова — мунтапської столиці? 

2 ) Акти Зап. Россіи II ч. 1, Акти Юж. і Зап. Рос. II ч. 82—84, 86. 

3 ) Ор. с. с. 35 = Мемуари Юж. Россіи І с. 51. 

4 ) Ми вже бачили кілька таких епізодів: в джерелах маємо їх 
більше. 
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тамопгьпими", каже люстратор 1552 р., оипсуючи доходи київського 
замку, і теж більше меньше кажуть люстрації иньшпх поднїпрян- 
ських замків: в гору ідуть товари „ординські", очевидно до Мо¬ 
скви, в долину „московські" 1 ). Найчастїйше виступають в наших 
звістках кунцї турецькі й татарські, себто піддані султана й крим¬ 
ського хана, що ідуть до „Москви" з східвїми товарами, а звідти 
потім везуть товари московські, як читаємо в однім акті про козацькі 
погроми, що вони „громили по колку кроть корованн куПЬЦОВ'Ь ту¬ 
ре ЦІНИ хг И иерекопскихг, которне ТОГО году ИН'ЬШПЄ шли зт> Орди 
кь Москве черезт поля, а ицьшиє вжо зт> Москви назадт, до Орди" 2 ). 

„Москву* 4 туж одначе треба розуміти в ширшім значіню — як 
землі Московської держави, до котрої тоді (в середині XVI в.) на¬ 
лежав також Новгород і Псков і Смоленськ з горішнім Дніпром. Кара¬ 
вани сюди мусїли йти з Київа в гору Дніпром, і сею дорогою, на 
Смоленськ і Новгород, транспортували ся східні товари далі в бал- 
тийські порти, як каже зовсім правдоподібно Михайло Литвин"). Се 
було продовженне — слабоньке тільки, старої великої торговлї на 
„пути изт> Варягь вт> Греки", і східні товари мусїли бути головною 
рубрикою серед тутешнього товарового довозу з полудневого Дніпра. 
Але се не було одиноке джерело східнього товару для тутешньої торговлї, 
бо він ішов також Волгою з передньої Азії, і в часах по прилу¬ 
ченню псковсько-новгородських і смоленських земель до Москви, 
волзька торговля, що була в руках купців московських, мала веї 
шанси брати, що далі, рішучу перевагу над дніпровським транзітом. 
Голов:шм-же торгом для нашого дніпровського транзіту булі безперечно 
сама Москва. Сюди каравани з Київа йшли Десною на Остер, що 
стояв при московській границі, й на Чернигів — такий маршрут ми 
дійсно стрічаємо в наших документах 4 ). Сюдп-ж ішла згадана вище 
дорога з Перекопа на Путивль, „полями". 

Про склад такого більшого каравана з тих часів може нам 
дати досить добре понятє караван, розбитий козаками на Санжаро- 
вім в 1545 р. (тому досить добре нам звісний з дппльоматичної 
кореспонденції)”’). Ішов він до Москви; на чолі його стояв „стар- 


•) Лрхивь Югозап. Россіи VII. І с. 112, пор. 82, 96, 595. 

2 ) ІІосольская книга І с. 20. 

3 ) Про західню торговлю Смоленська і Новгорода працї: Голубов- 
ского Исторія Смоленекой земля і Никитского Исторія зконоч. бнта 
В. Новгорода. 

*) Див. нпр. маршрут кримських „послів і гостей" з Москви д > 
Київа, з 1510 р. — Актн Зап. Рос. II с. 74, пор. вище епізод 1570 р. 
5 ) Посольская книга І ч. 22—26. 
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ший купець у головахг* — Хаджп Белі, турецький купець з Цар- 
города ; крій нього богато иньшпх, з яких по імепи названі пятнад- 
цять куппїв царгородських, вісім купців з Кафп — Турків і Вірмен, 
турецьких підданих, і четверо татарських, з Кіркпора, що везли 
з собою гроші кримського хана — правдоподібно на закупно москов¬ 
ських товарів; крім того були ще купці пньші, не названі поіменно. 
Караван був великий і многолюдний, тому й осьмілпв ся йти „яло¬ 
вими полями", і навіть, як оповідали козаки, стрівши козаків-про- 
мпсловцїв па дорозі, нанав на них і погромив 1 ), але потім папалп на 
них пньші ватаги, з більшими силами, і погромили караван. Шо 
в ній було, по части можемо судити з тих річей, які знайшли ся 
ся ще у козаків при слідстві: оксамит в штуках і в „газуках", 
золототканий і без золота, в ріжних кольорах; камка — шовкова 
матерія снльнїйша (перське ,,камха“), звичайно з кольоровими взорамп, 
часто ткана золотом або сріблом, ріжних сорт: „бурска“ (від Бруси, 
на малоазійськім берегу), кухтерь (кахтир, кіхтпр, особливо сильна 
сорта камки), „наклеювана" (клеєна, підлїйша); тафта (перс, тафте) 
лекша шовкова матерія — ріжних кольорів, гірший сорт її звав 
ся китайкою; шовк не тканий (бурський і „чериковпй"), на вагу, 
на „лїтрп“. Отже все товари шовкові 2 ). Чи цілий караван тільки їх 
лише віз, се одначе сумнівно. Загальну вартість товарів його купці 
рахувала на 862 тисячі — не сказано, чого; як турецьких аспр, то 
було-б се коло 20 тис. золотих, як московських „денег". то було-б 
8.620 рублів 3 ). Як частинне відшкодованії!: (бо самі признавали свою 
вину в сім інциденті) купці потім згодили ся взяти від правптель- 
ства в. кн. Литовського 5.000 золотих червоних, або 3300 коп 
грошей (6600 злотих). 

Шовкові товари, що виступають в сім епізоді, були одною 
з найважнїйших, може — найважнїшною навіть категорією орієнталь¬ 
ного довозу. Крім них возили: східне й полудневе корінне, коврп, 
вироблені шкіри, вироби шкіряні, бавовняні, металічні. В заміну 

’) Ся точка одначе лишаєть ся неясною; пізнїйше козаки тільки и 
казали, що думали на сих „караванщиків", що се вони їх товаришів 
погромили — ІЬ. с. 26 і ЗО. 

Ч Про ріжні роди й назви матерій див. Савваитова Описаніе 
старинннхт. русскихь утварей, зиЬ уосіЬиз. Костомарові, Очеркг тор. 
говли Московскаго государства. АНу. ЗсЬиІг НбПісЬез БеЬеп гиг 7еі. 

Зег Міппезіп^ег. 1 

3 ) Тодішній московський рубель що до змісту свого відповідає 
нинішнім тром рублям. Покупну ж силу рубля 1550 р., особливо 
В порівнянню з цінами збіжа, Ключевский числить на 63 нинїшиих 
рубля (Русскій рубль XVI—XVIII в. — Чтенія 1884. І, с. .72). 
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„з Москви" везли на полуднє передусім ріжного рода футра, в шкір¬ 
ках і в шубах, і „московські товари" — шкіру вироблену, також 
шкіряні вироби, „рибій зуб“, і т. и. „Коли караван іде з Орди, 
старості дас такі дарунки, каже люстрація черкаського замку: камка 
александрійська на золоті, літра шовку, ковер, тижми (черевики), 
тебеньки (шкіряні убори для коня), сафян; підстарості від каравану: 
чамлят („чемлїт" укр. пісень, вовняна матерія) 1 ), півлітри шовку, 
гривенка (пів фунта) перцю. А коли караван іде до Орди, тоді 
старості від каравану: шуба лисяча „завийскова“ (від вия, шия — 
з певних частей шкірки), сагайдак, сідло, шлик (шапка) лисячий" 2 ). 
А от як вичисляе товари „турецькі" й „московські“ трохи пізніша 
(1569), але на давнішій практиці оперта тарифа мита волинських 
і підляських комор 2 ): 

Товари турецькі: камка шамська, куфтир, байберка (матерія 
з крученого шовку, часом з золотом, відти наш байбарак — 
шовковий або брокатовий кафтан), китайка бурська, турецька і бро- 
биха, фарар (матерія тоїж вартости що китайка), чамлет, мухояр 
(матерія бавовняна з вовною або шовком), кіндяк (бавовняна матерія, 
на підшивки), шовк бурський і царгородський на літри, бавовна на 
камнї, пояси (чинкатори — сіпсаіига) — золототкані, шовкові 
й бавовняні, коври, коні й кінські убори — кутасн, сідла, узди, 
футра рисїв, росомах, лисів, сафян, фарби, ляк, клей, корінне: 
шафран, імбир, цинамон, гвоздики, мушкатниіі горіх, кмін, перець, 
кадило, ладан, мігдали, риж й ин. 

Товари московські: футра в шкірках („сороках* — но сорок 
штук) і в шубах та ковнїрах — соболі, куниці, горностаї, норки, 
видри, медведї, бобри, вовки, песці, лисиці, білки й ин., юхт (ви¬ 
правлена шкіра), „рибій зуб“. 


') Ой скинув чумак свитку ще й чемлїт, 

Припадає к сирій землі, бо болить живіт — пісня яку я 
чув за молодих часів від батька (з Київщини). Пояснення сього слова 
я не знайшов в літературі, але значіннє його ясне: се італ. сіатЬеІІо- 
іо, гаЬіІоіо, німецьке катеІоП, що толкуеть ся звичайно як матерія 

3 верблюжої вовни, але означає сукенце з козячої (може й верблюжої 
вовни) вироблюване в Мал. Азії — раппиз Ьігсіпае Іапае, сарге 
<1і диеііа їапо 1і сіатЬеІоіІі (текст у Гайда II с. 693). Правдоподібно 
се т. зв. козячий пух, як його звуть в сучасній росийсько-орієнтальній 
торговлї — мягке, волохате сукенце. 

2 ) Архивг Югозап. Россіи VII І. с. 82. 

3 ) Видані — волинська в Памятниках кіев. ком. II 2 ч. 559, під- 
ляська у Довнара-Запольского Госуд. хозяйство в. кн. Литовського дод. 

4 (на жаль не в автентичній формі). 
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Участь місцевої, української людности в сій торговлї була тоді', 
як я вже сказав, дуже мала. Перед київським погромом 1482 і спу- 
стошеннем Київщини вона мусїла бути більша. В одній грамоті ми 
маємо згадку, що за Казимира Ягайловича в Київі був склад загра- 
ничних товарів, як і в Луцьку, то значить, що всі заграничні купцї 
могли з своїми товарами йти тільки до Київа й тут спродавати свої 
товари, а транзітом з ними йти не могли 1 ). Виїмок робив ся тільки 
для турецьких купців, що прибували з турецькими послами (посоль¬ 
ства взагалі в тих часах використовували ся для купецьких цілей, 
а особливо посольства турецько-татарські й московські. Така приві- 
леґія складу (про неї будемо говорити ще низше) давала ся в інте¬ 
ресах місцевих купців: заграничні купці, не маючи права перевоза 
транзітом, мусїли продати товари місцевим купцям. Таким чином київські 
купцї XV в. мусїли-б бути посередниками в торговлї купців москов¬ 
ських з купцями східнїми. Можна одначе сумнївати ся, чи з такого 
права складу, коли воно дійсно було, робили Кияне повний ужиток. 
Ми маємо звістки Контарінї з 1474 р., отже ще перед погромом, і він 
оповідає про московських купців, що через Кпїв ішли з товарами до 
Криму: сюди приїздить, каже він, богато купців з північної Руси 
(Коззіа аііа, що означає очевидно також і купців московських) 2 ) 
і караванами їдуть до Кафи 3 ). В тих привідєґіях і пільгах, які да¬ 
вали ся Київу після його погрому, нема ніяких вказівок на право 
склада, анї на якусь участь київських купців в транзітній, загранич- 
ній торговлї: іде мова про торговлю внутрішню, увільненнє київ¬ 
ських купців від мит на коморах Київської землі, а потім і цілого 
в. кн. Литовського, та про ріжні доходи від заграничних купців, 
що приходили до Київа 4 ). Не можна, розумієть ся, вповні покласти 
ся на таке замовчапнє, але в кождім разі якусь виднїйшу участь 
київських купців в заграничній торговлї при такім мовчанню трудно 
припустити — в першій половині XVI в. спеціально. Описи й инь- 


*) ЗкагЬіес йіріотаіблу ч. 2096 — відповідь в. кн. Олександра 
московському послови з р. 1490 •— на жаль, вона досі не опубліко¬ 
вана в автентичній формі, а на переклади й реґести Даниловича не 
завеїди можна спускати ся (в московській редакції — Памятники сно- 
шеній сг в. кн. Литовским'ь, с. 225, нема згадки про київський склад). 
Коротша згадка про київський склад в пізнїйшій відповіди, з 1499 р.— 
Акта Зап. Россіи І ч. 154: „а тамі, вь нашой земли : вь Кіевй и вь 
Луцку склади издавна бивали всякимь купцомь замореким'ь“. 

2 ) Пор. його оповіданнє про торг футрами в Московії — розд. VIII. 

3 ) Библіотека иностр. писателей о Россіи с. 135. 

*) Акта Зап. Россіи І ч. 120, 149, 207. 

Історія Україяи-Руси, т. VI. 
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ші джерела середини XVI в., окрім оплати мита, также говорять 
про ріжні зривки від приїзжих купців і караванів, але нічого не 
згадують иро участь місцевої людпостп в сій торговлї. Окрім мита, 
каравани складали місцевій адміністрації дарунки за опіку п охорону 
(инодї за се діставали від неї потрібні запаси поживи, або робили 
їм учту); брала ся з них т. зв. „обвістка" — певна оплата при 
оповіщенню по приїзді; провідників до караванів і людей до човнів, 
коли хотіли їхати водою, купці мусїли брати з людей місцевих, і човни 
від них. В Каневі нпр. се було привілсґіею міщан: „наймают ся 
подь ппхь с чольнами мещане тутошнне тяглие, а земяньскпм'ь апп 
жадьннм'ь иішм'ь найматися не вольно", в Черкасах — самих Черкашан; 
завдяки тому можна було, розумість ся, жадати ціни можливо висо¬ 
кої, і зривок сей уважав ся так значним, що староста від себе вже 
брав з кождого такого наймленого човна від його властителя по золо¬ 
тому 1 ). В Кпїві була уставлена висока такса — дванадцять коп гро¬ 
шей на іновірних кунцїв (Турків, Татар і Вірмен), зловлених на 
інцестї, а тому що кунцї, аби меньше платити мита, переладовували 
вози, переїздячи Київ, була практика, що коли віз уломить ся під 
тягарем на київських горах в границях міста, від Золотих ворот до 
р. Почайни, то весь той віз із товаром забирали на київського воє¬ 
воду „подле кисвьского права" 2 ). Михайло Литвин оповідає, що від 
перехожих караванів в Київі потягають значні зиски воєводи, мит¬ 
ники, купці, міняйли, властителі човнів, фірмами, корчмарі й шин¬ 
карі, й т. п. г ). 

Одинока галузь заграничної торговлї, що вела ся місцевою люд¬ 
ністю й для потреб її, се була торговля сілю. Сіль на Подніпрове 
в XVI в., як і давнішнє, в XI—XIII в., приходила двома доро¬ 
гами — сіль „біла" — топчаста, в „головажпях", галицька, що 
приходила сюди з Поділя, і сіль чорноморська, що приходила 
„знизу" 4 ). Ся остання ішла з двох джерел — з кримських озер, 
„з Перекопа", і з чорноморських лиманів. Михайло Литвин, мішаючи 
се до купи, каже, що сіль привозять з таврійських лиманів званих 
Качібейськими: за десять стріл, славних київських стріл, з орлиними 


] ) Архивь Югозап. Россіи VII. І с. 82—3, 96, 112, 595, II с. 3(>9 
(коІіпвкісЬ тут — читай каГіпзкісЬ. очевидно). 

2 ) Акти Зап. Россіи І с. 194 і 195, Литов. Метрика І с. 578, 
практику сю потверджують звістки Михайла Литвина і Герберштайна 
— Ргадтіпа с. 36 = Мемуари кь ист. Южной Руси с. 52, Матеріали 
по исторіи Кіева с. 9. 

3 ) ор. с. с. 36 = Мемуари І с. 52. 

4 ) Архивь Югозап. Россіи VII. 1 с. 112. 
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перами, Татари позволили набирати цілий човен солею, каже він 1 ). 
В дипльоматичній кореспонденції середини XVI в. маємо близші 
звістки про довіз солі з Качібею: „соляиики“ приходили туди 
з Київа і Луцька, і за оплатою „стародавнього мита" мали свобідно 
наберати сіль кримський хан відповідає за їх безпечність і забезпе¬ 
чив їм „сторожу людей наших", тільки козакам не ручпть безпеч- 
ности, противно — скаржпть ся, що їх соляники, приходячи по 
сіль, побивають і беруть в неволю його Татар 2 ). Партиї соли, що 
везли сї соляннкп, звали ся десятками"). Сіль ішла в гору Дніпром, 
возами й барками (комягамн) до Київа, і дальше — на Дніпру й При- 
пети, на Мозир, до Білої Руси 4 ). 

Окрім соли з низу ватаги „уходників" привозили з степових 
промислів в значних масах мід, віск, сало, мясо, шкіри й особливо 
рибу — щуку, коропів, лещів, сомів і красу Дніпровського полову — 
осетрп; рибу сю везли сьвіжу, вялепу й солену, в бочках 5 ). Риба 
ловила ся також в великих масах і вище, в околицях Київа, 
і особливо на Припети, на устю р. Тура: Михайло Литвин оповідає, 
що там з початком марта риба йшла нечувано збитою масою, і туди 
на сей час масами з’їздили ся купці по рибу (він каже, очевидно — 
побільшуючи, що за день наповняли там рибою до тисячки возів) 6 ). 
Крім місцевої людности на сї промисли приходили люде з горішнього 
Дніпра — з Мозира, Бихова, Могилева, „й иньші чужогородцї", що 
оплативши ся старостам за право промислу і віддавши потім певну 
частину здобутого (черкаський староста нпр. брав восьму частину 
„з рнбь, з сала, з мяса, зч> кожт> и зо всего“), везли потім про¬ 
дукти собі до дому 7 ). 

Мід в великих масах споживав ся в поднїнрянських містах, 
по корчмах; в Черкасах старости навіть не позволили міщанам во¬ 
зити мід до Київа, анї продавати кому, тільки заберали до корчом, 
по певній примусовій цїнї 8 ). Збіже мусїло приходити в значних масах 

•) ор.- с. 34 = Мемуарьі 1 с. 50, пор. 48. 

2 ) ІІосольекая книга І с. 22 і 67. 

3 ) Архивь Югозап. Рос. VII. 1 с. 83. 

4 ) ІЬі(1. с. 618. 

5 ) Архивь Югозап. Россіи VII. І с. 85 і 86, 112, Акти Зап. 
Россіи І с. 194, Рга^тіпа с. 34= пор. Мемуари Юж. Руси 1 с. 49—50. 

6 ) 1. с. = Мемуари І с. 49. Що на усте р. Тура (котрий саме 
з притоків Припети тоді так називав ся, не знати) дійсно з’їздили ся 
по рибу, видно і з мозирської люстрації — Архивь VII. І с. 618—9. 

7 ) Архивь VII. І с. 85. 

8 ) Архивь Югозап. Россіи VII. І с. 83 і II с. 357, Акти Зап. 
Россіи II с. 353. 
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з горішнього Дніпра, бо в першій половині ХУІ в. хліборобство 
в Київщині так упало, що навіть для тутешніх залог привозили хліб 
з північних волостей Дніпро» 1 ). Черкаські міщане, як оповідають, 
везуть до Київа лід і рибу, щоб купити собі „жита і иньших жив- 
ностей" 2 ) — очевидно, теж привозних переважно. Одначе й залюдненис 
тутешнє в першій половині XVI в. було таке слабе, що ціла та 
місцева торговля, абсолютно взявши, була зовсім не велика. До експор¬ 
ту з місцевих продуктів в сім часі міг іти віск і шкіри; з кінцем 
XVI в. розширясть ся па Поднїпрянську Україну вивіз лісових про¬ 
дуктів, але про нього будемо говорити пизше. Тут згадаю іще про 
оден місцевий продукт, що далі служив вігі депегів важнпм про¬ 
дуктом заграничної торговлї — був ним невільник. 

Про торговлю певільником в давнїйших столїтях була мова на 
своїм місці 3 ). Уже в X—XII вв. кримські міста й Царгород були 
великими торговищами для руського і взагалі східно-європейського 
невільиика, що в великім числі довозив ся чп то руськими купцями, 
чи то Половцями, що продавали в кримські міста людей, взятих 
в полон під час їх нападів. Засновапнс в Криму італїянськпх кольо- 
нїй і торговищ роеширило й оживило торг східноєвропейським невіль¬ 
ником — його почали вивозити в великих масах в західні порти 
Середземельного моря. XIII—XV столїтя були часом нового розвою 
невільництва в краях Середземельного басейна; під впливом ріж- 
них чинників, а нередовеїм —- запотрібовання й браку робітника, 
розвивасть ся там попит на певільника, і його в великих масах по¬ 
чинають довозити з ріжних „невірних" країв — католики, як ми 
знаємо, не могли бути, в прінціпі, рабами, а що до невірних зачи¬ 
сляли всіх не-католиків„ тож не було перешкод в уживанню нашого 
невільника. Венеція і Генуя в XIV—XV вв. були як раз найбіль¬ 
шими торговищами невільників 4 ), і поруч ріжних иньших невільників — 
татарських, черкеських, болгарських і т. п., вони вивозять в західні порти 
також в великім числі невільників і невільниць з наших країв, тим 
більше що татарські напастники постачали їх в великім числі, а по- 


■) Архивь Югозап. Россіи VII. І с. 80, пор. Акти Зап. Россіи 
II с. 347. 

2 ) Архивь Югозап. Россіи VII, II с. 367. 

3 ) Див. т. І 2 с. 250, 256 і далі 

4 ) На підставі побраних державним скарбом оплат з рабів нпр. 
числять число рабів в Генуї 1397 р. на 3.400 голов,—СіЬгагіо Беїіа 
всЬатіій е беї зегуацціо. В Венеції невільників було так богато, що 
в 1368 р. там спокій горожан був ними загрожений — Ьагагі у Гайда 
ЬеуапіеЬапсІеІ II 548 (спеціальний екскурс про торговлю невільником). 
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пит на ппх був навіть більший ніж на пньшпх. Тана і Кафа були 
головними експортовпми місцями, а як широко вів ся сей експорт, 
показують сучасні корабельні приписи, що забороняли з санітарних 
мотивів везти па поменьших ґалерах більше як ЗО невільників, а на 
більших — найвище 60 і ). 

В XIV—XV вв. торг чорноморським невільником захоплює 
ціле побереже Середземного моря. Нпр. статистика невільників з край¬ 
нього кута Середземельного моря — Русільона, на французько-гішпан- 
ськім. погранпчу, для XV в. виказує цілу третину рабів з чорно¬ 
морських країв, і близько четвертину — невільників „руських" 

і „білих Татар" — себто татарських невільників з земель україн¬ 
ських і великоросиіїських. Ціна на них була найвища — за них 
платили 50 до 100 ліврів, тим часом як за пньшпх не платили 

вище 60 ліврів 2 ). В Італії цїнп були значно вищі й ішли тягом 

в гору — в XV в. платили по ЗО—50 дукатів і вище, і найдо- 
рожше платять ся знову таки руські невільники, а ще вище невіль¬ 
ниці — платили за них часом до 100 дукатів; цінили їх за кра¬ 
су, тому уживали ся вони не тільки до роботи, а й на иньші 

цїлн. Фльорентийська патриціанка сіньора Строцці дає нпр. такі на¬ 
уки свому сину (лист з 1455 р.): „як ожениш ся, тобі буде по¬ 
трібна невільниця; напиши, яку схочеш — чи Татарку — вони 
витривалі на роботу, чи черкеську — всі вони визначають ся здо- 
ровєм і силою, чи руську — з Росії, що визначають ся приєм¬ 
ністю й красою ( 80 ііо рій §епіі1е бі еотргеззіопе е рій Ьеііе)" 3 ). 
Пані Строцці вкінці радить синови купити Татарку — з мотивів 
господарських, але упадок родинного житя і моральности тоді’ власне 
піддавав иньші мотиви попиту. І власне в XV в. появляєть ся на 
італїянських торгах в великих масах руський невільник, особливо 
невільниці: їх бувало все значно більше ніж мущпн (кілька разів 
більше), і пересічно вони цінили ся дорожше. Положеннє їх зрештою 
при тім всім і в сих цивілізованих краях, серед розцьвіту італїан- 
ського відродження, зовсім було незавидне: їх трактовано з цілою 
консеквенцією старого прінціпа, що невільник становить тільки річ 
і власність сього пана, і хоч їх часто хрестили (а в Фльоренції 

Рагбеззиз СоІІесЬіоп без Іоіз шагШтез IV с. 515 і далі. 

2 ) А. Вгиіаііз Еіибез зиг Гезсіауа^е еп Ііоиззіїоп би XIII аи 
XVII з. — Кеуие Ііізіогщие би бгоіі Ігапдаіз, 1886, VII, витяги у Лу- 
чицкого: Русскіе раби и рабство вь Руссильоні вь XIV и XV в. — 
Унив. изв. київські 1886. 

3 ) У .Іучицкого Рабство и русскіе раби во Флоренціи вь XIV 
и XV вв. — Унив. извістія київські 1885. 



22 


ТОРГОВЛЯ НЕВІЛЬНИКОМ 


охрещеннє навіть вимагало ся приписами), ся католицька віра не 
причиняла ся зовсім до набутя якихось людських прав. Всякі роди 
кари були дозволені панови супроти невільника, і навіть забите його 
не уважало ся переступом. За те незвичайно Острі кари — аж до 
кари смертп, накладають сучасні кодекси за нарушепне прав власно- 
стп пана над невільником — крадіж його і т. п. 1 ). 

Замкпенне Чорного моря для італїанських купців в другій по¬ 
ловині XV в. (властиво від коли Турки здобули Царгород) ослаб¬ 
лює експорт чорноморського невільника. Уже в 1449 р. венеціанський 
сенат застановляєть ся над справою довозу невільників супроти скарг 
на все більший брак невільника 2 ). Ґенуезцї пробовалп урядити експорт 
невільника з Кафп суходолом, через Галичину, і кілька звісток про 
таке транспортований невільників сюдою маємо з 1460—70 рр. г ). 
Упадок італїанських чорноморських кольонїй в 1470-х рр. задав 
останній удар сьому торгу їх, і в звязку з сим упадає невільництво 
в Італії з кінцем XV в. В XVI - XVIII вв. на західнім попережу 
Середземельного моря воно ще істнуе правію, але в жптю невільники 
стрічають ся все рідше. 

Далі' вивозив ся натомість чорноморський невільник, як і перед 
тим, на східні торговища. В великих масах вивозили невільника до 
Єгипту — там окрім робітників куповано невільників, уже від XIII в., 
до султанського війська, т. зв. мамелюків, в великих масах: в XIV в. 
річний довіз мамелюків до Каіро досягав 2.000 голові Сюди отже 
вивозили більше мущпн, як невільниць, і для мамелюцького війська 
особливо пожадані були Татари — за них платили 130—140 ду¬ 
катів за голову 4 ). В великих масах вивозили чорноморського невіль¬ 
ника до Туречппп, Малої Азії. В великім числі уживали їх в своїх 
господарствах самі кримські Татари. Михайло Литвин, що з гіркою 
іронією роспнсуєть ся про сей масовий вивіз невільника, каже, що 
й тут наші земляки мали дуже добру, хоч не дуже похвальну для 
них самих репутацію : при продажі невільників, каже він, продавець 
викликає, що се невільники нові, ще не попсовані, з землі' королів¬ 
ської (Литовсько-польської держави), а не московської — бо москов- 


■) Цитовані розвідки Чібраріо, Брютаііля, Лучицкого. 

2 ) У 2апе11і Ье всйіате огіепіаіі іп Ііаііа — Хиота Апіоіорра 
1868 с. 244. 

3 ) Див. привилей Казимира для Ґенуезцїв 1466 р., що уставляє 
осібне мито від голови кождого невільника перевезеного через землі 
Польщі — оден золотий: АкДа £г. і гіега. VI ч. 67 і витяги з львівських 
міських актів у Лозїньского Киріесілхо с. 430 і Кутшеби ор. с. с. 72. 

4 ) ІІільоті у Гайда ор. с. с. 546. 
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ські невільники, як брехливі і хитрі, на невільничім торзі' мають 
низький курс 1 ). Товар сей, каже він, дорогою ціною купують чужо- 
сторонні купці, що перепродують його потім в дальші краї — Сара- 
ценам, Персам, Арабам і т. д. Торг невільниками іде у всіх крим¬ 
ських містах, а найбільший в Кафі; тут їх часом цілими юрбами женуть 
з торговища просто на кораблі, і через те Кафу, каже наш мемуарист, 
можна назвати огидною ненаситною пащею, що пожирає нашу кров. 


Переходимо до Західньої України. Її загранична торговля має 
для пас остільки більший інтерес, що вела ся з більшою участию 
місцевої людностп, а з тим — мала і для місцевого жптя далеко 
більше значінпє і вплив. 

Давиїйші стадпї тутешньої торговлї для нас майже не істнують. 
Такі пункти, як Володимир, Бересте, Перемишль, Галпч мусїли 
здавна визначити ся своїм торгом, але детальпїйшпх звісток про їх 
торговлю ми пе маємо майже аж до XIV віка; ми можемо лише виро¬ 
бити собі деякий суд про торговельні дороги, загальні напрями й ха¬ 
рактер торговлї, та про те значіннє, яке мусїли в пій мати згадані 
городи в попередніх столїтях, і сим поки що приходить ся й за¬ 
довольнити ся. 

Розумієть ся, торговельна діяльність сих міст мусїла розвивати 
ся головно в західнім напрямі, і на зносинах Київа з центрально- 
й західно-європейськими землями, па посередництві в них мусїла розви¬ 
вати власна торговля західно-українських міст. Сі зносини були до¬ 
сить живі, хоч ми й не маємо особливо докладних відомостий про 
них. Знаємо, що вже в IX - X вв ходили західні купці до Київа 
і взагалі на Русь, а про руських купців чуємо, як вони ходять до 
Кракова й Праги, або привозять свої товари в городи горішнього 
Дунаю 2 ). І з дальших століть не бракує звісток про живі зносини 
з Русию західнословянськпх і німецьких земель. Ми бачили вище 
звістки про торговлю з Київом Реґенсбурґа, торговельного центра 
горішнього Дупаю, з XI—XII в.; окрім них стрічають ся й загаль- 
нїйші звістки про зносини з Русию взагалі. З 40-х рр. XII в. 
маємо кореспонденцію німецького цісаря Конрада III з цісарями 
візантийськими в справі якихось німецьких підданих, правдоподібно 
купців, побитих і пограблених на Руси (іп Коввіа) 3 ). Маємо при- 


‘) ор. с. с. 11 = Мемуарьі І с. 20 . 

2 ) Див. т. І 2 с. 255—6. 

3 ) ОПопіз Сезіа Ргібегісі сар. 23. 
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нагідні звістки про ріжних иодорожних з Руси (регентші Зе 
Кигіа) 1 ), й торговельні каравани, що на возах везли ріжні товари 
з Руси й на Русь 2 ), а з нривилея м. Еннсу (на Дунаю, в Штирії) 
з 1192 р. довідуево ся, що німецькі купці, які ходили на Русь 
з караванами, звали ся спеціальним іменем гигагіі. Вони ходили 
через Енне на Русь і з Руси далі в німецькі краї, особливо знов 
таки до Реґенсбурґа, і нривилеї забезнечають їм свобідну дорогу за 
оплатою певного мита (12 денарів від воза) 3 ). 

Звістку Карнінї про численних купців австрійських, німецьких 
і польських в Кпїві но татарськім погромі ми вже знаємо. В дав- 
нїйших столїтях Польща не мала особливого торговельного значіння: 
польський хроніст з початку XII в. Мартин Ґаль каже про чужо¬ 
земних купців, що вони лише в дорозі на Русь переходили через 
Польщу 4 ). Але при тісних політичних і династичних звязях з Поль¬ 
щею вона не могла зістати ся поза обрієм руської торговлї: коли 
з Руси спроваджували туди навіть майстрів, то певно не обходили 
ся й без руських товарів. Так само і з Угорщиною. Вже київський 
книжник XI в. каже кн. Сьвятославу вичисляти предмети угор¬ 
ського торгу (в подунайських городах) — мусів він бути добре зна¬ 
ний. З Західньою Україною Угорщина стояла в найтїснїйших зноси¬ 
нах, і торговля мусїла тут вести ся досить жива. Принагідні звістки 
потверджують таку апріорну гадку. Так припадком довідуємо ся, що 
селяне села Залуки, на Тисі, в теи. Саболчськім комітатї при кінці 
XII в. (за кор. Емерика) пограбили якихось купців що йшли з Ру¬ 
си 0 ) і за те були судом віддані тим купцям головою; очевидно тут 
мова ту про торговельну дорогу з Руси, з Галича на Синевідсько, 
з горішнього Стрия 6 ). В наданню тогож кор. Емерика остриґомській 
капітулі' на право побирання мита згадуєть ся про купців з Руси, 
що везуть свої товари до Пегату, Остриґому й иньших міст 7 )- Кор. 
Людовик в звіснім своїм листі до Дмитра Дедька упомпнаєть ся за 

’) Зсгіріогез §егт. Візі. 8сг. XII р. 642, див. у Ваеїлєвекого 
ор. с. с. 138. 

2 ) ріаизіга іп Штат уві <3е Иигіа Іепсіепіла— принилей м. Еннса 
з 1191 р. 

3 ) Нривилеї м. Еннса з 1191 і 1192 р. — АгсЬіу Іііг озіегг. Ое- 
зсІнсЬВщиоІІеп т. X с. 83 і далі. 

4 ) Оаііі СЬгопісоп, вид. 1899 с. 4. 

Гі ) а циіЬиєбат тсгсаіогіЬиз сіє Кизсіа уепіепІіЬиз, циі гизіісоз 
ргейісіе уіііо зирег зроііаііопо гегит зиагит іп Вийепзі ессіезіа Іеггі 
)исіісіо сопуісегапі — Ре]ег т. VII. V с. 208.. 

°) Пор. т. II 2 с. 470. 

7 ) Р.-дег VII. V с. 143. 
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угорськими купцями з Кошиць, що галицькі митники беруть з них 
мита більші як з польських і иньших чужостороннїх 1 ), а в иньшіи, 
виданій тогож року (1344), згадує про купців, що приходять до 
Угорщини з Руси, Польщі й иньших країв 2 ). 

Ми дійшли часів, коли галицькі й волинські міста вели вже 
вновнї самостійно сю торговлю з західнїми сусідами, і коло них ся 
торговля обертала ся. Перше, поки центром східноєвропейської тор¬ 
говці був Київ і вповні домінував над нею, західні українські міста 
мусїли брати участь в торговці головно як посередники в зносинах 
Київа з західноєвропейськими землями. Члени руської дружинно-ку¬ 
пецької верстви, уміщені по залогах і урядах в більших городах За- 
хідньої України, розуміють ся, брали від початку участь в сих зно¬ 
синах і торговці. Вивозили ся в західні землі східноєвропейські про¬ 
дукти — Футра, віск, невільники, а також товари, що приходили до 
Київа й на Русь взагалі зі Сходу і з Візантиї — шовк, корінне, фабрі- 
кати; могли йти також і деякі руські фабрікатп — нир. вироби 
руського золотництва XI—ХП в.: недурно Київ і взагалі Русь сих 
часів представляла ся західноєвропейському чоловіку сих часів чимсь 
невимовно блискучим, роскішним 3 ). До тих транспортів, що йшли 
з Київа, князі, дружина і купці західнїх українських міст мали що 
прилучити й свого з того, що здобували з даней, війни й торгів: 
футра, віск, невіаьника 4 ). Для своїх близших сусідів — земель поль¬ 
ських і угорських, вони служили посередниками в обміні на предмети 
київської торговці, київського транзіта. Але досить скоро — ще 
перед упадком київської торговці, протеребили західні’ українські 
землі й свої власні дороги до тих торгів, звідки приходили візантий- 
ські й східні товари на київський ринок — до грецьких портів 
Чорноморя. 

Се особливо важно було для Галичини : супроти непевних, на¬ 
пружених відносин галицьких князів до київських і близших сусі¬ 
дів — волинських, для галицької торговці дуже важно було увільнити 
ся від залежности від київської торговці, від можливости замкнення 


') Ре)ег IX. І с. 209, 

-) ІЬіі IX- І с. 210, пор. т. II’ с. 27—8 і 377. 

3 ) Пригадаймо здивованне Німців перед богацтвами Сьвятослава, 
поголоски про несчисленні богацтва, які дав за свій викуп Володар, 
або леґенди про скарби, вивезені з Галичини Казимиром — див. т. II 2 
с. 64, 415 й ин. 

4 ) В товарів, що приходять на Угорщину з Руси, в привилею 
Емерика згадують ся дорогі футра; між товарами, що приходять до 
Еннса, віск і шкіри — се мабуть товари з Руси. 
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границі, і ві'гворптп собі дороги до тих джерел, звідки київські 
купці діставали свої товари. 

Се до певної міри удало ся галицьким купцям осягнути. Гали¬ 
чина в XI—XII ви. сильно рушасть ся на полуднє, кольонїзуо днї- 
стрянсько-нрутське Поипзс 1 ) й стає в XII—XIII вв. досить міцною 
стопою на чорноморськім побережу. Дуже правдоподібно, що сей по¬ 
хід на полуднє диктували галицьким князям в значній мірі власне 
торговельні мотиви. В середині' XII в., галицькі князі держали вже 
в певній залежности від себе устс Дунаю: досить загальні згадки 
Слова о полку Ігоревім про власть галицького князя на Дунаю по¬ 
тверджують ся оповіданій про похід Івана Берладнпка; з нього 
бачимо, що тут не тільки промишляли галицькі риболови, але ходили 
галицькі кораблі („нзбн дг/1> кубар’Ь и взя товара много“ — мова, 
судячи з контексту, про кораблі галицькі) 2 ). З першої половини 
XIII в. маємо вже зовсім виразні звістки про торговельний рух між 
Галпчом і чорноморським побережемі Данило стрічає за Дністром 
вози, що йшли „кт> плаву" — правдоподібно до Дністрової приста¬ 
ни, щоб ладувати товари на човни, а шізше стрічають на Дністрі 
„лодья пз Олешья“ — човни, що прийшли з Олешя на устс Дні¬ 
стра, і Дністром пішли в гору; вони везли між иньшим рибу й ви¬ 
но — чорноморські продукти 3 ). 

Таким чином Галич в сім часі стояв в безпосереднім нолученню 
з чорноморськими портами. Вілгород на місці старої Тіри, на устю 
Дністра, стає портом Галича, як Олени: було портом Кпїва. Але 
также як Київ Олешя, не потрапив Галич Білгорода задержати 
трівко в своїх руках — росшпреннє Татарської орди розриває за¬ 
лежність від Галича нижнього Дністра й Дунаю (Татари інтпіґують 
і на Попизю), а нізц'.шне бачимо Білгород (ЗІонкастро), так само як 
і Олеїне, в руках Ґенуезцїв 1 ). Не знати від коли, але правдоподіб¬ 
но — уже з першим своїм роснростороиеннем на чорноморськім по¬ 
бережу, мусїли вони засісти в обох сих важних торговельних пунктах, 
що давали їм ключ до торговлї Дністра і Дніпра. Чи задержали ся 
(або може — відновили ся) якісь галицькі факторії на Чорноморю 
де пнде — се так само трудно сказати, як і заперечити 5 ). В кож- 


’) Див. т. II 2 с. 416. -) Слово о полку Іг. X, Іпат. с. 341. 

3 ) Іпат. с. 491 (рік 1220). Про топографію енізода див. т. II 2 
с. 611. 

4 ) Про власть Іенуезцїв над Білгородом (Монкастро) згадують 
подорожники XV в. — Ґільбер Линоа і Ліан Баврен — див. у Гайда 
ор. с. І с. 583. 

5 ) До сього питання верну ся в звизкт з „портами" XI’ в. 
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дім разі перехід в руки Ґенуезцїв не знищив (може навіть підніс 
іще) значіння Білгорода як чорноморського порта для західньої Укра¬ 
їни. Під Генуезькою, ба навіть і пізнїйіпе — під турецькою вла- 
стпю Білгород зістаєть ся важною торговельною стадією, звідки при¬ 
ходили в Галичину й на Волинь предмети східньої й полудневої, 
левантинської торговлї, котрими Володимир, Луцьк, Галич, Львів 
торгували з своїми близшими і дальшими сусідами, а ще більше — 
висилали їх через Польщу в землі німецькі, разом зі своїми місце¬ 
вими продуктами, в заміну за товари західноєвропейські. 

Кілька звісток, принагідно кинених волинським літописцем про 
Володимир 1280-х рр., досить добре ілюструють нам торговельні зно¬ 
сини тодішніх волинських (і галицьких) міст. Поруч тубильцїв літо¬ 
писець згадує в Володимирі як його більше меньше постійних меш¬ 
канців (торговельні кольонїї) Німців, Сурожцїв, Новгородців, Жидів 1 ). 
Сурожцї — се безперечно не самі тільки люде з Сурожа (Судака), 
а взагалі купці з чорноморських італїянських факторій, що вели 
в Володимирі торг своїми товарами і тут осідали. Новгородці приїз¬ 
дили сюдиж по ті товари (бо товари німецькі та східноєвропейські 
мали у себе дома). Що до Німців, то з иньших вказівок 2 ) можна 
думати, що в Володимирі була тоді громада німецька на німецькім 
праві. Такі громади, звістні нам з часів перед Казимиром також 
у Львові і Сяноку, а можливо — фундовані ще й по иньших біль¬ 
ших містах, служили натуральними посередниками в торговлї з ні¬ 
мецькими краями. З другого боку кольонїї чорноморських купців — 
як володимпрські Сурожцї, як Вірмене, що осідають іще десь за 
руських часів у Львові, і дуже рано, ще за Коріатовичів, у Каменцї, 
як кольонїї караїмів у Галичу і Луцьку — служать посередниками 
в торговлї з чорноморськими портами, звідки сї кольонїсти напливали. 

В другій половині XIII в. розвивають ся німецькі городи 
Прусиї на долішній Вислї й стають важними торговельними стаціями 
для цілого вислянського басейна, а з тим і для західньої України. 
Буг і Висла служили дуже вигідними дорогами на Волинь і до Га¬ 
личини, і пруські міста — особливо Торп, також Кульм, пізнїйпіе 
Ґданськ, розвивають широкі зносини з західнїми українськими земля¬ 
ми, служачи посередниками для них в торговлї з західно-європей¬ 
ськими краями — головно Фландрією, що розвиває в тих часах 
дуже інтензпвний промисл, і взагалі з побережем Північного моря. 
Творить ся таким чином велика торговельна дорога: Чорне море — 


') Іпат. с. 605. 

2 ) Див. т. V с. 224—5. 
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Відгород — Володимир і Галич (з XIV’ віком Львів) — пруські 
міста — Фландрія, півн. Франція, Анґлїя. Славна катольонська ма¬ 
на, рисована коло 1375 р., нри Львові (оііііаі <1<; Ьео) зазначає, 
що сюди нриїздять східні кунцї і далі їдуть через німецьке море 
до Фландрії 1 ). Вказівку сю треба спростувати лише, як бачимо, 
остільки, що сю дорогу не проходили східні каравани па скрізь, бо 
торговая розбивала ся на кілька етапів, а в сумі така транзітна до¬ 
рога дійсно істнувала для східнїх і шіьших товарів. Сею дорогою 
ідуть на північ і товари східні та орієнтальні (передусім шовк і ко¬ 
рінне) і продукти українські, литовські, польські (футра, віск), 
а з півночи — продукти західноєвропейської мануфактури, передусім 
сукно. 

Уже з тих же 1280 рр. (1286) маємо грамоту Володислава 
Локетка, князя лепчицького і куявського, видану на протейне купців 
з Торуня й Хелмна (Кульма), що пробували на Русп: князь дас їх 
човнам свобідну дорогу через свої землі 2 ). З 1320 р. маємо грамоту 
князя волинського Андрія громаді м. Торуня 5 ); князь заявляє, що 
для розвою своєї землі й для вигоди купців, які-б хотіли іти в його 
землі з сукнами й иньшими товарами, він постановив, аби митники не 
сьміли наперед брати сукон ані иньших товарів від купців; всяка 
шкода, яку-б вони понесли в його землі, буде винагороджена їм 
у двоє, і всякі права, які купці мали на Руси за часів його батька 
Юрия, будуть служити їм і на далі. Грамота ся служить таким чи¬ 
ном документом давніх і уставлених торговельних зносин пруських 
купців з Волинею і Галичиною. Теж саме говорить лист Дедька 
до торунських купців, висланий ним по першім поході Казимира 4 ). 
Він повідомляє їх, що з Казимиром уже прийшло до згоди, й вони 
можуть безпечно їхати до Львова (через польські землі); він обіцяє 
винагородити шкоди, починеш Львовячами в розрухах по смерти 
Юрия-Болєслава; хто хотів би оселити ся у Львові на все, дістане 
горожанські права й річну свободу від повинностей, як і давнїй- 
ше бувало. 

Тут бачимо слід давпіпшого протеґовання німецьких купців 
і заохочування їх, аби осідали в руських містах. Такі купці, осіда¬ 
ючи на Руси, служили натуральними посередниками в сій торговлї та 

*) Вид. Висіюп еІТазіи е. 19, у Гайда II р. 719. 

-) Со(Іех Лірі. Ргиззіае II ч. 12 (сіуєз сіє Тііопт еі Сиїтіпе тег- 
саіогез циі зипі іп Ьегга Ііиззіе). 

3 ) Напзізсіїез ІІгкишІепЬисІї II ч. 271. 

4 ) Напзізсіїез ЬТкипсІепЬисІї II ч. 090, пор. нашої Історії т. IV 

с. 27. 
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улекшувалп в ній участь як Німцям загранпчним, так і тубпль- 
цям. Зі звістного листу володимирської міської громади до громади 
м. Штральзунда (на Ріґенї), з 1324 р. 1 ), бачимо, що володимпрські 
купці ходили не тільки до пруських міст, але й далі, до першого 
джерела пруського торгу — до Фландрії. В листі сім читаємо, що 
володимпрські горожане Бертрам Русин і Миколап його брат заку¬ 
пили собі у Фландрії 88 штук сукна: 14 іпрського (з Ургез), 
решта туриейське ((Іогпепзсз — з Тоигпаі) і поперінґського (роргеп- 
зез — з Роррегіпдеп), і дали на фрахт на якийсь корабель, який 
спіткало нещастє — кою Ріґену пін мав аварію, і володюшрська 
громада поручао штральзупдській, аби вставила ся за тими володп- 
мирськими купцями — аби їм те сукно віддано. 

Понрп пруську лишили ся в уживанню давні дороги на Краків 
і Вроцлав до середно- і полуднево німецьких міст. Пізніший вене¬ 
ціанський подорожник (Ал. Рончіното) переказує традицію, що за 
давніх часів східні товари йшли сухою дорогою з Астрахани через 
Польщу й Німеччину навіть до Італії 2 ). Полишаючи на боці, як пе 
дуже певні крайні' части сеї караванної дороги, дорога з Руси до 
полудневої Німеччини через Польщу дійсно мала чимале значіннє 
для полудневих товарів. Нїренберський купець з другої половини XIV в. 
лишив в своїх записках виразний слід сеї тодішньої дороги, запи¬ 
савши, що в Танї важать на кантари, сей кантар відповідає у Львові 
4 і /г каміням, а на нїренберську вагу се дає цетнар без 4‘/є фунтів 3 ). 
А яке значіннє сїй торговлї признавали її близші посередники — 
купецькі громади Кракова і Вроцлава, дуже проречисто показує за¬ 
взята боротьба за торговельні дороги на Русь, яка вивязала ся після 
польської окупації Руси 4 ). 

Краківські купці дістали певні торговельні прпвілєґії ще за 
руських князів. Одного дня зі згаданою грамотою для купців торун- 
ських (1В20 р.) князь волинський Андрій видав також привилей 
для купців краківських, написаний подібними-ж словами з тим то- 
рунським, але з важною відміною в змісті’: тим часом як грамота куп¬ 
цям торунським обіцяла їм лише захованнє на пізнїйше давніших прав 
та забезпечала їх від надужить митників, привилей купцям краків¬ 
ським знижав давніше мито, побиране в Володимирі, з 3 грошей 
від кождого коня (<1е ^ио1іЬеі апігааіі) до одного гроша. Тому що 

] ) Див. т. V с. 225. 

2 ) Уіа§£і аііа Тапа р. 161 — у Гайда II р. 789. 

3 ) СЬгопікеп йег йеиізсЬеп 8Шіе І р. 103, у Гайда II р. 719. 

4 ) її представив недавно др. Кутшеба в своїй працї про торговцю 
Кракова. 
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грамота торунськпм купцям нічого не каже иро висоту оплат, не 
можемо знати, чи оплата визначена для краківських купців була 
нпзшою від торунських чи ні, але в кождім разі воно вигляд,ас па 
певного рода конкуренцію краківських кунцїв з пруськими. В повній 
силі така конкуренція дала себе знати пізнійше. 

Ще перед окупацією 1’усп Казимиром Вроцлав підіймає крик 
на якісь нові мита й трудності!, заведені Казимиром на дорозі до 
Руси, і просить свого зверхнпка цісаря Кароля IV вставити ся за 
ними перед Казимиром. Справу сю одначе полагодити не удало ся, 
і Кароль дав позволепне Вроцлавяпам арештовувати польських купців 
в границях Чеського королівства 1 )- Чи був у тім роспорядженню 
Казпмира якийсь глубшпй плян, се іце тяжко сказати. Кілька міся¬ 
ців пізиїйше но тих скаргах Вроцлавяп Казимир видає грамоти, де 
дає свобідні дороги через польські землі кунцям торунським, й нор¬ 
мує сі дороги, ведучи їх і на Русь, до Володимира (через Мазовше, 
на Сецехов, Казимир і Люблип), а захопивши в осепи 1349 р. Га¬ 
личину й Володимир, видав нову грамоту пруським купцям (а спеціально 
торунськпм) на свобідну дорогу до Володимира, позволяючи їм вести 
свобідно торг і пробувати, та прирікаючи винагородити можливі 
шкоди, як би вони які понесли в його руських провінціях 2 ). 

Незадовго одначе Казимир зміняє таку політику „вітвертих 
дверей' 1 . Краківським кунцям, що в тяжкі хвилі виручали короля 
своєю монетою і саме тоді на руський похід (1352 р.) позичили 
йому більшу суму 8 ), удасть ся, очевидно, прихилити Казпмира до 
свого пляну — змонополїзовання загранпчної торговлї з сусідніми 
Руськими землями в руках краківських кунцїв. В 1354 р. видає 
король привилей, де позво.тяе заграничнпм купцям продавати товари 
в Кракові тільки купцям краківським або взагалі польським, не за- 
гранпчним. Було се загостреннєм привилею складу (наданого в лекшій 
формі ще 1306 р.): загранпчні товари, звідки-б вони не приходили 
до Кракова, не тільки пе могли піти транзітом дальше, але мусїли 
бути примусово продані купцеви польському (головно, очевидно, куп¬ 
цям краківським) 4 ). При тім, видко, око мали особливо на тор- 
говлю руськими товарами і з Руськими землями, бо кілька місяців 
наперед Казимир замкнув зовсім дорогу на Русь заграничним куп¬ 
цям. Даремно Вроцлавяне старали ся його переконати й випросити 

Ч Когп, Вгевіаиег ІІгкипйепЬисІї І с. 169. МозЬасЬ, Рггусгупкі бо 
сігіедохг роївкіск г агсЬшит т. \Угос1а\га с. 79. 

2 ) НапзізсЬез ІІгкишІепЬисІї III ч. 147 і 159. 

3 ) Див. т. IV Історії с. 35. 

4 ) Косіекз т. Кгакочга І ч. 29. 


сіі^ііігесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 



КРАКІВСЬКИХ КУПЦІВ 


31 


собі дорогу на Русь — він повторяв все, що здобув Русь силами своїх 
підданих, иньгаі були йому неприхильні, отже він і руську торговлю 
заховує виключно для своїх підданих 1 ). 

Тут бачимо уже виразний, далекосяглий плян: зробити тор¬ 
говлю з руськими землями виключною привілеґіею, монополем поль¬ 
ських підданих, передовсім Кракова, що й перед тим вів визначну 
торговлю з Русию і в своїх руках держав торговельні дороги далі 
на захід. Купці вроцлавські й німецькі на далі мали купувати руські 
товари в Кракові від польських купців. Торговля руських міст з ні¬ 
мецькими торгами мала бути перервана й передана містам польським. 
Держачи в своїх руках дороги на Русь, що вели через Польщу, 
Казимир міг надїяти ся на успіх такого пляну. 

Одначе він не удав ся. Тим часом як вроцлавські кунцї звер¬ 
нули ся на дорогу репресій — задержувати та завертати польських 
купців, і за посередництвом цісаря до такихож репресій хотіли намо¬ 
вити иньшпх інтересованих — купців пруських 2 ), ті пустили ся на 
иньшу дорогу: вони заходжують ся вітворити собі нову дорогу на 
Русь до Володимира через землі в. кн. Литовського і входять в по- 
розуміннс з литовськими князями в справі вітворення їм такої до¬ 
роги через литовські землі. Чутки про се зараз пішли по Німеччині. Уже 
в осени 1355 р., на перші вісти про старання пруських купців в сім 
напрямі 3 ), вроцлавські купці просили цісаря, у котрого тоді були 
посли з Прусії, аби заохотив їх з свого боку до такого утворення 
нової, безмитної дороги на Русь, поза границями Польші, та щоб 

Ч зе Іегга Виззуе ргоргііз зиіз ЬотіпіЬиз ехрирщаззе еі циой 
тіа іііа зоїит зиіз ЬотіпіЬиз тегсаЬогіЬиз раіеге йеЬеі, — Когп, Вге- 
зіаиег ІІгкишІепЬисЬ с. 170; пор. щзнїйшу (о півтора року) відповідь 
його іЬій. с. 172: <1е зігаїіз тегзиз Киззуаш диотойо гех Роїопіе Йе- 
Йіі гезропзит, Па циой пиііі Ьотіпит уєПєі їатеге пізі зиіз, диі зіЬі 
айіиіі їиіззепі сопіга Тагіагоз еі ай аііоз зіЬі іпітісапіез. Перший 
лист Вроцлавян до цісаря всій справі датований 19/11 1354, отже до¬ 
рогу на Русь Казимир замкнув не пізнїйше осени 1353 р., бо Вроцла- 
вяне встигли вже удати ся до Казимира й дістати від нього відмовну 
відповідь не пізнїйше лютого 1354. Др. Кутшеба в своїй розвідці про 
східню торговлю (с. 12) кладе се замкненне доріг на р. 1352, але ви¬ 
ходить з помилки, датуючи папську булю в сїй справі 1352 роком. 
В розвідці про краківську торговлю кладе він замкненне доріг уже 
на кінець 1353 р. (с. 76). 

2 ) Вгезіаиег ІІгкипйепЬисЬ с. 170. 

3 ) циотойо рег тегсаіогез іпіег йотіпоз Іегге Ргиззуе еі ЬуіЬ- 
тогаоз ігасіаЬит зіі Йе циайат зігаіа ргоріпцие йисепіе Йе Ргиззіа рег 
ЬуЦшапіат тегзиз Киззіат, иЬі теіаз ге§пі Роїопіе аШп^і поп орог- 
іеі — Вгезіаиег ІІгкипйепЬисЬ с. 172. 
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вистарав ся, аби до участи в сім транзітї прийняли вони також 
кунцїв з цісарських земель. 

Дійсно, до порозуміння прийшло, і в 1350 р. пішли каравани 
через землі литовські на Русь, з поминеннем польських земель, як 
потім, на підставі Казимирових скарг, писав пруському магістру з доко¬ 
ром папа: „Ви відчинили їм (Литві) проходи й дороги, що в літі 1 ) 
були звичайно замкнені, побудували небувалі мости, і тим дороги 
кунцїв і ріжних людей, що з ваших і чужих навіть земель звичайно 
переходили до Татарських і Руських земель через Польшу, повер¬ 
нули ви через землі невірних (Литви); з того польському королеви 
й його підданим приходили всякі користи й вигоди, а тепер їх 
дістають ті невірні""). Заносило ся дійсно на поминенне польських 
доріг в торговлї Німеччини зі Сходом і Русию, і Казимир мусів 
занепокоїти ся. Тим більше, шо в гру входили не тільки самі митні 
доходи, а й політичні інтереси : на ґрунті торговельних інтересів 
готово було прийти до трівкого порозуміння між Нрусиею й Литвою, 
готова була спинити ся вічна війна пруських рицарів з Литвою, що 
відтягала сили Литви й робила діверсію, незвичайно цінну для 
Казимпра в його боротьбі з литовськими князями за руські землі. 

Казимир спішить ся ужити впливів папи, свого вірного союзни¬ 
ка в руській справі, і папа шле пруським рицарям докори та жадає 
зірвання всяких порозумінь з невірною Литвою. Заразом одначе мусів 
і Казимир попустити в своїх торговельних роспорядженнях, бо потім 
ми не чуємо вже нічого про замкненнє границь. Вправдї маємо з 1360 р. 
скарги торунських купців на якісь трудности на польських дорогах, 
і вони в сій справі звертають ся до купців краківських і вроцлав- 
ських 3 ), але про замкненнє доріг не чуємо. А при уложенню „віч¬ 
ної" згоди з литовськими князями в 1366 р. трактатами була запо- 
ручена свобода торговельного руху по старим дорогам : „а мито не 
примншляти, но какг извіка пошло, а по старнмь дорогамь гостемь 
пойти куда хочеть, а гостя не приневолити, но куда хочеть, туди 
пойдеть" 4 ). Се застереженнє містить ся в трактаті з Любартом спе¬ 
ціально , але мусить мати ширше значіняє. Спеціально пруським 
купцям мусїла бути дана свобода руху: пруські рицарі були союз¬ 
никами Казимира в руській кампанії 1366 р. 

З тих часів до нас доховали ся цікаві записки про мита на 

] ) Мова йде мабуть саме про літо 1356 р. 

2 ) ТЬеіпег Мошшепіа Роїопіае І с. 769. 

3 ) НапвізсЬез ІІгкипЦепЬисЬ III ч. 532 і 533. 

4 ) АгсЬтит Зап£изгк6\у 1 ч. 1, про сей трактат див. т. IV Історії,, 
с. 41 і примітки. 
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дорогах до Володимира і Львова, що дають нам досить живий образ 
тої пруської торговлї 1 ). Тут означені дороги: з Торуня до Володи¬ 
мира і з Володимира до Торуня, з Торуня до Львова і зі Львова 
до Торуня старою дорогою, і з Торуня до Львова новою дорогою. 
Подаю виписки з них, як ілюстрацію сеї торговлї: 

Старі мита на дорозі з Торуня до Володимира: в Бобровниках 
на Вислї від коня що везе сукно б гр., а митнику 4 денари, від 
коня з футрами або полотном 3 гр. В Плоцку, Вишгородї, Закро- 
чимі, Варшаві і Черску від коня по 3 гр. і 4 денари. На перевозі 
через Вепр, чи буде вода, чи нї, від копя півгр., в Сецсхові від 
коня 8 гр., так само в Казимирі (давнїйше 1 гр.) і в Люблинї. 
Тут іще 2 гр. митнику, а від 4 штук сукна торунського 1 гр., 
стількиж від двох штук сукна поперінґського або подібного і від 
одної штуки сукна бріґського (Вгії§§е) або подібного; від ІоО 
ліктів полотна (іеіе) півгр.. від тисячі лисячих шкір 6 гр., стіль¬ 
киж від тисячі овечих 2 ); від паки товарів 12 гр., від мішка по¬ 
ловину. 

За руською границею в Холмі платили від коня по грошу, 
а від каравану, скількп-б в нїм не було возів, 33 гр., від сукна брали 
два рази так як у Люблинї, але сукно шкарлатпе і полотно було 
вільне від мита; від 100 ліктів матерії гріш, від шкір спеціальні 
оплати 3 ). В Городлї 5 гр. від коня. В Володимирі брали 2 1 /г про¬ 
цента від вартости товару. 

Дорога з Володимира до Торуня: В Городлї по... гр. від коня 4 ). 
В Холмі по 1 гр. від коня, від круга воску 1 гр., від тисячкп 
шкір 8 гр., від каменя (близько чверть сотнара) шовку 2 гр., від 
каменя коріння (зресіез) 1 гр. В Люблинї по 8V 2 гр. від коня, 
і спеціальні оплати від товару — низші ніж в Холмі. Далі такіж 
оплати від коней, як в дорозі до Володимира. 


і) НапвівсЬез ИгкипбепЬисЬ III ч. 559. Записки не мають дати, 
вони мусять належати десь до третьої четвертини XII' в. Деякий ко¬ 
ментар до них окрім сього видання ще у Кутшеби в цитованих пра 
цях — про Краків с. 8 і далі, про східню торговлю с. 14 і далі, також 
мапа Раверса. 

г) Кутшеба правдоподібно здогадуеть ся, що тут подекуди това¬ 
ри помішані, і прим, лисячі й овечі шкіри ішли не до Володимира, 
а звідти. 

з) Сї оплати подані в якійсь незрозумілій валюті; правдоподібно 
тут маємо німецькі означення руської монети, нпр. 7г шг. провдопо- 
дібно — ‘/г гривни, кипе може бути куною. Справа утруднюєть ся тим, 
що ми не маємо иньших рахунків на волинські гроші середини XII' в. 

«) Дюри в папері. 

Історія України-Руси, т. VI. 
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Дорога отже йшла через Мазовше, від Торуня до Казимира 
над Вислою, від Казимира сухою дорогою чи до самого Володимира, 
чи мопсе тільки до Буга, за Холмом. 

Дорога з Торуня до Львова; в Берестю (куявськім) від коня 
6 гр., і 8 гр. митнику, в Ковелю 2 гр. (давнішнє 1 гр.), в Ґости- 
ню 2 гр. 4 ден., в Ловнчу 1 гр., в Раві З гр. 4 ден., в Ґорі на 
Пілїцї 1 гр., в Радомі 2, в Онатові 3 (давнішнє 1). В Сендомирі 
2 і /» гр. від коня і крім того оплати від сукна такі самі як в Люблинї, 
від пньших товарів також подібні, сукно шкарлатне і полотно вільне. 
Відти дорога, що від самого Берестя ішла суходолом через землі 
Ленчицьку й Сендомирську, переходила через кілька дрібних, при¬ 
ватних мит (в сумі 2’/г гр.) до Сяну й перейшовши його йшла на 
Русь на Крешів (1 гр. від коня), Любачів (так само), Городок 
(2 гр.) — до Львова. В сумі оплати на сій дорозі були значно 
нпзші як на володимирській, майже о третину. Може се певна тари- 
фова політика в інтересах Львова. У Львові як і в Володимирі пла¬ 
тили 2 1 /і процента; осібний податок був від оселедців; від бочки 
42 оселедці. 

Дорога зі Львова до Торуня — стації її оплати ті самі. В Сен¬ 
домирі від воза беруть ЗО гр., від мішка перцю або зінзіберу 2 гр., 
від кругу воску 1 гр., від тисячки шкірок 6 гр. На кінцевих ста- 
ціях оплата шізпіа (в Ковелі гріш, в Берестю два). 

Окрім сеї старої дороги була нова — з Берестя вона йшла на 
Ленчицю і Іновлодзь, з Сендомиру на Ярослав, звідти на Перемишль 
і Городок. Оплати були трохи вищі (стадій було мепьше, але опла¬ 
ти більші). В Сендомирі брали так само, як і на старій дорозі. 

Товари бачимо тіж, як ми вище їх загально означили; з півночи 
йшли передовсім сукна, також матерії вовняні, полотна, оселедці, 
ріжні вироби; з полудня — футра, шкіри, віск, корінне, шовк. 

По смерти Казимира ся торговля терпить нові перешкоди від 
польського правительства. Новий король Людовик, несьвідомий попе¬ 
редніх проб, дав себе краківським купцям намовити на нове замкнен- 
нс доріг па Русь заграничнпм купцям. Разом з потвердженнсм пра¬ 
ва складу для Кракова, в 1372 р., видано грамоти, де Львів і Русь 
вітворено тільки для купців польських і угорських, всі иньші — 
„чеські, моравські, тлезькі, пруські і спеціально — торунські" під 
страхом конфіскати товарів не мали ходити на Русь — не могли йти 
дальше Кракова й Сендомира 1 ). Таким чином головним торгом для них 
мав би бути Краків, де спеціально для торуньских товарів установ- 

! ) Койекз т. Кгакома І ч. 41—40. НапзівсЬез ІІгкипЦепЬисЬ IV ч. 529. 
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ляв ся склад. Привід до того дали якісь кривди від пруських куп¬ 
ців при торгу сукнами й проміні грошей 1 ). Вправдї, Володислав 
Опольський, діставши Галичину, не признавав сього замкнення, на¬ 
впаки заохочував торунських купців, аби прибували на Русь 2 ). Але 
що дороги йшли через Польщу, тож пруським пупцям не легко було 
скористати з сих Володиславових запрошень. Скоро одначе їм уда¬ 
лося добути від Людовика відчиненії»: дороги на Русь: в осенп 1373 р. 
Людовик, на їх прошенне, відчинив їм давню Казимирівську дорогу 
на Русь і прпрік, що як би з якихось причин схотів замкнути сю 
дорогу на ново, то упередить про се торунськпх купців шість міся¬ 
ців наперед 3 ). 

З часів Людовика ми не знаємо більше таких замкнень. Насту¬ 
пило воно з початком королівства Ягаіїла, і знову з ініціативи Кра¬ 
кова, що дістає тоді нову грамоту з потвердженнєм права складу: 
дальше Кракова, Сендомира і Люблина не можуть іти чужі купці, 
ані обминати їх якимись непризнаними дорогами 4 ). І на сей раз пра- 
вительство польське завзяло ся дуже. До чисто торговельних мотивів 
прилучили ея політичні: пруські рицарі підтримували Витовта про- 
тів Ягайла, і сей мав з Прусіею свої власні рахунки. Пруські мі¬ 
ста, для пресії, хотіли заборонити вивіз товарів з Прусії до Поль¬ 
щі, одначе не відважили ся здійснити сю гадку. Натомість власне 
в сім напрямі іде правптельство і купецтво польське. Навязують ся 
зносини з портами Поморя, через них — безпосередні зносини з Флян- 
дріею 5 ), а пруську границю король з кінцем 1390 р. замикає зов- 
зовсїм: пруським купцям не вільно зовсім іти до Польщі, їх арешту¬ 
ють і відберають товари 0 ). Заходи пруських купців і правптельства 
нічого не помагали, й заборона, з невеликими перервами потрівала 
кілька літ. 

Розумієть ся, мусїла вона, як і попередні заборони, відбити ся 
на руській торговлї дуже сильно. Краків зміряв до того, щоб стати 
одиноким торгом для Руси що до західнім товарів, і підтинаючи тор- 
говлю Русп з Прусіею й Вроцлавом та замикаючи руським купцям 

*) НапзізсЬез ІІгкипйепЬисЬ IV ч. 454. 

2 ) Собех «Зірі. Ргиззіае III ч. 106. 

3 ) НапзізсЬез ІІгкшкІЬ. IV ч. 454. 

4 ) Косіекз ш. Кгакоу/а І ч. 63. 

5 ) Див. КиіггеЬа НапсІеІ Кгако\\а с. 34—5. В уложених тоді 
з поморськими містами трактатах вітворена була дорога до моря і куп¬ 
цям з руських земель (иІЬ Киіхепіапбе Киігеп — Кобекз т. Кгако^'а 
с. 92, 95, 98, 105), але не знати, чи кориетали вони з ееї можности. 

6 ) Всгіріогез гегит ргиззісагит III с. 168, 623, Каізіате кзіе§і 
Кгакомга II с. 231. 
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дорогу на захід своїм правом складу, він зближав ся по волї до сеї 
діли — поки не осягнув її дійсно. 

Торговля Прусїї зі Львовом ще потягнула ся. Пруські купці ці¬ 
нили її сильно і коли знесено замкненнс пруської границі, в остан¬ 
ніх роках XIV вв. бачимо її ще дуже живою. Міру дають перехо¬ 
вані з останніх літ XIV і пертої половини XV в. торговельні рахунки 
пруського правительства, що само вело торговлю через своїх шафарів 1 ). 
Шафарі сї висилали своїх аґентів (<1ушт), але у Львові мають свого т. зв. 
шгі-а, комісіонера з місцевих купців. Вартість товарів пруських шафарів 
на львівськім складі разом з претенсіями по обрахунку 1402 р. ви¬ 
носила 210 гривен. Шафарі посилали фляндрські сукна і бурштин, 
зі Львова діставали, в промін або купном, футра, шовкові матерії 
й корінне — як і давнїйше 2 ). Волинських міст в сих рахунках не 
стрічаємо вже. Правдоподібно, всі ті перешкоди відбили ся на во¬ 
линській торгонлї ще сильнїшпе і скорше, ніж на галицькій, і ослабили 
її торговлю з Прусіею. Не забудьмо, що протягом цілого ряду літ, 
аж до Ягайла, Волинь стояла на ворожій стопі з Польщею, через 
котру ішли торгові дороги з ІІрусії до волинських міст, і рух на 
них мусів ще далеко частїйіне переривати ся, як з Галичиною, що 
все була за той час в польській окупації. 

Але й торговля львівська не довго потягнула. Війна з Пру- 
сісю, роеиочата в 1410 р., наново зірвала торговельні зносини з Польщею 
й замкнула дорогу на Русь. Від сього часу на довго никнуть всякі сліди 
торговлї на Руси в пруських джерелах; фіґурують тільки ще якийсь 
час довги львівських купців за побрані товари 3 ). Східне корінне, 
давнїйпіе вивожене з Руси й експортоване до Фландрії, пруські мі¬ 
ста починають спроваджувати з Фландрії 4 ). Нема ніяких звісток про 
якісь зносини Торуня не тільки з Володимиром, а й зі Львовом, а Торунь 
був досі головним, майже виключним посередником Прусії в руській 
торговлї (Ґданьск тільки нізнїйше здобуває значінне для руських зе¬ 
мель — вивозом продуктів лісових і рільничих). В своїх скаргах 
на польське правительство, предложенпх папській курії в р. 1432, 
пруські рицарі підносять між иньшітм, що невважаючи на приобіцяне 
мельненським трактатом (1422,) відчпненнс Польщі іі Литви для прусь¬ 
ких купців, вони ніяк не могли допросити ся відчинення дороги на 


') 8аШег НапсІеІзгесЬпшіцеп йез ЮепізсЬеп Огсіепз, 1887. Киігге- 
Ьа Напсіеі ге АУзсЬосІет с. 32. 

*) ІЬісІ. с. 102—3, 137, 181, 266. 

3 ) 8аШег 279, 29), 299, ЗОЇ. 

4 ) КиіггеЬа ор. с. с. 32. 
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Русь 1 ). Вкінці ся ситуація знайшла своє розвязаннс в повстанню 
пруських міст против рицарського правительства, викликанім між 
нньшим також і сею різкою суперечністю нолїтики правительства з торго¬ 
вельними інтересами міст, що вимагали як тїснїйшої звязи з Польщею — 
їх найголовнїйшим ринком. Підданне міст під вдасть польського короля 
(1454) нривело вкінці до прилучення до Польщі всеї західньої Пру- 
сії (1466), і пруські міста на підставі інкорпораційного привилею 
дістали повну свободу торгу на всіх дорогах Польщі — „до Угор¬ 
щини, Руси, Моравії, Шлезка, Австрії, Саксонії', Волощини/ з за- 
стереженнем одначе, що „склади, мита і старі дороги в інтересах міст 
Корони й її провінцій задержують ся в повній силі далї“ 2 ). 

Поки се настунило, поки безпосередні торговельні відносини Руси 
з пруськими містами могли відновити ся й скріпити ся серед сих 
перешкод, які поставили їм тим часом сї склади, дороги і т. д„ 
Краків вповні осягнув свою ціль: торговельні зносини Руси з прусь¬ 
кими містами були розірвані, пруські купці мусїли приїздити до Кра¬ 
кова но товар руський і східній, руські купці — діставати німецькі 
й иньші західні товари від купців краківських 3 ). З своїм правом 
складу й забороною торговлї між заграничними купцями в Кракові кра- 
ковяне розривають комунікацію Заходу з Русию і стають нримусовими 
посередникам між ними. Заграничний купець в Кракові не міг продати 
свого товару заграничному купцеви, лише місцевому, з виїмком ярмарок, 
анї не міг перевезти через Краків заграничного товару чи з дому чи 
до дому, а мусів продати його в Кракові польським підданим. 

Конкуренцію робив Кракову ще Вроцлав. Обминаючи Краків 
з його складом, вроцлавські кунцї — аз ними й німецькі, ходили 
на Сендомир і Люблин до Галичини й далі, в землі в. кн. Литов- 


*) Миііосіепз (Іогаіпо ге£І рег ехрегіоз зепез шегсаіогез сегіа 
аігаїа а Ргиьзіа а(1 Іеггае КиІЬепогиш беясгіріа езі, еі рег Ііііегав аиіеп- 
іісав 8 іує їісіегп (асіепіез Іаіеіп їиі.чзе зігаіат еі а Іоп^ів геїгоасііз 
іешрогіЬиз а шегсаіогібиз изііаіат еісіет (Іотіпо ге^і сошргоЬаІига езі, 
еі іпзіапіег іп тиіііз ріасіїіз реіііит вві аЬ еобего, иі іихіа іпзсгірсіо- 
пеш зиат ргебісіа вігаїа еззеї ІіЬега, Ьос Іатеп поп оЬзІапІе агіісиїо 
зирга (іісіо поп роіиіі оЬііпеге — Сойех еріві. заес. XV’, т. II с. 277. 
-) ї'оіит. Іе^ит І с. 81. 

3 ) В високій мірі характеристично — супроти прийнятої в поль¬ 
ській літературі аксіоми, що Польща була посередником Заходу на Схо¬ 
ді й прилучила руські землї до західньої культури, — що в дїйсности 
як раз Польща, польське правительство й суспільність заборонами 
й иньшими насильними способами розірвали безпосередні зносини Ртси 
з західніми, німецькими землями, навязані й розвинені в часах ста¬ 
роруських!... 
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ського і на полуднє до Волощини і „до Татар". Вроцлав здобуває 
собі велике значінні: також як місце вивозу волів з українських земель. 
Кракову така конкуренція була дуже немила, але замкнути Вроцлавя- 
нам дорогу довго не удавало ся. Ягайло нризнав їм свобідну дорогу 
не тільки на Русь, до Львова й Луцька, а й далі' „до країв поган- 
Татар або Волохів,“ з тим тільки, аби вони ходили старими дорога¬ 
ми — на Львів і Луцьк і иньїпі приписані городи 1 ). Від його сина 
Вроцлав дістав нривилей на свобідне ходженнс з волами й усякими 
товарами по всій Польщі, в. кн. Литовському й Угорщині 2 ). У Льво¬ 
ві в пертій половині XV в. стрічаємо Вроцлавяп не тільки приїз- 
жпх, з товарами, а й на сталім житю, так що згодом вписують ся 
до львівського міщанства. Люблинські ярмарки, куди приходили 
з своїми товарами вроцлавські купці' 3 ), здобувають важне значіння — 
з українських земель особливо для Волини й їїобужа 4 ). А хо¬ 
дячи з транспортамн волів до Шлезка з руських земель, куп¬ 
ці галицькі й иньпіі мали спромогу й нагоду набувати тутешні товари 
в Шлезку. Дорога їм була вільна до Шлезка на Сендомир, з поми- 
ненем Кракова, і сею дорогою західноєвропейські товари, котрі Краків 
хотів змонополїзувати у себе, йшли на Русь поза його руками бодай 
в части. 

Краківські купці не залишали заходів против сеї конкуренції. 
Уже повпсіпе згадані грамоти вроцлавським купцям служать мовча- 
ливпмп сьвідками спх заходів, бо в першій лінії були призначені 
для забезпечення від краківського складу. Але не забезпечили. По¬ 
кликуючи ся раз у раз на своє право складу, краківські купці жа¬ 
дають, аби врацлавські ходили до Польщі не инакпіе як на Краків, 
і дістають в тім напрямі накази від правительства. В 1457 р., на 
скаргу краківської громади, що купці з усяких міст Польщі й Руси 
ходять до Шлезка і спеціально — до Вроцлава, возять відти това¬ 
ри, поминаючи Краків, і за їх прикладом роблять се собі й купці 
заграничні, — кор. Казимир заборонив своїм підданим і чужоземським 
купцям, ходячи до Шлезка чи зі Шлезка, поминати краківський 


*) МовЬаеЬ, Ргхусхупкі бо бгіеуб'й' роївкісЬ г агсЬпгшп \\гоеіалуіа 
с. 91 (1417). 

2 ) ІЬіб. с. 98 (з р. 1447). 

3 ) Ротпікі т. Іл\о\\а II ра§. 7:3, 79, 140, 183, 249, 274 — пе¬ 
ред р. 1414; для пізнїйшого нпр. Акіа §г. і хіет. VI ч. 24, реґести 
з книг радецьких львівських у Кттшеби Напбеї хе ЧУвсЬобеш с. 44—5. 

4 ) Кутшеба бачить доказ розвою сих ярмарок уже в цитованім 
привилею 1414 р. Се ледво, але в процесі' 1485 р. справді маємо на 
се вказівки. 
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склад 1 ). З 1473 р. масло прппімнене на адресу купців ш 'езькпх 
та угорських, аби не ходили пньшими дорогами як лише на Краків 
і тут продавали свої товари. Але вроцлавські купці, тримаючи ся 
давнїпшпх дозволів, не слухали ся п поминали Краків далї. Се при¬ 
вело до процесу в р. 1485. Краківські купці скаржплп ся на вроц- 
лавськпх, що вони поминають Краків. Головно справа йшла про 
їх торг у Львові й Люблинї. Вроцлавяне покликували ся на прп- 
вплей Володислава Ягайловпча. Визначена королем комісія уневаж- 
ипла сей прпвплей супроти краківського права складу й заборонила 
знову вроцлавськпм купцям поминати Краків 2 ). 

Як бачимо з сих актів, вроцлавські купці не дуже таки слу¬ 
хали королівських наказів і ходили собі далі на Русь з товарами, 
поминаючи Краків. Так само українські міста, не вважаючи на претензії 
Краковян і королівські заборони не хотіли вирікати ся своїх безпо¬ 
середніх споконвічних зносин з Угорщиною та ходити на Краків. 
В 1470 р. король на пропіенне громади м. Сянока видав привилей, 
(на місце давнїйшого якогось, мовляв спаленого), що купці з Русп 
й Поділя, ідучи на Угорщину й навпаки, повинні ходити через 
м. Сянік, не пнакше 3 ). Отже була в уживанню ся стара руська тор¬ 
говельна дорга на Угорщину, а ходили в дїйсностп й пншимп (ро¬ 
зуміть ся не на Краків). Але правильного й успішного розвою та¬ 
ких безпосередніх зносин серед вічних заборон — під карою кон- 
фіскат. розуміть ся, не могло бути... І хоч кінець кінцем торгов¬ 
ий) українських міст не удало ся удержати в такій тісній залежности 
від міст польських (Кракова передовсім), як то собі бажали сї мі¬ 
ста, а з ними й правительство, і навіть з упадком міського жптя 
в Польщі, в XVII в. нпр., краківські впливи навіть в Галичині 
йдуть на друге місце перед операціями купців пруських і шлезьскпх, 
як іще побачимо, — але ослабленнє української торговлї, стисненне її 
в узькі льокальні рами, перенесеннс ролі посередників на польські 
міста (поруч Кракова особливо Люблпн і Познань) було в значній 
мірі осягнене тою торговельною політикою. 

Стративши безпосередні зносини з західною Европою завдяки 
прпвилеям Кракова, Львів — що від середини XIV в. рішучо 
стає головним торговельним центром Галицької Русп, стараеть ся за¬ 
те задержати виключно в своїх руках торговлю зі східнїмн краями. 
Він іде тоюж дорогою монополій і црпвилсґій, взагалі характеристпч- 


’) Койекз ш. Кгакота І ч. 143. 
-) ІЬІД. Ч. 195. 

3 ) Акіа §г. і гіеш. III ч. 123. 
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ною для середновічних західноевронейских відносин, Польщею пе¬ 
ресаджених на Русь. Він змагає також до права складу і — до 
сконцентрованая у себе всіх торговельних доріг через Русь, так як 
Краків, — щоб кунцї східні не могли везти своїх товарів далі на захід 
чи нівніч, а спродавали їх у Львові, і купці з нольских чи німецьких 
міст не могли самі ходити „татарською дорогою," а купували східні 
й руські товари у Львові і щоб не вільно було обминати Львова та 
ходити через иньші міста. Уживши тих способів, яких звичайно ужи¬ 
вано — то значить сипнувши грошем на королівськім дворі, Львів 
дістав від кор. Людовика нривилей, котрим замкнув „татарську до¬ 
рогу", як потім скаржили ся пнші купці' 1 ). Був то очевидно прп- 
вилеи на склад м. Львову — на жаль, не захований, бо відібраний 
потім назад королем. Як можна було надїяти ся, замкненне Львовя- 
нами татарської дороги викликало реакцію серед інтересованих куп¬ 
ців, що вели самі торговлю на сїй дорозі. На чолі їх стає Краків. 

Ми знаємо, що він ще від руських князів дістав нривилеї на тор¬ 
говлю в галицько-волинських землях. І иізнїйше Краковяне не зали¬ 
шали старань коло задержання свобідної дороги на схід, о скільки 
трівожні політичні події лишали можність для торговельних зносин 
на сїй дорозі. Маємо нир. з 1375 р. грамоту видану Олександром 
Коріатовичом, як князем подільським, краківським купцям на свобідну 
торговлю в його землі і на свобідний перехід через неї — то зна¬ 
чить через Камінець до Білгорода. на ту „татарську дорогу" 2 ). 
Була се відповідь на заходи Львова кого її замкнення. Коли-ж Льво- 
вяне дістали від короля Людовика свій привилей, Краковяне ужили 
всіх заходів на королівськім дворі — і добили ся його відкликання. 
Людовпк видав нову грамоту, в 1379 р., де пояснив, що купці 
з ріжних міст (а передовсім очевидио — краківські, що сю грамоту 
вистарали ся) представили йому, які шкоди діють ся їм через 
замкненне татарської дороги, і довели йому сьвідоцтвами ріжних по¬ 
важних осіб і міст, що ся дорога була вільна за часів Казимира. 
Тож він відкликує свій привилей м. Львову і відчиняє „татарьську 
дорогу*' для купців з усіх польських міст — мають нею свобідно 
ходити, куди і коли хто схоче — тільки платити мито у Львові"). 

*) Касіопе ргесіизіопіз еі ргоІііЬісіопів уіє Иіагіагісе — Косіекз 
т. Кгакоаа І ч. 54 і теж ч. 58. Д. Кутшеба (НашЗеІ ге М’зсЬосіепі 
с. 1X2) припускає, що було таких нривилеїв два —- блиеавети і потім 
потверджений Людовика, але в тих документах (цитованих вище—ч. 54 
і 58) не видко того: Людовиіс говорить лише про оден свій привилей. 

■) Косіекз т. Кгакохга І ч. 47. 

3 ) Ібісі, ч. 54. 
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Се був удар для Львова, але він з ним не помирився і дороги 
не відімкнув. Противно, він входить ще в порозумінне з князем Лю- 
бартом волинським що до спільного удержання „складів в Володи¬ 
мирі, в Луцьку і Львові як вони здавна істнували “ ’). Любарт 
обіцяє Львовянам, що доки король не зломить силоміць 2 ) львівсь¬ 
кого склада—не відкриє дороги чужим купцям до „поганської землї“, 
доти а він, Любарт, не пустить купців польских чи німецьких країв 
до поган 2 ). Таким чином забезпечили себе Львовяне від можливости, 
що сторонські купцї, не маючи переїзду через Львів, почнуть обми¬ 
нати Львів та шукати дороги через волинські міста. Заразом львів¬ 
ська громада робить всякі заходи на королівськім дворі, аби вернути собі 
право складу. Людовик опинив ся в досить труднім положенню між конку¬ 
рентами, і вкінці зробив такий компроміс, що признав Львову склад 
неповний, який не загорожував чужим купцям татарської дороги 
вповні: всї купцї з польських і угорських міст, що йшли на та¬ 
тарську дорогу, мали спинити ся у Львові на 14 днів і тут торгу¬ 
вати, а но тпх чотирнадцяти днях могли собі йти далі до Татар¬ 
щини й усяких татарських міст; вертаючи ся назад з товарами, так 
само мусїли стати у Львові на чотирнадцять день, а не продані то¬ 
вари могли везти далі 4 ). 

Вигравши таким чином справу зі Львовом, Краковяне рядом 
дальших привилеїв забезпечили собі свобідний торг в руських землях. 
Ще перед порішеннєм свого спору з Львовянами вони вистаралп ся собі 
від Любарта привилей на свобідний торг в його краях і переїзд че¬ 
рез них, за оплатою тільки половини цла 5 ). Далі, маємо трохи піз- 

\) базз бу Хубегіо^е ЬІуЬе сги Ьабутіг сзи Ьисзк ипб сги Ьет- 
Ьиг§, аіз із аібегз Ьег уогшоіз £є\уєзі ізі. 

2 ) \ує16є исЬ оЬег ипхег Негге бег КопІ£ £є\уоИ; Іип ипб Ьузе 
беп ^азі бигсЬ исуег Іапі кеп Неубепіапі сзуп... 

3 ) Акіа £гобз. і гіет. III ч. ЗО. Грамота видана 18/ХІ. 1379, уже 
по відкликанню Людовиком його привилею для Львова (що наступило 
21/УІІІ), і у Львові мусїли вже знати про се відкликаннє, але хотіли 
й надїяли ся удержати ся при праві складу. Толкувати їх порозумінне з 
Любартом так, що Львовяне незнали тоді ще про відкликаннє, як робить 
др. Кутшеба бор. с. 112), не можна: пришлось бьі думати, що у Львові 
по трох місяцях не знали про відчиненнє татарської дороги. Але впов¬ 
ні можливо, що Любарт но знав, видаючи свою грамоту, про знесеннє 
львівського складу. 

4 ) Кобокз т. Кгако\ча Г ч. 58 

5 ) Кобекз т. Кгакосха І ч. 56; грамота безімени князя і без да¬ 
ти, чає тільки латинську напись, що означає її час. Грамота стоїть в 
певній еуперечности до грамоти Любарта Львовянам з попереднього 
року. Мабуть Краковяне представили йому, що львівський склад уже 
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нїйіппй привплей Ераковянам від Константина Коріатовича на свобідний 
торг в його подільських землях і свобідний переїзд через них (як 
його брата Олександра); потім прпвилеї від Ягайла й Вптовта на 
свобідний торг в землях руських і литовських і свобідний перехід 
через них (спеціально згадана дорога на Львів до Волощини і на 
Каміпець до „Тартарії") і т д. *). 

Та збераючп грамоти на свобідну дорогу через Львів, краківські 
купці не мали її в дійсносте. Ходити на Львів змушувало їх пра¬ 
вителько — аби не ухнляли ся від мита, що з них там поберало ся 
до державного скарбу; а львівські купці корпстаючп з того, робили 
•л трудносте й не перепускали з товарами через Львів. Кілька ра¬ 
зів розпочинають краківські купці процеси з львівськими і покликую¬ 
чи ся на привилей з 1380 р. виграють справу. Але Львовяне все 
обстають при своїм і далі роблять трудносте, і тим, безперечно, 
утрудняють торговлю Кракова в руських і східнїх землях та ослаб¬ 
ляють його конкуренцію 2 ). 

Програвши на правній дорозі справу з Краковом, тому що сей 
був спльнїйшпй, богатїїіший, внлпвовійший, Львів зате, корпстаючи з та- 
коїж переваги своєї супроти поменьших галицьких і подільских міст, 
виграє в своїх претензіях супроти них. Хоч річ була очевидна, що 
право свобідних доріг, признане Кракову, мали тим самим і всі руські 
міста в границях Польської корони, та рішають тут, як я кажу, фі¬ 
нансові сили й впливи Львова. При окупації Галичини Ядвіґою 
1887 ]>., Львів дістав від неї привилей, де між пньшпми в досить 
неясних і обережних виразах згадано було про львівське право скла¬ 
ду 3 ); ирп пізнішім иотвердженно сього прпвилею (1424 р.) слова 

скасованний, і зобовязанне дано Любартом Львовянам тим самим 
стратило силу. 

’) Косіокз т. Кгаколса І ч. 60,10:5, і 104. 

2 ) Див. акти процесу їх з краківськими купцями з р. 1:596,140:5 і 
1406—Коїіекз т. Кгаколга І ч. 8:5, 102, 108 (з оригіналів у Прохаски 
Маїегуаіу ч. 18, 21). В 1400-х роках трактовано спеціально ще питаннє 
про дорогу до Волощини, що тодї иочинас наберати важного значіння: 
чи дотикають її тіж обмеження що до татарської дороги. Львів сто¬ 
яв на сім становищу. Судцї признали противне: волоської дороги не 
дотикає право Львова на примусовий двотижневий торг сторонських 
купцїв у Львові. 

3 ) ЗШиітиз іпзирег, ^ио(1 сіерозісіо заііз еі шегсітопіогиш іп 
сітііаіе позіга ВетЬигдепзі ргепоіаіа Іоге (ІеЬеаІ, теїиіі іашеп Іиіііеш- 
рогібиз аЬ ап^і^иіз —- А. £. г. III ч. 42; тамже подтвержденє Ягайла з 
тогож року ч. 44. Се признанні: не мало, очевидно, сили супроти ви¬ 
разних постанов привилея з і:!8(> р., і тому в своїх процесах з кра¬ 
ківськими купцями Львовяне навіть не згадували про нього. 


сіі^ііїгесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 
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про склад постплїзовано загальніше і в сій новій стилізації вигля¬ 
дало воно на повне прпзнанне права складу *). Ужити сього нривплея 
против Кракова Дьвовяне очевпдпо не відважають ся 2 ). але опи¬ 
раючи ся на нїн. замикають дорогу на захід і північ куицям з міст 
полудневих і виграють справу на королівськім суді. Коли громади 
міст Галича, Коломиї й Стрия звернули ся до короля зі скаргами 
на Львів за сі перешкоди, король прийняв інтерпретацію Ядвіґової 
грамоти, яку давіла львівська громада—що тут признано м. Львову 
право складу. Він постановив, що купці з Галича, Коломиї й Стрия не 
мають дійсно свобідної дороги поза Львів: ідучи до Перемишля, Яро¬ 
слава, Ряшева, Белза й дальших міст, вони мусять спродавати свої 
товари у Львові, і так само йдуча з тих міст з поворотом Прп тій 
нагоді Львовяне покликали ся на купців камінецьких, що вони ніколи 
не оспорювали львівського права складу, і камінецька громада дійсно 
подтвердпла, що вона се право вповні признає 3 ). 

Опираючи ся на сім королівськім рішенню, львівська громада 
виконує пізніше право складу супроти галицьких, волинських і 
подільських міст: не пускає їх з товарами через Львів і потягає до 
відвічальностп, або арестує товари, коли вони поминають Львів і ). В 
парі з тпм ідуть вічні скарги на ужпвянпє недозволенпх і незвичай¬ 
них доріг і помпнаннє Львова. Львівські акти повні сих справ та 
королівських наказів і розпоряджень, щоб купці ходили законними 
дорогами, не поминали Львова, і щоб урядппкп того ппльновалп °). 
Даремно нпр. Камінчане допрошували ся у короля позволення ходити 
не на Львів, а блпзшою дорогою на Олесько і Луцьк; Львовяне до¬ 
водили, що ся дорога не була уживана, і король не позволив її Ка- 
мінчанам. Супроти тодішнього тяжкого положення подільскої торговлї 

*) При подтвержденню 1424 р. згадані слова змінено так: 
(ІеровШо ваіів еі отпіит тогсапсіапіт... їоге йеЬеаІ еірегтапеге, і до¬ 
дано застережений, що купці не мають обминати Львова (ІЬ. ч. 98). 

2 ) 3 Краковом дійсно було неможливо вийти на своє. Навіть коли 
Львів дістав в 1503 р., для поліпшення свого добробуту, привилей та¬ 
кий, що сторонським купцям не вільно торгувати ні з ким, тільки з 
львівськими горожанами, Краковяне не піддали ся сьому, і король при¬ 
знав їм правду —А. £. 2 . IX ч. 147, 154 і Косіекв т. Кгакохга І ч. 223. 

3 ) Акіа £г. і гіет. VI ч. 36. Одначе кілька літ перед тим (1456) 
як раз львівські купці процесовали ся з камінецькими за се право 
складу—А. £. 2 . V. ч. 143. 

* 4 ) Акіа §т. і гіет. IX ч. 143, Сопвиїагіит Іеороііепзіит ІіЬ. II с. 
7, 160, 162, 176, (м. Стрий, Теребовля, Галич, Тисьмениця) — вказані 
у Кутшеби ор. с. 120. 

6 ) Нпр. в Акіа £Г. і кіеш т. V ч. 64, 130, VI ч. 103, VII 
ч. 73—74, IX ч. 143 і т и. 
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король сазі одначе просив Львовян, аби без нарушення їх нрав 
дали Казіінчанам на якийсь час певну пільгу, і Львовяне на прощен¬ 
не короля, „з великою трудносте", дали таку пільгу Казіінцеви, що 
казіінецькі кунцї у Львові будуть винні тільки торгувати своїми то¬ 
варами два тижні', а ненродане зіожуть везти далі 1 ). Отже як велику 
ласку признали, і то лише на два роки те, що ио аиальоґії Кракова, 
було нравозі всіх міст Польської корони й без того. 

Що до купців чорнозіорських і східніх, Львів впстарав ся ще 
в 1444 р. нрпвплеи. від короля, яким зазікнув їм дорогу ноза 
Львів: „кунцї італійські й иньші з зазіорських країв, чи погане чи 
хрнстпяие“ зіусїлн сиродатп свої товари у Львові, далі везти їх не 
зіоглп. Гразіота навіть закуплені у Львові товари забороняла їм про¬ 
давати з поворотозі в волоських містах, аби не робили тут конку¬ 
ренції Львовяназі, але се розузііеть ся, була заборона пуста, бо не було 
на те екзекутпви 2 ). Але зазікненне дороги на захід зіало повне зна- 
чіннс, і коли Турки зазікнулп Генуезьким кольонїязі морську дорогу, 
вони доиерва осібним королівським иривилесм здобули собі право пе¬ 
реїзду з товарами через Львів далі на захід, до Генуї і до нньшпх 
країв. Як вони помирили ся при тім з Львовянами і їх нретенеіямп, 
не знати 3 ). Мусїли зробити якийсь компроміс, бо не чуємо скарг анї 
з тої анї з сеї сторони 4 ). 

Так уложплася галицька торговля, її характер, відносини, її район. 
Мусїла вона відстуиитп посередництво з Заходом Кракову (почасти 
Вроцлаву). Натозіість Львів узяв в свої руки як монополію — торгов¬ 
цю зі Сходом. Заразом своїми заходами і привилеями розтинає він Га¬ 
личину на дві половини — полуднево-східню й північно-західню. Весь 
транзіт з полудня і сходу на північ і захід мусить іти на Львів, і тут він 
переривається львівською монополією — львівським складом. Руські міста 
на полудневий схід від Львова можуть торгувати тільки зі Львовом і по- 
луднево-східнїмп краями; міста на північ і захід від Львова — зі Львовом 
і з північними та західнїми містами (малонольськпмп і велпкопольськими). 
Характеристичну ілюстрацію такого розграничення сфери торговлї, що 
тепер осягаєть ся ріжннми тарифовпмп і митними постановами, системою 
желїзннць і т. ц., а тоді осягало ся простими наказами і заборо¬ 
нами, дає нам процес м. Львова з Комарном. Засноване на х'рунтах 
магнатів Ходецкпх, се місточко мало сильних протекторів і не нід- 


■) Акіа £і\ і зіеш. VI ч. 46. 

2 ) ІЬій. V ч. 104. 

3 ) ІЬій. її ч. 67. 

4 ) Кілька здогадів у сїй справі у Кутшеби ор. е. с. 119. 
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давало ся претенсіям Львова. Вкіндї справа пішла перед короля. З 
огляду що Комарно лежить на одній лінії з Городком, за лінією 
Львова, справду рішено так, що Комарнянцї можуть торгувати сво- 
бідно за лінією Львова „в тій стороні від Львова, що звернена до 
Польщі" (на захід), натомість на схід за лінією Львова — „в тій 
стороні, що лежить в напрямі Руси й Поділя" вони не можуть тор¬ 
гувати безпосередно, а мають свої орудки залагоджувати ві Львові'). 

На північ галицькі міста поза лінією Львова мали дорогу від¬ 
криту. На заході замикав їм дорогу склад краківський, як на полуд¬ 
невім сході — львівський. На схід торговельні претенсії Львова 
кінчили ся на лінії польсько-литовської границі — на границі Га¬ 
личини й Поділя з Воливею. 

Переходимо тепер до них. 

Торговельні інтереси Поділя концентрують ся іще спльвїпше, як 
у Галичини, коло полудневого транзіта: волосько-чорноморського і во¬ 
лосько-турецького. Уже в звісних нам привилеях Кориятовичів для 
краківських купців виступає се значіппє Поділя в полудневій тор- 
говлї. Центром її стає тут Камінець: він виступає в сій ролі в грамоті 
Ягайла для краківських купців 1403 р. і в дещо пізнїйшім прпви- 
лею Олександра молодавського (ним ми займемо ся ще низше). Таке 
центральне значіннє Камінець здобув і держав, здаєть ся, силою фак¬ 
тичних обставин свого положення і силою свого купецтва, а не дорогою 
привилеїв. Принаймні таких привилеїв не знаємо, аж до XVI в.: 
в 1543 р. король наказує камінецькому старості пильнувати, абп 
турецькі й волоські купці не обминали Камінця 2 ). 

Не мав Камінець також і привилею складу—загранпчним купцям 
він був часто лише торговельною станцією в дальших дорогах. Наслід¬ 
ком того, що камінецькі купці в середині XVI в. були звільнені від 
мит, взаміну певних оплат на укріпленнє Камінця 3 ), правительство 
навіть почало обмежатп камінецький торг. Так 1571 р. король наказує 
камінецьким купцям не скуповувати товарів від заграничних купців, 
бо через те пропадає мито: заграничні купці, везучи товари далі, обо- 
вязані були платити мито, а коли везли сі товари купці камінецькі, 
то мита не платили 4 ). 

Як ми вже знаємо, Львів в XV в. старав ся сю камінецьку 
торговлю взяти в свої руки: все що ішло з Камінця завернути до себе 
і піддавши свому праву складу змусити до продажі на своїм торгу. 


Акіа £г. і гіеш. т. VII ч. 35. 

2 ) Рггегсігіескі Ройоїе, ІУоІтп, ІІкгаіпа І с. 158—9. 

3 ) АкЬа £Г. і гіеш. X ч. 862, 958, 1160. 4 ) ІЬій. ч. 1654. 
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Камінчане піддали ся сим претенеіян, о скільки товари з Камінця 
йшли в район львівського торгу — до Галичини 1 ). Але Львів тим не 
вдоволив ся і пішов далі, жадаючи, щоб усякий експорт з Камінця, 
куда-б не йшов, ішов на Львів. Се було жаданнс дуже претенсійне. 
Через Поділе, на Камінець окрім доріг до Галичини здавна йшли 
иньїиі важні дороги на північ і схід. В звісних нам петиціях про 
вітворенне дороги поза Львовом на північ, камінецькі купці підносили, 
що вони здавна свобідно ходили на Луцьк через Олесько 2 ), і ми не 
магмо ніякої причини тому не вірпти. Хоч львівські відпоручники 
заперечили тоді се п переконали короля, але все се був тільки 
виник львівських претенсіп на права складу, які не могли мати 
значіння перед XV віком. Друга дорога вела з Камінця до Луцька 
на Кремінець: ми знаємо її з деяких вказівок XVI в. а ), але вона 
мусить бути значно старша—мабуть старша як XV в. Дорогу східню 
мп знаємо в сих часах головно як соляну—нею ішла сіль з галицького 
підгіря на схід, до Поднїпровя. Як посередня стація звісний нам тут 
Бар (давн. Гов); люстрація 1564 р. так каже про тутешнє мито: 
тамже беруть мито в Барі від соли, що з Коломиї возять до Київа, 
і від декотрих купців, що з Волощини тудою їздять до Білої Руси 
(взагалі північних земель) — його арендують за 90 золотих 4 ). Се, з 
певними змінами, які робили тут кольонїзаційні заверюхп — стара дорога 
з Галичини до Київа, звісна нам ще з XI—XII вв. Коли в середині 
XVI в. вона йшла головно на Бар, то пньшими часами мусїла іти на 
иньші замки й городи, але загалом узявши, комунїкацпйнпй рух му¬ 
сів в сім напрямі істнувати, розмірно, досить значний. 

Львів з кінцем XV в. хоче весь подільськими транзіт, весь рух 
в сих напрямах завернути до себе. Правительство підтримує сї претенсії 
львівських кунцїв. Як довідуємо ся з королівської грамоти 1526 р. 5 ), 
король нераз наказував камінецькому старості', аби не пускав купців 


') Не було й тут без нарушень — так в 1511 р. король видає 
новий наказ кімінецьким купцям, аби не минали львівського складу: 
маючи дозволенне обминати його лише їдучи за припасами для власного 
ужитку (рго місій еі атісіи), аби не обминали з товарами. — Матеріали 
для історії сусп.-пол. і екон. відносин Зах. України ч. 48. 

2 ) ()иат тіат ІетрогіЬиз апіщиіз аззегеЬапІ еззе віз ехрозіїат — 
А. £. з. VI ч. 46. 

3 ) Нпр. скарга перед луцьким судом пинеького купця Андруховича, 
що ішов з Туречини з товарами і кремінецькі митники у нього забрали 
товари—Опись актовой книги кіевскаго архива ч. 2043 док. 552. Пор. 
низше скаргу кремінецького старости в справі перегнаних без мита волів. 

4 ) Архивь югозап. Россіи VII. 2 с. 184. 

5 ) Матеріали ч. 75. 
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ходити з Калінця до Литви (зелель в. кн. Литовського, себто Во- 
линп її Київщини), і звідти до Калінця з полиненнел львівського 
складу. Калінецькі купці одначе не піддавали ся сил претенсіял, 
ходили далі, а староста не тільки що не робив їй в тіл трудности, але 
навіть охороняв їх своїми служебниками від ложливих ненриеяностеїї зі 
сторони Львовян. На соїїлі 1526 р. носля подільські просили короля зне¬ 
сти сю прилусову дорогу з Калінця на Львів, але львівські відпоручники 
поспішили предложити королеви гралоти на львівськииїї склад, і король 
рішучо відкинув прошенне Подолян, і ще раз остро наказав калі- 
нецьколу старості не позволити купцял, що їїдуть з Калінця або через 
Калінець „з дальших країв до зелель в. кн. Литовського, облинати 
львівськиїї склад, а непослушних арестовати“. 

Претенсії львівської гролади одначе ішли тут занадто далеко, аба 
їх ложна було виконати, і в дїїїсности не були виконані. Звернути 
торговиїї шлях калінецько-луцькиїї, або камінецько-київськпїї на Львів, 
було-б рівнозначно властиво з повная скасованнея калінецької дороги. 
Інтереси купців подільських і турецько-волоських, подільської шляхти 
її подільської адміністрації, що побиралп доходи з тої торговлї, 
занадто сильно були звязані з сею справою, і накази короля її далі 
лишали ся без виконання: кілька тижнів по останній наказі короля 
львівська гролада вже висилає своїх відиоручнпків до Калінця на вість, 
що через Калінець ідуть якісь купці з Волощини чи Туреччини до 
зелель литовських і лосковських з полиненнел Львова 1 ). І практика 
ся удержала ся її на далі. В люстрації 1561 р. ли читаєло: „лито 
калінецьке, що добирають з купців тих, що їдуть з Туреччини до 
Москви, Литви, або до Львова, іде на залок; воно винайняте річно 
за 600 зол. польських, бочку мальвазії її півкаленя перцю, вартости 
10 зол., але з тою уяовою, що як буде вітворена Московська зелля 2 ), 
то ціна лає бути підвисшена, а якби Турецька або Волоська зелля 
була залкнена, то лає бути зроблена відповідна знижка; иньшияи ча- 
сали, як купці свобідно ідуть з Московської зеллї до Туреччини, 
а Вірлени з Туреччини і т. и., лито буває значно більше 3 ). Отже 
трапзітниїї рух далі їїшов з Поділя до зелель в. кн. Литовського 
(головно на Луцьк) і до Московщини на Київ, з полиненнел Львова. 
Вище, в історії того каравана пограбленого коло Остра, ли бачили 
дїїїсно такиїї караван, що їїшов з Калінця на Київ до Московщини. 
Калінець такил чином задержав за собою значіннє транзітної стації, 

') Записка у Іог£а ВеІаШІе с. 18. 

2 ) Був то час війни з Москвою. 

3 ) Архивг Югозап. Россіи VII. II. с. 169, пор. Жерела до іст. 
України-Руси VII с. 88 (люстрація 1570 р.). 
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самостійного огнища торговлї зі Сходом. Але запаси товарів західнїх для 
торгу з волоськими й турецькими купцями та вивозу туди камінецькі 
кунцї робили головно у Львові, як побачимо нпзше. Дальшу дорогу 
замикав їм львівський склад, а в порівнянню з Луцьком або Берестсм 
Львів був і блпзшпм і більшим торгом на такі товари. 

На Волпнп Володимир протягом XIV в. тратить поволі своє 
нершенство в торговлї, з якпм бачили ми його вище. З кінцем 
XIV в. починає брати над ним перевагу Луцьк і як признана нова 
столиця Волинп в XV—XVI в. зістаеть ся також головним торго¬ 
вищем волинським. Вага його лежала головно в полудневій торговлї. 
Ще за Любарта, як довідуемо ся з його грамоти 1378 р„ були 
в Володимирі й Луцьку склади для торговлї з „поганськими 
краями". Володимир, маючи від полудневого сходу склад в Луцьку, 
а від полудневого заходу — склад у Львові, до того оппнив ся 
ще в дуже невигідній позиції з прилученнсм до Польщі земель по 
верхній Припетп. Через те мусів пізніше стратити зовсім своє зна- 
чіннс в полудневій торговлї, Луцьк же лишаеть ся далі важним цен¬ 
тром сього торгу. Сюдою мусїлп йти товари до земель білоруських 
і литовських, почасти також па балтпйське Поморе. В згадуваних 
уже листах в. кн. Олексапдра говорить ся, що для купців за¬ 
морських (розуміють ся тут полудневі) в земях в. кн. Литов¬ 
ського були два склади — оден в Кпїві, другий в „Великім Луць¬ 
ку". Виїмки но його словам, робили ся тільки під час перемпрь 
з Туреччиною, коли купці, що приходили разом з турецькими посла¬ 
ми, перепускали ся разом з ними до дальших литовських земель ’)• 
Отже, поза тими виїмками, мало бути се право складу абсолютне, без 
права переїзду з товарами. 

За браком документального матеріалу не можемо переконати ся, 
о скільки остро Луцьк пильнував і виконував се право складу. 
Взагалї-ж торговельний примус в в. кн. Литовськім хоч практикував ся, 
не був так гостро переведений як у Польщі, й тутеїпнї міста не по¬ 
казували такої пильностп й завзятя в використуванню й розвиванню 
своїх торговельних прпвілкіїй 2 ). Не вхожу в се явище, що мусїло 
мати причину взагалі в слабшім розвиненню тут тих корпоративних, 
ексклюзівнпх форм міського житя, принесеного з німецьким правом. 
Констатую тільки, що як можна вивести з усього, — Луцьк не подбав 
так сконцентрувати коло себе торговельні дороги, як то зробив Львів. 

*) ЗкагЬіес ч. 2096, Актьі Зап. Р. І ч. 154. 

2 ) Про реґуляцію доріг правительством в. кн. Литовського див. 
у Д.-Запольского Госуд. хозяйство с. 532 — 3 — приклади переважно 
з невиданих актів, але на жаль — тільки з голими цитатами сих актів. 
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Так з привилею кн. Острозькому 1578 р. довідуемо ся, що до 
Острога були здавна признані купцям зі всякими товарами свобідні 
дороги, „без усяких перешкод зі сторони луцьких митників", „як 
з Польщі так і з в. кн. Литовського, зі Львова, Камінця, Київа 
й иньших наших замків, з Волощини й иньших заграничних земель". 
Що більше, по словам кн. Острозького, на ярмарки, які були по 
иньших його містах і містечках (в Полонім, Колодні, Красилові, 
Дорогобужу, Дубні, Ровнї, Степани) купці мали також право привозити 
й відвозити товари, не платячи луцького мита, й в. князь потвердив 
свобідну дорогу всякого рода купцям, коронним, литовським і загра- 
нпчним до Острозьких маетностей, під час ярмарків і поза ними, з по- 
миненнем Луцька й без оплати луцького цла 1 ). Хоч уже усильне 

акцентованне тої свобідности від луцького складу й мита дає доро- 

зумівати ся, що та свобода в дїйсности не була такою певного чи при¬ 
знаною, але й луцький примус в кождім разі не стояв міцно. З пнь- 
шого документу довідуемо ся нпр., що люде з Острога п Дубна їздили 
звичайно по сіль і иньші товари до Дрогобича й Коломиї й иньших 
галицьких міст і навпаки — їздили відти на Кремінець, минаючи 
Луцьк; доперва в 1520-х рр. митник луцький в інтересах своїх 

доходів почав змушувати їх їздити на Луцьк, і для того поставив 

своїх аґентів у Кремінці. В обороні своїх підданих виступив тоді 
кн. Острозький, покликуючи ся на свій привилей—що його піддані 
не платили мита луцького, ходячи „вічними дорогами великими п 
малими", і в. кн. наказав луцькому митнику не чіпати їх 2 ). Отже 
„ті великі і малі дороги" полудневої Волини не були сконцетровані 
на Луцьку 3 ). Право купців їздити до Острога на ярмарки і без 
ярмарків „сі куплями своими зо Львова, сі Каменца, сь Київа, сь 
Волоскоє земли и зт> инших замкові и земель нашихг и тежь чужихі 
стороні дорогами вечннми стародавннми", не платячи луцького мита 
і не їздячи на Луцьк, а з Острога іти „стародавною дорогою" до 
дальших земель в. кн. Литовського, минаючи Луцьк і не платячи 
луцького мита, — і пізнїйше не могло бути зломане луцькими куп¬ 
цями та признавало ся правительством. 

І вилом сей не був одинокий. В 1529 р. кор. Бона випросила 
собі від в. кн. позволеннє заложити „мито головнеє великеє" в своїй 
пинській державі в м. Городку (теп. Давид - Городок на долішній 
Горини). Тут мали платити мито купцї свійські, шо йшли сухими 


') АгсЬшшп 8 ап£и$ 2 ко^ III ч. 432. 

2 ) Бершадскій Документи и регестьі І ч. 112. 

3 ) Документ в уривку у Д.-8апольского ор. с. 527. 
Історія України-Руси, т. VI. 
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дорогами й водою — р. Прииетию, Горинею й Ветлицею, чи з Київа 
чи з Луцька, чи з иньших місць, в тім і „вси кунци турсцкіи 
И ВОЛОСНІЙ И ВСЯКІЙ ИІІЬІИ, наших!) И чужих* КОТОрНХ!) кольвекі) 
земль" '). Виходить, що не тільки в Київі, а і в Луцьку не викону¬ 
вало ся вновнї право складу супроти таких чужоземських куицїв: 
вони могли іти через Луцьк з своїми товарами далі в землі в. кн. 
Литовського. І дійсно, східні купці з своїми товарами були звичайними 
гістьми ннр. в. Бильні, як каже в. князь в одній грамоті (1551 р.): 
„Туркове, Татарове, Урмянове, Москвича и инни гости нргЬжчін 
вь том!> месті нашомг виленскомг всякими кунлями и товарами 
своими доброволне торгують" 2 ). 

Таж грамота 1529 р. окрім дороги з Волнни на Городок поли¬ 
шає також дорогу на Пипськ. Се була головна дорога з полудневої 
Волини на північ, нротеґована нравительством в. кн. Литовського 
з фіскальних мотивів, від коли польська границя врізала ся глубоко 
в волинські землі любомльсько-ратенськии зубом. Сей клин, що сягав 
околиць Панська г ), розірвав стару комунікаційну лінію з полудня на 
північ через Побуже, і взагалі мав дуже шкідний вилив на дальшу 
долю волинської торговлї. Хто йшов з Луцька або Володимира з то¬ 
варами на Побуже просто, мусів перейти через коронві землі й пла¬ 
тити коронне мито, а потім знову мито литовське — в Берестю. Пра- 
вительство в. кн. Литовського мусїло старати ся звернути рух круговою 
лінією па городи в. кн. Литовського — на Пинськ (подібно як то 
зараз побачимо з рухом в напрямі зі сходу на захід) — не тільки 
таріфовими, а й просто примусовими способами. Та супроти сього 
далеко цростїйшою і неньше скомплїкованою маршрутою ставала дорога 
через коронні землі на Львів, і нема сумніву, що ся обставина немало 
причинила ся до збільшення торговельного руху на львівській лінії 
й ослаблення його на лінії волинській. Особливо на володимирській 
торговлї сі обставини мусїли відбити ся дуже некористно. Я мабуть 
не помилю ся сказавши, що головно через се й захиріла володимирська 
торговля XV в.: з остаточним нрилучеинєм Любомльської й Ратенської 
волости до Коропи Володимир опипив ся в глухім куті, між польською 
границею, й був засуджений на льокальну торговлю, а більші торго¬ 
вельні дороги пішли поза ним. Розірвано натуральну звязь територій, 

*) Акти Юж. и Зап. Рос. І ч. 92. 

2 ) Бершадекій II с. 20. 

3 ) Дпв. т. IV—мапу іі пояснення до неї. На вплив утворення 
сього клина на розвій волинської товговлї, спеціально — на упадок 
Володимира, як торговельного огнища, досі якось не звернули уваги 
дослідники української торговлї. 
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старі проторені дороги, природні комунікаційні напрями, і сї некористні 
наслідки утворення митної лінії на українській території відізвали ся 
тут найбільше сильно. Потерпів від того й Луцьк, хоч і меньше. 
Його торговельний рух, так як бачимо його з кінцем XVI в., му¬ 
симо уважити за ослаблений — тими некористними ґеоґрафічними 
обставинами, і всілякими виїмками, які робили в. князі на користь 
ріжних сусідніх державців — як от кн. Острозькі або кор. Бона. 

За тим всім луцький торговельний рух лишаєть ся досить знач¬ 
ним. Він домінує над цілою Волинею. Цифри мита дають до певної 
міри можливість судити про се. 

Як ми вже бачили 1 ), перед упадком торговлї, викликаним 
татарським спустошеннем 1480-х рр., луцьке мито державили за 1525 
коп. річно, що при звичайній податковій нормі (2 гр. від копи) 
дасть коло 60 тис. коп товарового обороту. В тім самім часі дер¬ 
жава володимирського мита давала тільки всього 140 кіп! Мито 
київське в тім часі давало 950, берестейське 1100 кіп 2 ). В пізпїй- 
ших часах відносини сї представляють ся так: луцьке мито в остан¬ 
ніх літах XV в. давало 500 кіп, володимирське несповна 60, бере¬ 
стейське (з Городком) 430, київське коло 750 3 ). За в. кн. Олек¬ 
сандра і в початках пановання Жиґимонта Луцьк давав 800 кіп, 
Володимир 60, Бересте (з Дорогичином) 500, Київ 700 4 ). 

Такими чином в сім часі Луцьк займає одно з найперших місць 
як торговельний центр в українських — і взагалі в землях в. кн. 
Литовського 5 ). Володимир зійшов попри нього зовсім на третій плян, 


О Див. вище с. 12—з. 

2 ) Бершадский ор. с. с. 13 і 21, пор. Ю і 14 (у Довнара - За- 
польского Гоеуд. хозяйство в. кн. Литов. І с. 559 луцьке мито по¬ 
раховано хибно на 2100 кіп, а володимирське, на с. 14 дод.—100 кіп). 

3 ) Акти литов-рус. госуд. І ч. 53, 56, 57, 64. 

4 ) Актьі Зап. Рос. II ч. 1, Акти Юж. и Зап. Р. II ч. 82—84, 86, 
Бершадскій І ч. 46—7, Акти лнт.-рус. гос. І ч. 89; цифру володи¬ 
мирського мита беру від Довнара - Запольского (дод. с. 14) з невида¬ 
ного акту. 

5 ) Цифри мита з иньших земель в. кн. Литовського у Д.-Заполь- 
ского ор. с. с. 559—562. 

Для дальших років цифри мита українських комор не так повні 
й докладні (вони зібрані у Д.-Запольского ор. с. дод. 21 і далї). В 
1510—11 р., за 13 місяців Луцьк разом з Берестєм дав 1195 кіп, Воло¬ 
димир 67, Більськ 200, Дорогичини 24 (Акти лит. госуд. Ч. 133). В 
1519—22 мито берестейське державлене за 1300 кіп річно (Д. - За- 
нольский с. 22, з невид.). В р. 1524—6 волинські і побужські мита, 
з коморами соляними й восковими, державлено за 3000 річно, а від 
1529—32 р. знову по 2600 кіп і 333 угор. золотих (Бершадскій І 
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а коштом його розвивать ся Бересте: туди, як побачимо зараз, при¬ 
мусово звертає в. княже правительство торговельний рух, що давнїйше 
в значній мірі йшов на Володимир. На значіннє спеціально караванної 
торговлї в волинськім обороті вказує роснорядженнс в. князя: виплачувати 
з караванного мита луцького по 200 кіп річно воєводі київському : ) — 
очевидно, ціле караванне мито луцьке було значно вище 2 ). Яке 
значіннє в загальній сумі торгового обороту мала торговля самих 
луцьких міщан, цікаву вказівку маємо з 1550-х рр. Луцькі міщане 
не платили мита, і правительство якийсь час потручувало з річної 
оплати державців суму, що відповідала скількости товарів, переве¬ 
зених через волинські комори луцькими міщанами: мита з них ра¬ 
хували на 200 кін, тим часом як загальна сума волинського мита 
виносила 2000 кін 3 ). 

Транзіт і загранична торговля волинська в напрямі зі сходу на 
захід нідиала сильним перемінам під примусовими роспорядженнями 
правительства: з огляду на тойже любомльсько - ратевський клин вона 
силоміць була звернена на середнє Побуже. Ми маємо про се дуже 
інтересне сьвідоцтво — пояснення давнїйшого підляшського митника 
Данька Єсковича нізнїйшому митнику Міхелю Юзефовичу про митні 
порядки — вони писані в 1516 р. і кидають сьвітло на практику 
попередніх десятиліть 4 ). 

ч. 7ь, Акти лит. гос. ч. 192). Потім всі волинські мита, разом з митом 
острозьких підданих, що давнїйше належало кн. Острозьким, видержа- 
вила кор. Бона за 1300 кіп річно (Д.-Запольскій с. 24). В 1544—6 рр. 
волинські мита державлять красноставські купцї-Русини Іван і Олекса 
Борзобогаті за 1800 кіп річно, потім в 1553—5 за 2000 і в 1556—8 
знову за 1800. ІІобужеькі мита разом з городенськими 1546—8 рр. 
державить дворянин господарський брмолич за 3000 кіп і 100 зол. 
річно, і потім, від 1553 р. в тій же цїнї переймають їх Борзобагаті; 
від 1556 р. вони платили за нього 3100 кіп і 300 золотих. Волинські 
мита держали Борзобогаті, потім иньпіі державці' за 1300 кіп, від 
1565 за 2400, побужські за 3308, потім підвисшили до 4000 кіп 
(Д.-Запольскій 1. с.). Сї цифри остільки ріжнять ся від попередніх літ, 
що в них пораховані й доходи від державного торгу солею й воском, 
що до р. 1520 раховали ся осібно, і їх треба-б дочисляти до цифр 
мита попередніх років. В 1507—9 рр. по рахунку Д. - Запольского 
воековнича і солянича комора луцька давала до 388 кіп, володимир- 
ська до 75 кіп, берестейска 750, дорогичинська 35 кіп. 

1) Акти Юж. и Зап. Россіи II ч. 139. 

2 ) Кілька документальних звісток з описей луцьких книг і дея¬ 
ких невиданих актів про східнїх купців у Луцьку зібрані Ал. Вер- 
зиловим в цитованій його розвідці'. 

3 ) Д.-Запольский ор. с. дод. с. 28 (з невид. акту Лит. Мет.). 

4 ) Видані у Бершадского І ч. 66. 
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Кпяне, Черниговцї, Мозиряне, Ппняне, що йдуть до Люблина, 
Познаня, Варшави, Ґнезна, пише від — ніколи не мали дороги на 
Ратно і Холм, а тільки на Бересте; хто хотів би їхати иньшою до¬ 
рогою, таких ми конфіскували з віку за промито — половина про¬ 
мита на в. князя, а половина на нас. 

Купці литовські — з Городка, Бильна й всіх иньших міст, 
їдучи до Прусиї, до Познаня, Варшави, Ґнезна, Рославля (Вроцлава), 
мусїли ходити на Дорогичин і Цїхоновець, инакше у них забирали то¬ 
вари за промито. 

Турки, Кафинцї, Кияне, Москвичі — всі давали від кони по 
З гроші. Коли вони не виїздили за границю в. кн. Литовського, то не 
платили „на обидві руки“ (і за ввезене і за вивезене): брали з одної 
руки — котра була більша (чи ввезене, чи вивезене); коли ж мали 
виїхати за границю в. кн. Литовського, до Москви, або до Туреччини, 
то з поворотом платили другий раз мито від своїх товарів. 

З тих пояснень бачимо, що товаровий рух, який з Київщини 
колись ішов старою володпмирською дорогою до північної Волини 
й далі „в Ляхн 1 ), литовське нравительство примусовими способами 
звертало па північ. Тим способом пояеняеть ся упадок торговельного 
руху на тій старій дорозі; сей упадок виразно виступає перед нами 
в ріжних уривкових звістках уже з кінця XV в. Мито звягельське (на 
Случи), разом з корчмою держівпгь ся в 1488 р. за незначну суму — 
15 кіп 2 ). Про Житомир казали люстраторам в половині XVI в., що 
тудою з Київа переходять каравани хиба раз на кілька літ: за двад¬ 
цять літ перейшло два каравани — оден турецький з Москви, отже 
мабуть вертав на Волощину тудою, иньший незнати який 3 ). Дорога 
цішла тепер на Припеть — Дніпром до Чорнобиля, потім на Мозир 
і Пинськ, і в вище наведених поясненнях берестейського митника 
виступають сї міста, як етапи комунікаційної лінії: Київ (з Черниго- 
вом) — Мозир — Пинськ. Люстрація мозирського замку дійсно згадує 
про каравани чужоземських купців, що переходили тудою. Сею до¬ 
рогою ішли товари з московських країв: в однім процесі' ми стрічаємо 
ся з Жидами берестейськими й кобринськимп, що з московським то¬ 
варом ідуть .до Берестя й Кобрпна сим шляхом на Мозир — 
Петриків, понад Принетию 4 ). Митник каже про купців московських, 
турецьких і кафинських, що йшли сюдою. Що транзітна торговля 


Про неї див. в т. І 2 с. 267—8. 

2 ) Бершадскііі І ч. 17. 

3 ) Архивь Юго-Зап. Рос. VII. І с. 146. 

4 ) Бершадскііі І ч. 166 і 167. 



зносини 


Г>4 


йшла сею дорогою в значних розмірах, потверджує цитована вже 
таріфа „старого звиклого 0 мита нідллшських комор 1569 р. 1 ). Тут 
досить иовно й дстайлїчно вичисляють ся товари турецькі й москов¬ 
ські, що йшли сюдою (я навів уже сї реєстри товарів). Далі маємо „то¬ 
вари литовські", себто місцеві, що йшли за границю, — шкіра, лій, 
дерево, збіже, й „товари німецькі", що йшли сею дорогою зза гра¬ 
ниці — сукна й иньші матерії, вироби зелїзні й шкляні та сіль (зреш¬ 
тою до сих реєстрів ми ще вернемо ся). 

Огнища сього транзіту митник вказує досить докладно. То¬ 
вари, не кажучи про місцеві, зі сходу ідуть: з Туреччини (головно 
через Луцьк і Київ, очивидно), з Криму (через Київ, Дніпровою 
дорогою), і з Московщини. Вони йдуть до Люблина і тудою далі — 
до Вроцлава, до Варшави та Позпаня й до Прусії. Звідти — з Вро- 
цлава, Познаня й пруських міст головно ідуть західноєвропейські 
товари в землі північної Волини й Київщини, також в землі біло¬ 
руські, литовські й московські. 

Люблин і Познань грали отже для північної й східньої України 
подібну ролю, як Краків дія західно-полудневої. Ріжниця була лише 
в тім, що сї міста не мали абсолютного права складу, як Краків, 
отже й не загорожували нашим купцям дороги далі на захід і на 
відворот. Люблин вав право складу на десять день: чужоземельнпй 
купець мав торгувати в Люблинї десять день, і потім міг везти свої 
товари далі. Познань — лише на три дні. Тож ми стрічаємо ся 
з подорожами наших купців і далі на захід; ппр. в однім документі 
Жид з Тикотииа їде через Шлезк до Липська і там робить торг з нірен- 
берґськими кунцями 2 ). Але се, очевидно, стрічало ся рідше—звичайно 
пе їхали далі Люблина та Познаня, задоволяючи ся тим, що можна 
було знайти на тутешніх торгах, особливо—славних тутешніх ярмарках. 

Сї ярмарки стягали масу товарів, з заходу, сходу й полудня. 
Особливо люблипські, як можна судити, мали важне значінне для 
наших країв — для Побужа, Полїся, Волини — не тільки північ¬ 
ної, а й полудневої. Ми знаємо, вже що Люблин здавна служив для 
вроцлавських купців стацією в торговлї з руськими, особливо волин¬ 
ськими й поліськими землями. Три великі ярмарки — кожда трівала 
місяць, притягали в великім числі чужоземних купців й просто замож- 
нїйшнх людей, що робили тут всякі запаси. Пізнїйший Старовольскпй— 
коли місто пережило вже найсьвітлїйші часи своєї торговлї, так пише 


’) Д.-Запольекій Госуд. хоз. І дод. с. 46. 

2 ) Акти Южной и Западной Россіи II ч. 92, Бершадскій І с. 
277 (див. про се ще яизше). 
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про них: на сі славні ярмарки збирають ся Англійці, Шкоти, 
Італійці, Німці, Москвичі, Перси, Вірмени *). Сюди йшли ту¬ 
рецькі й кримські каравани з Кнїва й Луцька, товари москов¬ 
ські й литовські, що йшли на берестейську комору, й заміню¬ 
вали ся на товари західноєвропейські. Тут можна було зробити 
собі запас сукна і соли, футер московського й литовського при¬ 
возу, вина й східнїх товарів, я крамних річей" місцевого й німе¬ 
цького виробу, й продати свої господарські продукти — віск, лій, 
шкіри, худобу й па. 2 ) (для збіжа й иньгаих продуктів, як зараз 
побачимо, була иньша дорога). Наслідком того всього люблинські 
ярмарки в торговельнім руху наших країв становили дуже важну 
рубрику. Рахунки побужських комор початку XVI в. приладжують ся 
до люблинських ярмарків, а в 1537 р. в. князь звертає увагу на те, 
що наслідком ріжних переслідувань (з релігійних мотивів) Жиди 
з в. кн. Литовського не поїхали на останній люблинський ярмарок, 
і через те (і взагалі через ті переслідування) в митах показував ся 
значний недобір. 

Друга дорога, з поминеннем Люблина, йшла на Сохачів і Лен- 
чнцу з її околицями до Познаня, Вроцлава, Гнезна. Як поясняє 
н равительство, уставляючи митну комору в Сохачеві, сюдою також 
ішли купці „з Русп, Литви, Московщини" 3 ), і познанські та шлезькі 
торги, що лежали на сій дорозі, мали для української торговлї також 
чимале значіннє. 

Буг, як давнішнє, служив природною дорогою до Друсії. З XV 
в. розвиваєть на сій дорозі в великих масах експорт продуктів лісо¬ 
вих — ріжного рода дерева, попілу, смоли; пізнїйше (в другій поло¬ 
вшії XVI в ) до сього нрплучаеть ся вивіз збіжа. 

Про сей експорт будемо говорити низше, тепер піднесу лише, 
що він оживив ослаблену попередніми заборонами польського прави¬ 
телька торговлю з Прусією, хоч і не відновив її давнього хара¬ 
ктеру: стара транзітна торговая східнїмп товарами нпр. майже згинула, 
і зі сторони українських земель вивозили ся майже виключно сирові 


') Роїопіа, вид. 1656 с. 29. Иор. Балїньского і Лїаіньского 8(а- 
гогуїпа Роївка III 2 с. 243. 

2 ) Див. нпр. Опись луцької книги ч. 2039 л. 41 — про два вози 
з товарами, що йшли з люблинського ярмарку до Полонеької маєтно- 
сти Лаского; пор. низше виказ товарів, які віз собі з луцького 
ярмарку до Острога міщанин Плескач. Кілька дрібнїнших звісток про 
ярмарки люблинські й познанські (окрім поданих низше) див. Бершад- 
скій І с. 229, II с. 35. 

3 ) Бершадскій т. III (Рус.-евр. архивь III) ч. 26. 
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продукти свійського господарства, а взаміну їх ввозили ся західноєвро¬ 
пейські продукти й фабрикати. З початку ся торговля концентрувала 
ся головно в Торнї, що своїм правом складу переривав безпосередню 
комунікацію з балтийським побережем. 1 ) Протягом другої половини 
XV в. сей торнський склад підпадає завзятим атакам з ріжних 
сторін — зі сторони експортерів Польщі й Литви, і зі сторони 
Ґданська, що концентруючи в своїх руках протягом XV в. продажу 
лісових товарів і збіжа в західноєвропейські краї, змагав до того, 
аби війти в безпосередні зносини з експортерами й завести з ними 
безпосередній торг західноєвропейськими товарами. По довгій боротьбі, 
де складове право Торуня то ослабляло ся то скріпляло ся, се за¬ 
кінчило ся знесеннем того права складу (1518), з деякими незначними 
виїмками. Північна торговля для цілого впслянського басейну концен- 
трусть ся тепер в Ґданську. Туди йдуть плоти й човни з лісовими 
товарами, збіжем й пньшими продуктами господарства 2 ), відти приходять 
ріжні західні товари — човни вертаючи везуть в значних' масах вино, 
пиво, рибу — головно оселедців; сухими дорогами ідуть ріжні иньші 
товари. Не тільки на Побужу и Волини, але і в Галичині бачимо 
дуже живі торговельні зносини з ґданськими купцями, безпосередні 
й посередні — через люблинські й познанські ярмарки. В XVI в. 
і в XVII у Львові довіз пруський (посередній) починає в деяких 
галузях торговлї (як ннр. в дуже важній в ті часи торговлї сукном) 
знову брати перевагу над довозом краківським 3 ). Роздражнене упер¬ 
тістю, з якою Ґданськ тримав ся своєї свободи від митних оплат, 
забезпечених йому інкорпораційним привилеєм, і не піддавав ся взагалі 
балтшіськіи політиці Польщі—торговельній і державній (в 1576—7 


’) ОезіеггеіоЬ Біе Напбе1зЬегіеЬип§'еп бег Зіабі ТЬогп ги Роїеп топ 
Пег Огйпбип& Зіабі Ьіз гиш Епбе без XVI ЛігЬ. (1232—1577) — 
/їеіізсіїгіїі без хґезіргеиззізсіїеп ОезсМсЬІзтегетез т. XVIII (тут розд. 
6 і 7 про торговельні дороги на Україну й предмети торговлї) і XXXIII, 
також старші праці: ДУегпіске ОезсІїісМе ТЬогпз, 1839 — 42, Кезіпег 
Вві:пі§'е гиг ОезсЬісЬіе бег Зіабі ТЬогп, 1882. 

-) Див. нпр. процес про транспорт воску, полотна і хмелю з Тико- 
рина до Гданська 1526 р. — Бершадскій III ч. 133. 

3 ) Так з рахункових книг львівської фірми Шольца і Боіма 
виходить, що в рр. 1600—4 зі всього закупленого сукна від ґдан¬ 
ських купців куплено 32°/о, від краківських 28°/о, що до вартости— 
від ґданських 54°/о (бо то були дорожші сорти), від краківських 13°/о 
(Матеріали до історії торговлї Львова—Записки т. 65 с. 10—2). З піз- 
нїіішої рахункової книги 1’айдера (1618—34) перевага ґданського 
привозу виступає ще сильнїііше: від ґданських купців закуплено 60°/о, 
від краківських 20°/о загальної вартости сукна (іЬіб. с. 44). 
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прийшло навіть до вітвертої війни між Польщею і з непоелушним 
містом), польське правительство задумало було знищити Ґданськ конку¬ 
ренцією иньших міст. Кор. Стефан зніс всі торговельні прпвпдеї Ґдан¬ 
ська й передав їх Торну й Ельбінґу (Ельбльонґу), а з Ґданськом 
заборонив всяких торговельних зносин. Се справді відбило ся на 
торгу Ґданська, коштом котрого почав змагати ся Ельбінґ, а ситуація 
стала тим небезпечнїіїшою для Ґданщан, що в Ельбінґу осіла ся 
англійська торговельна компанія, й сюди почав переходити торг сук¬ 
нами й иньшими західноєвропейськими товарами. Се змусило Ґданщан 
бути більш податливими супроти жадань польського правптельства, 
згодити ся на заведенне цла (т. н. Ріаііґоіі) і взагалі стати уважнїй- 
шпми до директив польскої політики. З свого боку знову польське 
правительство, в інтересах шляхетського експорту, полишало невтраль- 
ність Торну й Ґданську навіть підчас війн, які вела на балтийськім 
побережу. Взаміну своїх уступок і льояльноста, Ґданщане жадали 
знесення англійської компанії в Ельбінґу, і правительстно нераз вида¬ 
вало розпорядження в тім напрямі, але ославлений брак екзекутиви 
позбавляв сі роспорядження всякого значіння, і Ельбінґ вів далі кон- 
куренційну торговлю англійськими й в іагалї західнїмп товарами, хоч не 
годен був перебити в тім першенства у Ґданська. В 1628 р„ за заслуги 
й утрати, які Ґданщане понесли підчас війни Польщі з Ґуставом-Адоль- 
фом шведським, правительство польське навіть дало було Ґданську 
монополь па довіз до Польщі заграничного сукна: сукно до Польщі 
не мало довозити ся инакше як за Гданською маркою ! ). Та при 
тодїйшнїй анархії ся монополія ледво чи могла бути переведена 
в дїйсности. 


Східня чи полуднева торговая західньої України, як уже знаємо, 
в XIV—XV вв. опирала ся головно па Білгород, а її огнищами 
були передовсім Генуезькі кольонїї, в першій лінії Кафа. Від другої 
половини XIV в., з організацією волоських господарств та зближен- 
нєм їх до Польщі, по при се здобуває поважне значіннє торговая 
волоська — з землями долішнього Дністра, Прута й Дунаю. Близші 
звістки про сю кримсько - чорноморсько - волоську торговлю маємо 
з останньої чверти XIV в., але нема сумніву, що вона йшла без пе¬ 
рерви з XII—XIII вв. 

З 1376 р. маємо тестамент львівського Вірменина Тайчадіна, що 
служить документом торговельних зносин з Кафою: Тайчадін записує 
жертви на церкви львівські й кафінські — правдоподібно, походив з 


В Уоіит. 1е§ит III с. 278. 
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Кафп, а на характер звязей його з вітчиною вказують товари, поли¬ 
шені ним: значний занас (37 каменів) перцю, трохи мушкату, перли 
й шовк (3 фунти доброго і 5 фунтів гіршого); між довжниками його 
фіґуруе Ходжа Мансур, горожанин м. Кафи (винен йому 60 кін 
франконських) 4 ). Десять літ пізніше знаходимо в львівських актах 
поквітованнє Лазара Вірменина з Кафи Іванісу й Аміру очевидно — Вір¬ 
менам львівським, за забрану ними значну скількість сурового шовку 
(півията каменя, отже коло сотнара). Иньшому кафинському купцевп 
Шададіну ручить львівський Вірменин - товмач Хачерес за якогось — 
правдоподібно львівського купця в ЗО гривнах, мабуть за забраний то¬ 
вар 2 ). В перших роках XV в. стрічаємо у Львові якогось Вірме- 
нина-купця з Кафи, з шовковими товарами—камкою: її забирала нераз 
для дарунків королеви громада м. Львова, тимчасом як Франціск 
(1е Саиіеііо з Кафи, прийнятий до львівської громади за рекомендацією 
м. Кафи, постачає для дарунків королеви перець 8 ). В Камінці з сих 
часів (кінець XIV* в.) знаємо звісного Сіпана сина Котлубея, фунда¬ 
тора вірменської церкви св. Николая, котрій подарував тріодь, писану 
в Солхатї рукою сьвященика Стефана і ним куплену, як каже 
наднись 4 ). 

В сих згадках виступає перед нами торговля пафинська, крим- 
сько-чорморська. „Татарська дорога'*, за котру бороли ся зі Львовом 
західні міста уже в 1370-х рр., вела зі Львова через Поділе, на 
Камінець до Тегинї (Бендер), і звідти або до Білгорода і морем до 
Криму, або з Тегинї на 'Гавань і Перекоп 5 ). Крім львівської дороги 
в Камінці сходила ся також дорога володимирсько-луцька, котру знаємо 
ще з грамоти Любарта. Наданнс кор. Володпслава Фридриху Ву- 
чацкому з 1442 р. °) вказує як посередню стацію на сїй дорозі 
Каравул (тен. Рашков) на Дністрі, а в сусідстві Білгорода як поль¬ 
сько-литовські замки й порти — Чорний город на Дністровім лимані, 
і Качибей на місці теп. Одеси. Трудно оцінити з сього одинокого 
надання, де надають ся отсї „замки з усіма городами, портами, ми¬ 
тами водними й сухопутними", чи йде тут мова про традиції старших 


') Акіа £і\ і гіет. III ч. 22 і новійте—Ротпікі т. Ьссосга І с. 94. 
-) Ротпікі га. Ьстота І ч. 388 і 576. 

3 ) ІШ. II с. 165, 182, 225, 331, 332. 

4 ) Надпись публікована кілька разів—див. в Отчєтї петерб. пуб- 
личної бібліотеки (там тепер ся тріодь) за р. 1891. ОЬцинскіи Гор. 
Каменецт, с. 179. 

5 ) Див. в прим. 2. 

6 ) Видане мною з ревізії прав 1564 р. в книзі Барекое ста¬ 
роство с. 26—8. 
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часів, чи треба то звязати з заходами коло отворення власних пор¬ 
тів за новійших, Вптовтовпх часів. Що Качибей в першій ноловинї XV в. 
функціонував яко порт, на се ми маємо деяке потвердженнє в звістці 
про транспорт збіжа для візантийського цісаря, висланий Ягаилом 
в 1415 р. до Качибея 4 ). А звістка про спір, який Бучацкий на 
підставі того надання завів з королівськими урядниками 2 ), заборо¬ 
няючи їм держати свою сторожу на пересини під Качибеєм („де був 
і єсть малий порт Качпбей"), показує, що за сим наданнєм признавав 
він зовсім реальне значіннєЗ паданнєм Чорногородського замка 
можна звязати звістку про замок, побудований в 1421 р. на Дністровім ли¬ 
мані за наказом Витовта його подільським старостою Гедигольдом 4 ). Отже 
можна-б з деяким правом думати, що чи то в останній чверти XIV 
чп в першій XV Литовсько-польська держава постарала ся (чи тільки 
старала ся) проторпти собі торговельну дорогу Дністром на Чорне 
море та скріпити її замками й стражницями. Завважу одначе, що саме 
вже наданнє 1442 р. дає сьвідоцтво убожества сим планам прави¬ 
телька: в нїм на Бучацкого вкладаєть ся обовязок привести ті го¬ 
роди, замки й порти до доброго стану, „як то він і підняв ся зро¬ 
бити", отже правительство, не подужавши зробити се у власній адмі¬ 
ністрації, скидало сю задачу на плечі подільського маґната, — який 
також тої задачі не сповнив. Так тої дороги до моря в своїх руках 
польсько - литовськими сферам, чи правительственним чи купецьким 
у своїх руках удержати н не удало ся. 

Дорога на Хотин, Дорогунь (теп. Дорогоу)) і Сучаву лучила 
Камінець і ту стару дорогу камінецько-луцьку з дорогою волоською. 
Ся дорога волоська зі Львова провадила через Галич, Коломию, 
Снятпн до Волощини. Вона здобуває важне значінє, як я вже сказав, 
з другої половини XIV в., особливо з кінцем його, а з її напрямом, 
товаровими рухом і взагалі цілою сею полудневою, волосько - татар¬ 
ською торговлею дуже добре знайомить нас привилей виданий воло¬ 
ським воєводою Олександром львівським купцям в 1407 р., під час 
побуту його ві Львові. Він служив потім підставою для численних 
торговельних привилеїв, видаваних волоськими господарями львівським 
купцям 5 ). 


*) Длуґош V с. 188—9. 

2 ) Зміст його подає Чацкий О рої. і Ііі. ргаткасЬ, вид. Туровского 
II с. 210. 3 ) Див. в прим. 2. 4 ) Див. в т. IV с. 265—6. 

5 ) Збірка сих привилеїв, зладжена Ем. Калужняцким, в Акіа 
£г. і гіет. т. VII. Грамота Олександра тут під ч. 2. Деякі інтересні до¬ 
повнення до неї дає грамота воєводи Петра з р. 1456 іЬій. ч. 7; я до¬ 
повняю ними вказівки Олександрового привилея. 
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Вабезиечаючи певні вигоди львівським купцям, має вій на меті 
й певні фіскальні діли (нпр. виймає цілий ряд товарів як запо¬ 
відані'^ що служать монополем волоського нравнтельства), а також певну 
торговельну політику. Так він стараєть ся забезпечити певні торго¬ 
вельні вигоди волоській столиці Сучаві: застерігає для неї право 
склада для сукон і мптовпми позиціями змагає перенести сюда 

торг „татарським товаром" — предметами східної й ґенуезької чор¬ 
номорської товговлї). Докладні означення мита з ріжних кате¬ 

горій товарів, дані при тім, дають нам дуже добрий образ по¬ 
лудневої торговлї, тому мусимо близше приглянути ся змісту сього 
цікавого привплею. 

Головна дорога зі Львова від Снятина іде па Чернівці, Серет 
(Сирять), Сучаву, Яси і звідти до Білгороду- До неї прилучаєть ся 
в Сучаві звіспа вже нам дорога з Камінця. З Яс, не йдучи до Віл- 
города, часом скручували на Тегиню і звідти, як припускаю — ішли 
караванним шляхом на Перекоп. Иньші знову дороги провадили па 
захід. З Сучави на Баню й Молдавицю ішла дорога до Семигорода, 
до Бистриці, і друга до Брашева (Кронштадт) на Баків і Тотруш 
(теп. Тротуш). Тотруш і Берладь були останніми митовияи коморами 
Молдавії па полудні, але купці йшли далі до міст „бесарабських“ — 
тутешні воєводи „угро-влахійські і запланїнські“ *) починаючи від 
Мірчі Старого (при кінці XIV в.) давали львівським, і взагалі україн¬ 
ським та польським купцям повпу свободу торговлї в своїх землях від 
Зелїзних ворот до Браілова і свобідну дорогу далі за Дунай, до зе¬ 
мель турецьких 2 ). Сюда йшли по рибу — до Браілова, Кілїї й иньших 
міст нижнього Дунаю, до столиці воєводства — Торговища, і далі до 
земель Турецьких. 

З руських товарів Олександрів привилеп згадує передог.сїм сукно; 
в Сучаві брали від нього мита по 3 гр. від гривни (4 х /4: 0 /о) і був 

*) Акта £г' і гіет. VII, грам молдавські ч. 1, 3, 5 і далі. 

-) Землі волоські в другій половині XIV в. формують ся в дві і 
політичні цїлости, що з певними змінами істнують потім протягом 
ряда століть; одна — се Волощина властива, або Молдавія, що обій¬ 
мала нинішню Буковину й Молдавію; друга — се Мала Волощина, 
або Гірська — Уаіасіїіа Міпог, Уаіасіїіа Мопіапа, з чого зробила ся її 
назва румунська Мипіепіа і польське Миііапу. До неї належали землі 
подунайські (Валахія) і семигородські волоські князівства (Фоґараш, 
Омляш і Северинський банат), а часами також полуднева Бесарабія 
(відти й її імя), що иньшими часами належала до Молдавії. Цо 
імени своїх господарів з династиї Басарабів сі землі „Гірської Воло¬ 
щини" звали ся Бесарабією, а з огляду на семигородські володіння, 
воєводи її звали ся „запланинскими," ігапзаіріпі. 
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тут для нього склад для цілої Молдавії: в иньших молдавських го¬ 
родах його не можна було продавати, але до Угорщини й „Басарабії“ 
(Семигорода) вільно було його везти, за оплатою додаткових мит 1 ). 
При тім, невважаючи на оплату мит (крім сучавського головного 
брали поменьші оплати в Чернівцях — від „німецького воза“ по 4 
гр., від вірменського — 6 гр.), привилей жадає, щоб львівські куп¬ 
ці продавали в Сучаві сукно по львівським цінам, і при тім в „по- 
ставах,“ а не на локтї. 

Друга катеґорія руських товарів — се „крамні річи‘‘ (руського 
виробу чи імпортовані): шапки, ногавиці, корди, мечі, або як їх вичи- 
сляють пізнїйші привилеї молдавських воєвод Петра й Стефана 2 ): 
„иолотно — литовскоє, кросенское і немецкоє, мудрое сукно, поко- 
цпни, харсь (вовняна матерія), шапки, ногавици, пояси, корди, мечи, 
ножи, косн, серпн, плужная желіза, циновии річи, миси, конвици, 
цпвкн, и инн дробин річи, що ся зовут крамнн річи.“ На то 
був вільний торг по Волощині, а мито платили в Сучаві по 3 гроші 
від гривни. 

З Волощини, а властиво через Волощину ішов товар східній» 
або як називає його Олександрів привилей — „татарскій товарт>“^ 
„шолкг, перець, камкн, тебенкн, темьянь (кадило і корінне), грецкнй 
квась (цитрина).“ Сї товари або куповано в молдавських городах 
від купців місцевих та приїзжих — з чорноморських факторій і ту¬ 
рецьких країв, або ходили по них через Молдавію до Білгорода, 
Кілїї, і ще далі — до Кафи та иньших італїяньских факторій, або 
через Волощину дунайську до Туреччини 3 ). 

З Угорщини і з земель „мунтянських“ вивозили рибу, коней, 
віск, срі5ло, куничі шкірки; привилей спеціально згадує сї останні 
товари, бо для Молдавії куниці, срібло, віск і конї добрі, понад 
З гривни, були „заповіданий товарг“ — їх невільно було виво¬ 
зити з Молдавії, вільно тілько було перевозити через молдавські зем¬ 
лі, і то молдавський господар застерегав собі право первокупна. 
З молдавських земель (а також і з сусідніх) вільно було вивозити 
худобу (воли, вівці, свині, дешевші конї), шкіри овечі і волові, 
шкірки лисиць і білок, в великих скількостях: від сто волових 


*) Про можність вивозу до Тятиві й Білгороду привилей не зга¬ 
дує, може вивіз сукна туди воєвода хотів задержати для своїх купців. 

2 ) А. £. 2 . VII ч. 7 і 8. 

3 ) „А што прівезеїг изь Бесарабг: вли перець или баволну или 
будь што, сть 12 контари у Бакові полг рубель серебра, а на голов¬ 
неє мито у Сучаві отт, 12 контари одинь рубель серебра". 
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шкір платили в Сучаві мита 15 гр., від сто шкір овечих 4 гр., 
від сто лисиць 10 гр. і т. д. 

Таким чином, окрім транзіта товарів східнїх, землі молдавські 
і мунтнянські служили самі дуже важним торгом для руських това¬ 
рів, власних і ще більше — транзітних, західнїх, та давали в вели¬ 
ких масах власні продукти сирові для консумції руських земель і для 
вивози на захід (риба, худоба, шкіра, віск.) 

Документальні дані потверджують і доповняють сей загальний 
образ полудневої торговлї, даний нам тими кількома привилеями. 

Так бачимо, з ріжних згадок і звісток львівських актів, що 
живі торговельні зносини з Кафою й иньшими італ'янськими факто¬ 
ріями чорноморського побережи істнували до самого їх упадка. Ґе- 
нуезцїв й иньших Італїянцїв стрічаємо в значнім числі у Львові, 
від коли маємо судові та міські акти (то значить від р. 1440)'). Одні 
прибувають сюди на коротко для закупна і продажі, иньші ведуть 
більше постійні торговельні операції зі Львовом; деякі вкінці осіда¬ 
ють тут, займають ся господарством і промислами. Такий Христофор 
ді Санто Ромульо, з Ґенуї, що крім торговлї брав в державу галицькі 
мита, а особливо визначний слід полишив по собі в економічній істо¬ 
рії краю своїми заходами коло піднесення експльоатації й збуту русь¬ 
кої соли, як державець сільних жуп перемиських і дрогобицьких 2 ). 
Другий такий торговельник і державця жуп і мит Айпульф Тедальді 
з Фльоренції. Далі купець Юлїян Ґабелето з Кафи. З записок про тор¬ 
говельні обороти нпр. наведемо контракт того Христофора ді Санто 
Ромульо з краківським купцем Петром Крачмаром з 1446 р.: Христо¬ 
фор продає 87 ліктів золототканого оксамиту двох сортів, по 11 і 10 
угорських фльоренів за локіть, сімнадцять ліктів зеленого оксамиту, 
по 3 фльорени, кофтиру і самакуку (очевидно також шовкова мате¬ 
рія) одинадцять штучок по 19 фльор. і 22 яереі (?) по 4 фльор., 
всього за 1204 угор. фльор., і Крачмар зобовязуєть ся йому в тій 
сумі постачити горлицьке сукно в цїнї за постав по З У 2 фльор., 
а за штуку по 6 фльор. і 7 гр. 3 ) Маємо отже такий же обмін то¬ 
варів західпього ввозу на товари східні, чи полудневі, як вище ми 
бачили вже. В р. 1463 р. тойже Христофор з братом Домінїком ви¬ 
силають сухопутєм, на Вроцлав, до Ґенуї до свого батька соболині шкі¬ 
ри, понад 500 штук, з Ґенуезцем Акурсієм де Коріняно, що також 


’) Звістки про них з виданих актів ґродських і земських і неви¬ 
даних радецьких зібрав Кутшеба ор. с. с. 58—64. 

2 ) До сеї його дїяльности ми ще вернемо ся. 

3 ) Акіа §г. і гіет. XIV ч. 1583. 
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віз соболині шкірки й у Вроцлаві продав 218 шкірок Гіеронїму, епіско¬ 
пу Кріта, за 200 угорських фльоренів 1 ). Згадані вже Тедальді й Ґа- 
белето взяли від приїзжого на Русь Венеціанця Немброта Валеті 
товарів за суму 1403 дукатів — на жаль товари не названі близше, 
а Жпди тутешні покрали йому на 600 дукатів 2 ). Кафинський Вір¬ 
менин Ходжіґі продає в 1471 р. львівським Вірменам Калїнїку і Ан¬ 
дрію 20 фунтів перцю за 145 фльор., а пньший львівський Вірменин 
Аврам винен йому 32 кін грошей за перець, китайку і шовк 3 ), і т. п. 

Білгород, як посередня стація в сії торговлї, як близше дже¬ 
рело для товарів східнїх і торг для львівських товарів, виступає та¬ 
кож з поважним значіннєм в львівських записках. В 1460—80-х рр. 
фіґуруе тут чимало білгородських купців. Чималу торговлю ехіднїмп 
товарами у Львові ведуть особливо купці з фамілії Валята з Біл- 
городу. Про одного з них, Дмитра, стрічаємо в львівських актах ці¬ 
лий ряд записок про розпродажу перцю — бере від нього львівський 
міщанин Мартин Кухта 9 каменів, по 8 угор. фльоренів за камень, 
на кредит, записуючи сю претенсію на своїй каменицї у Львові; бере 
два роки пізнїйше звісний нам Тедальді 15 Уз каменів, в тійже ці¬ 
ні, і також в кредит, за порукою львівського старости; Вірменин львів¬ 
ський Фортат бере від нього перець і цинамон в сумі 100 фльор. 4 ) 
Иньший Валята Кілїян також фіґуруе як доставець перцю 
у Львові. Велика маса довжних записок, зроблених на імя Кілїяна 
Грека з Білгорода — може тогож самого Кілїяна Валяти, в львівсь¬ 
ких актах 1481—1483 рр., вказує на дуже широкі торговельні 
обороти — на жаль тільки не вказано, які товари забирали від ньо¬ 
го сі львівські довжникп. 

З другого боку маємо ззістки про активні зносини Руси з іта¬ 
лійськими кольонїями. Так, в 1453 р., як довідуємо ся з королів¬ 
ського мандату до Теодорика Бучацкого, галицького маґната, наслідком 
претенсій до нього Італійця Юлїана з Кафи в сумі 2 тис. фльоре¬ 
нів, арештовані були товари купців польських підданих — себто 
з українськиих земель, в ґенуезьких кольонїях 5 ). Кілька років пізнїйше 
чуємо про пригоду з львівським купцем Каденом: він вислав товари 


*) Львівська книга радецька у Кутшеби, 1. е. А. £. г. VI ч. 53. 

2 ) Сойех ер. заес. XV т. III дод." 75. 

3 ) Львівська книга радецька у Кутшеби, 1. с. 

4 ) Записки в цїлости або в скороченню у Іог^а 8ішііі ізіогісе 
азираа СЬіІіеі зі Сеіаііі АІЬе с. 233—292, також т Кутшеби ор. с. 
85—6. 

5 ) Ргоріег ^ио4 есіага еі гаегсаіогез позігі іп рагІіЬиз ігапзгаа- 
гіпіз агезіапіиг еі ігаребіипіиг — А. г. XIV ч. 2749. 
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до Кафи морем з Білгороду, але корабель розбив ся коло Судака 
(Солдаї), і тутешній генуезький конзуль забрав сї товари. Каден 
їздив сам- у сій справі до Кафи, й король Казимир вставляв ся за 
ним перед кафинськими правителями, вони обіцяли йому ужити 
всіх заходів, щоб ті забрані товари були йому звернені, 1 ). 

В 1467 р. в битві під Білтородом згинув Лячко Вірменин 
львівський; він ішов з товарами зі Львова до Білгороду, і сї товари 
по його смерти забрав воєвода Стефан. Львівські кредитори упоми- 
нали ся у спадкоємців його, — між ними оден, Минула зі Львова 
дістав камки як частину кошту на покрите своїх претензій 2 ). 

Купці з дальших країв також користали з права ходити до 
Волощини й Татарських країв 3 ), але головно лежала ся торговля 
в руках купців львівських і подільських. Коли упали італійські кольо- 
нїї, утрати, понесені через те м. Львовом, були так значні й очевидні, 
що здобули Львовянам ріжні полекші від нравительства, а відступаючи 
на користь міста в 1497 р. доходи від королівської ваги у Львові, 
король виразно каже, що робить сю устунку на так довго, доки „за 
ласкою Божою не вернуть ся під власть християн Кафа, Кілїя 
і Білгород"*). 

З упадком італійських кольонїй і з переходом Волощини в тїснїй- 
шу залежність від Туречини тим більше ваги здобуває та друга дорога 
орієнтального, левантинського імпорту — турецька, що йшла через 
„мунтянські 1 * дунайські городи. Ми бачимо її вже в волоських нри- 
вилеях кінця XIV та початку XV в., і вона й тоді мала вже важ¬ 
не значіннє поруч білгородсько-кримської. Купці з України заходили 
вже тоді до Ґаляти, як бачимо припадком з одного процеса 1440-х 
рр.: купець львівський Зіндріх позиває у Львові Анджеля Лєркарі, 
Ґенуезця, що вів торгові зносини з львівськими купцями, — справа 
йшла за якісь товари забрані Анджельом від Зіндріха в Ґалятї в до¬ 
сить значній скількости — полюбовний суд признав Зіндріху за них 
800 фльор. 5 ) Арцибіскун львівський, підносячи великі нещастя, що 
спали на Львів в 1472 р., згадує про великі втрати, понесені виз- 
начнїйшими львівськими купцями Цорнберґом і Зіндріхом наслідком 
арештовання в Ґалятї великого запасу їх товарів, на великі суми 6 ). 

>) НиЬегІ Раті^іпікі Ьізіогусгпе І с. 11—3. 

2 ) Книга львівська радецька 11с. 135—6, у Кутшеби с. 85. 

3 ) Так два краківські купці звертають в 1484 р., уже по упадку 
Білгорода, Серкізу Вірменину гроші, що позичив був їм у Білгородї — 
Кутшеба с. 87. 

4 ) Акіа £г. і 2 Іет. IX ч. 111. 

5 ) Аісіа £г. і гіет. XIV ч. 1340. °) ІЬій. IX ч. 78. 
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З другого боку починають до Львова напливати з Туреччини куп¬ 
ці грецькі, турецькі, жидівські з своїми товарами, що транспортували 
ся чи то суходолом з Царгорода, чи то морем до найблизших чорно¬ 
морських портів і відти через Волощину на возах. Особливо, як я ска¬ 
зав, з упадком італійських факторій з кінцем XV в., отже в XVI 
і XVII вв. ся дорога здобуває незвичайно важне значінне для за¬ 
хідньої України. 

Окрім звісних уже нам полудневих продуктів розвиваеть ся 
в тих часах довіз ріжних предметів для домашнього ужитку пан¬ 
ського — як раз він в XVI в. стає вибагливим і розкішним. Вели¬ 
кими партиями вивозять ріжну орієнтальну арматуру, коней і кінські 
убори й иньші орієнтальні річи, що входять в моду в Польщі. Осо- 
бливож важним предметом довозу стає грецьке вино, зване загальним 
іменем мальвазії, чи мальмазії; поруч нього виріжняють ся спе¬ 
ціально дорожші сорти вин італїанських і гішпапських — алїкант, му- 
шкатель, іпсима, лятика, коцпфал 1 ). Торг ппм стає одною з найва- 
жнїйших катеґорій львівської торговлї в 2-й пол. XVI в. 

Оглянувши таким чином обставини й впливи, під якими розви¬ 
вала ся торговля західньої України, її головні напрями й огнища, 
приглянемо ся тепер самому обміну товарів в сих огнищах і на сих 
дорогах та з’ілюструємо його документальними вказівками. 

Головні прикмети торгового обміну виступили перед ним досить 
виразно вже з попереднього. Се обмін західнїх, полудневих і східнїх 
товарів на українській теріторії. З західньої Европи йшла передовсім 
тамошня мануфактура, з полудня товари орієнтальні, з північного 
сходу — його сирові продукти (футра й шкіри). Крім сього обміну 
товарів мав місце експорт товарів і продуктів місцевих. Дуже доброю 
ілюстрацією сього обміну служить цитована вище таріфа підляшських ко¬ 
мор з середини XVI в., де виступають всі сї категорії товарів — то¬ 
вар „німецький", товар „турецький", товар „московський", товар 
„литовський" (місцевий). 

Ріжні предмети сього обміну досить типово вичисляють також ріжні 
документи про ярмарки, що служили зеркалом сього обміну, та купе¬ 
цькі такси. Так в привилею м. Львова на ярмарки (1472 р.) бачимо: 
сукна дорогі і прості (шлезькі і польські), полотна, бархани, „поко- 
цини“ 2 ), покривала вовняні чеські й иньші, обувє і ріжні маву- 


1 ) Ьогіпзкі Раїгусуаі с. 50 (цінний екскурс про торговлю вином 
у Львові в другій пол. XVI в.,) також ВаІаЬап Йуйгі Імгохту, гл. XIX. 

2 ) Яблоновський толкуе їх як ковані пояси, але контекст вказує 
виразно, що се була матерія. 

Історія України Руси, т. VI. 
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фактурні річи, м. п. папір, далі' східні матерії: оксамит, адамашок, 
атлас, кптаііка п иньші шовкові, гладкі й золототканні, та всякі иньпіі 
матерії; корінне: перець, шафран, коріофоль, мушкат, цинамон, імбір, 
центварне сїмя, мушкатовий цьвіт, кубеба й иньші аромати що нале¬ 
жать до аптики, ароматична тростина, родзинки, фіґи, тмін, риж; 
вкінці футра і шкіри (м. и. привозні, „литовської роботи*), віск 
і худоба '). Більше меньше той самий товар, що бачили ми вже 
в попередніх звістках, з опущеннем одначе деяких важних предме¬ 
тів, як рпба, сіль, вино, й ин. 

Західноєвропейський товар привозив ся давнїйше, як ми бачили, 
купцями пруськими, вроцлавськими і краківськими. Потім краківські купці 
в спілці з правительством встигли значно підірвати торговлю з Русию 
купців пруських і вроцлавських, так що від середини XV в. і більше 
іиеньше до половини XVI віка Львів і иньші галицькі міста дістають 
західноєвропейські товари переважно від купців краківських. Най¬ 
більше краківські купці привозять на Русь товари самі, львівські 
купці самі рідко їздять по західній товар, а беруть його або па яр¬ 
марках в Ярославі, в Люблинї, або заберають на місці від купців 
краківських, вроцлавських, навіть пруських і анґлїйських'. сі купці мають 
часом своїх аґентів у Львові, або самі пробувають у Львові, а настійте 
— привозять свої товари, щоб продавши, або промінявши, зробити 
натомість запас львівського товару. 

Записки міських книг краківських і львівських з XV—XVI в. 2 ) 
дають досить докладний образ сього торгу. Від купців краківських, 
іплезьких, пруських й ин. львівські купці купують передовсім ріжні 
роди сукна. З дорожших стрічаємо особливо фляндрське; спеціально 
згадують ся, окрім звісних нам сорт: поперінґського, турнейського 
й іпського—з Ургез, ще брюсельське, мехельнське, герентальське, едінґ- 
ське - -з Еузсіеи, тинське — з Тиіпез, гаррас — з Аррасу (Наггаз). Купу¬ 
вали також анґлїйське (особливо популярне лондонське, зване у нас лун- 
ськіім 3 ), згадусть ся також кольчестерське) та італїанське (особливо фльо- 

*) Ак(а £г. і гіеш. VI ч. 105. 

2 ) Для початку XV в. (до р. 1414) дещо дають Рошпікі (І 2 Ів)о«'е 
ш. Ь\уо\уа, дальше для XV в. цїкавійші записки з львівських і краківських 
книг вибрав Кутшеба (ор. с. — для торговлї західньої с. 44, для схід- 
ньої—с. 91); для XVI в. дещо записок у Іог£а Кеіаі. соттегс. і у 
Лозїньекого Раїгусуаі і тіезгсзпзідуо 1\Уо\Узкіе с. 43 і далі, 270 і далі, 
і витяги з купецьких рахунків в Записк. Наук. тов. ім. Шевченка, 
вид. Крипяяевичом (Матеріали до іст. Львів, торговлї, т. 65). 

3 ) Се „лунська сукно", раппит Іишіепзе, „лундьшг" московських 
памяток толкують часто як сукно ліонське, але се хибне толкованнє: 
з полудневої Франції в тих часах не бачимо у нас ніяких фабрикатів. 
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рентийське) 1 ). З простїйіпих — сукна шлезькі (вроцлавське, житавське, 
опольське, ґорлїцьке), моравські, пруські й польські 2 ). Попит на 
сукно був великий і на місці, бо се, можна сказати, найбільше п най- 
ширше росповсюдненпй предмет розкоши — від нього, від кафтана 
з ліпшого сукна зачипаєть ся амбіція малого шляхтича, міщанина, 
двірського слуги, вояка, козака і т. д. Він часто становив складову 
частину платні за службу вояків і т. и., дарунків і викупу Татарам 
і под. В великих масах вивозили його також далі на Волинь, до 
східньої України, до земель московських, до Криму, Волощини й Ту¬ 
реччини. Тому сукно становить все одну з найважнїйшпх позицій львів¬ 
ського торгу, і торг сукном ведеть ся справді, як на той час і об¬ 
ставини, на широку міру. Ілюстрацією може послужити нпр. перехо¬ 
вана книга одної суконної львівської фірми (середньої великости) — 
Боіма і Шольца з 1600—1604 р.; з неї бачимо нпр., що сій фірмі 
трапляло ся на однім ярмарку продати на півтори, дві, навіть 
чотири тисячі золотих сукна 5 ). 

На другім уже плянї стоять иньші західноєвропейські фабри¬ 
кати: полотно (в старших звістках „полотно кольонське”, в пізнїйших 
— швабське, шлезьке і флямське), „цвілїх* — льняна матерія силь- 
нїйшого виробу, бархани, вовняні матерії 4 ); зелїзо і сталь і ріжнї вироби 
зелїзнї: згадують ся нпр. ножі чеські й „бечські" (віденські мабуть, 
а не з західного-галицького Беча 1) 5 ), ножиці, сокири, всякі ремісничі 
вироби (чоботи, шапки, рукавиці, панчохи) 6 ), вкінці — оселедці й вино. 

Намість сих товарів ’ купці краківські, шлезькі, пруські купу¬ 
вали або брали в заміну продукти місцеві: рибу, воли, шкіру, лій, 

*) 3 другою половиною XVI в. одначе в українскій торговлї зникають 
такі докладнїйші означення сукон по місцям виготовлення, і термі- 
нольоґія сукна стає иньша. 

г ) Кутшеба в своїй працї про краківську торговлю (с. 119) подає 
такі ціни на сї ріжні сорти сукна (на жаль з дуже неоднакового часу): 
брюеельського сукна локоть 18—22 гр., иньші фдяндрські сорти— 
16—18 гр., англійські — 12—14 звичайно, шлезькі 4 до 6 гр. 
У Львові в початках XVII в. дорожші сукна (пруського привозу) 
продавали ся за локоть: фалєндиш 63—77 гр., лунське 43 до 57, брет- 
лєст 38 до 43, каразія 15 до 20; моравські дорожші 10 до 16, дешевші 
6 до 9, польські 6 до 11 гр. (Мат. до іст. торговлї м. Львова с. 19—20). 

3 ) Матеріали до історії торговлї Львова — Записки т. 65 с. 17. 
Пор. Матеріали до іст. Зах. Укр. ч. 71: подільська шляхта купує 
сукно, щоб міняти на волоських коней. 

4 ) Виписки з XV в. у Кутшеби як вище с. 45 (1460—1), Йорґа 

с. 47 (XVI) і реєстр товарів в таксі 1633 р. — АгсЬшит кот. ргатг. 
V с. 556 і далі. ь ) Кутшеба с. 47, Йорґа с. 34, Лозїньский с. 43. 

6 ) Виписки у Кутшеби с. 47, пор. таксу 1633 р. 
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віск, мед, пізнїйше — лісові товари й збіже; або товари привозні — східні, 
литовські, московські: корінне, шовк, футра, шкіру. Нпр. Катерина 
Лиса зі Львова бере від краківського купця Бетмана півтрегї белі 
сукна в ціні 22372 зл., заплатити обіцюс або готівкою, або воском, 
галуном та перцем. Райця львівсьвпй Дамслар бере від краківського 
купця Стана Жиґмуптовича сукно вартостп 110 зл., а заплатити 
обовязуєть ся волами на ярмарку в Перемишлі 1 ). Кілька поважних 
фірм львівських в середині XVI в. веде па більші розміри торговлю 
соболями, висилаючи їх до Торуня і Ґданська, до Венеції, до Антвер¬ 
пену 2 ). Конст. Корнякт бере від львівського купця Анґлїйця 

Вільгельма Боґерґ сукна анґлїйські й голяндські, а сплачує галуном 
і збіжем (житом і пшеницею) г ). Згадана фірма Шольца-Боіма на яр¬ 
марку в Луцьку міняє в сумі 1200 зол. ріжне сукно за партпю 

московського юхту 4 ), і т. и. А що везли з Ґданська човни з пово¬ 
ротом, покаже нам нпр. отсей витяг записок з влоцлавської комори 
на Вислї, 1579 р. 5 ): На човнах і барках осіб духовних, числом 
19, що вивезли до Ґданська збіже, з поворотом пішло вина бочок 
32, пива ґданського 9, оселедців лаштів 17, соли 9 бочок. На 

човнах з старосте (числом 41), що вивезли збіже й смолу, прийшло 

вина бочок 37, пива бочок 11, оселедців 94 лат., соли 5 боч. 
На човнах піляхецьких (числом 148), що вивезли збіже, смолу й по¬ 
піл, прийшло впиа 165 боч., пива ґданського 37, оселедців 349 лат., 
соли 6 боч., трапу І 1 /® боч. На міщанських (67), що вивезли збіже, 
смолу й попіл, прийшло впна старого 291' бочок, пива ґданського 
61, меду 10, оселедців 394 лат., доршів (трескп) 4 лат., соли 
23 боч. 

Огнищами сього торгу й обміну служили головно ярмарки — в Люб- 
лпнї, Львові, Ярославі; з рахункових книг львівських купців пер¬ 
шої половини XVII в. бачимо нпр., що сукно дорожших сорт купо- 
вало ся головно па люблинських і почасти ярославських ярмарках; 
звичайно на захід дальше Ярослава і Ряшова і на північ дальше 
Люблина львівські купці в тих справах не йшли. Але трапляють ся 
закупна й висилки до Познаня і Торна, Ґданська й Ельбінґу. 

Подібний же образ дають нам матеріали про торговлю волинсько- 


■) Виписки з львівських кн. радецьких II с. 288 і 444 (з рр. 
1475 і 1482) — у Кутшеби с. 46—7. 

2 ) Витяги у Лозїньского Киріесімго с. 439. 

3 ) Іпйисіа іші. сіу. кн. 17 с. 606—у Лозїньского с. 47. 

4 ) Рахункова книга — Матеріали до іст. Львів, торг. с. 20. 

5 ) У Ставіского, Епсукіор. гоіпісітса III с. 199. 
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побужську. Підляшські й волинські таріфи *) з „німецького" товару 
визначне місце дають сукнам: лунське, махальське (мехельнеьке), гарас, 
колтриш, мишинське (майсенське), шамборське, потрадамське, чешське, 
моравське, цвіковське, горлпцьке, ґурське, биковське, шамотульське, 
рижське, — се все дешевші сорти. Матерії шовкові — парча, алтабас 
(рід парчі — кольоровий взір по золотому тлі), оксамит-злотоглав, 
оксамити гладкі — „червоні, брунатні й ипьших барв", штамет (ваю- 
теііі), адамашка добра і проста, атлас па золоті венецький, атлас- 
оксамцт, кармазин брунатний, чорний, атлас звичайний, „пурпурьян" (рід 
атласу) 2 ), „піватлас" 3 ). Полотна, між ними „колепське" — кельнське 
і „флямське" — флямандське; цвілїх. Зелїзо оброблене (спеціально 
згадані ножі) й необроблене. Вироби шкляні. „Крамні річи— шапки, 
ножі й иньший дрібязок". „Вино рннске“, „пиво кгданске", осе¬ 
ледці. Взаміну йшли звісні вже нам товари „турецькі" й „москов¬ 
ські"—східні матерії й корінне, футра і шкіри, московського привозу 
й місцеві, а також продукти місцевого господарстна й ремесла: воли й коро¬ 
ви, барани й вівці, свині, шкіри волові н коровячі, козлові й бара¬ 
нячі, на сотки, лій і віск на камені, мед на бочки „львівські", риба 
пинська в бочках (але натомість іде туди риба львівська), хміль в „ванту- 
хах“ (мішках), також розуміеть ся—збіже, попіл, дерево, лен, полотно 
просте—місцеве (від тисячі локтей 12 зл.) й московське (24 3.1.), 
сукно „самодїльне", „сермяги", кожухи баранячі, юхть, футра кро¬ 
лячі, лисичі, шкіри бобрів, куниць, видр, соболів, вовків, лосів, 
зубрів, лань. Огнищами торгу во- 

линсько-побужського виступають в нашім матеріялі (XVI в.) головно 
Люблин, Познань і міста пруські. Везуть з них заграничні товари 
переважно місцеві купці, попродавши там товари місцеві або транзіт- 
ні. Може бути, що се залежить від пеновпоти нашого матеріалу, а мо¬ 
же бути, що таки дійсно — купці волинські й поліські, пемаючп иньшо- 
го торгу більше активности показували в експорті своїх продуктів на 
Захід і в довозі західнїх — привозили їх самі зза границі тим часом як 
Львовяне або Камінчане вкладали свої капітали і енергію в торг східній. 

Міхель бзофович, держачи в початках XVI в. берестейське 
мито, висилає за польську границю в великих масах віск, а звідти 
привозить з Познапя в великих же масах сукно, а також, звідти-ж 
мабуть—оксамити й адамашки — його брат лишив ся за них винен 


Див. вище с. 15—6. 

2 ) Див. ріжницю пурпурьяну від золотного атласу—Бершадскій 
1 с. 195. 

3 ) Так треба розуміти се роїосіїозіе реєстру, зіставлене без перекладу 
видавцем. 
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2000 кіп 1 ). Більський міщанин Тиміш Сегеневич везе на ярмарок 
до Познання вісім штук воску, що важили 470 каменів (понад 100 
сотнарів), і там вимінює за те 130 фунтів шафрану й сукна, 18 
поставів колтрншу, а З постави сукна лейтеького 2 ). Іля Докторо- 
внч з Тикотина купує в Липську у ніренберґського неґоціанта 
Цезаря ювілєрсі.кі річи на суму 1900 злотих, в сій сумі обовязуєть 
ся йому дати льну литовського 400 сотнарів познанської ваги, а в 
убезпеченнс кладе в депозиті у нього два сороки соболів, привезе¬ 
них з собою 3 ). Львівський купець і аптикар Вітемберґер, що спро- 
ваджав з Царгороду корінне й иньші східні товари й їх мабуть по¬ 
продав на люблннськім ярмарку, відти в великих масах бере футра 
—три великі бочки попелиць (числом 29850), може також иньші 
товари, що разом з ними потім висилає до Царгороду: соболеві шуби, 
сукно 4 ). А от що віз з люблинського ярмарку Острозький міщанин 
Плескач до Острога повз Луцьк: покривало турецьке, кілька кін¬ 
ських уборів також східнїх, шабля, сагайдаки й стріли, 15 „зброй 
шитих", білих і червоних, 6 кіп шапок чорних і червоних „з кол- 
пакамп", дещо обувя (чоботи й черевики), „газука" з чорного утер- 
фіну, кілька убрань сукна лунського, „делїя" з чорної адамашки, 
велика груда олова, ЗО штук стали, дещо металічної посуди, гребінці, 
пачка крохмалю, пять риз паперу, і т. д. 5 ) 

Для операцій з полудневим вином послужить нпр. такий кон¬ 
тракт, списаний у Львові в 1570 р. між двома левантинськими куп¬ 
цями Раббі Яковом Сидіс і Рохом де Ґріґіс: Раббі Яков запродає 
230 куф мальвазії, що їде на двох кораблях до Кілїї, на риск 
покупця; ціна куфи по ЗО талярів. Половина ціни має бути 
заплачена у Львові, за чотири місяці від дня, як те вино буде на- 
ладоване в Кілїї, друга половина три місяці пізніше 6 ). Або такий 
другий — пізніший, де ми маємо цікавий приклад асекурації: кон¬ 
тракт списують в Ретпмнї, висилають коло 300 бочок лятики на 
Кілїю до Львова, і посилка має бути асекурована спільно коштом 
купця і продавця 7 ). 

Для ілюстрації торгу східнїми товарами можуть послужити цікаві 
дати з процесу одного з львівських купців Вірменина Івашковича 


’) Бершадскій І с. 81 і 111, пор. 203. 

2 ) ІЬМ. (1527). з) ІЬІД. І с. 277. 

4 ) Іпй. іисі. сіу. XVII р. 948 (1590). 

5 ) Оішсь кн. луцької 2039 л. 39, цитата у Верзилова ор. с. 

6 ) Ішіисіа іисі. сті. XII с. 94 — наведена була у Лозїньского 
ор. с. с. 50—1. 

7 ) Іші. іисі. сіу. XVII с. 32—35 (наведена іЬіб.). 
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з 1602 р. От що іде на двох возах з Царгороду для нього товарів" 
29 бель (Ьеіпі) чамлїту по 800 червоних беля, 74 ок шафрану по 
10 черв., коверцїв червоних 150 штук за 755 черв., поясів (сиуп- 
§а1иг) бурських червоних 340, за червоних 340, с 2 £тЬсго\у (?) червоних 
60 штук за 300, шовку беля за 1050 черв. 1 ). А от викази йогож 
товарів призначених до експорту до Торуня і Ґданська: 29 бель 
чамлїту, коверцїв 151: 61 жовтий, 31 білий, 26 диванських, 32 
адзямських, 1 білий великий; товари анґорські: 204 штуки чамлїту 
„без води" за злот. польських 3162, 320 півштучок чамлїту по 
5 зл., 156 півштучок чамлїту кольорового по 8 зл., 42 чамлїтів 
зі взором, по 25 зл., 290 мухаірів кольорових, по 10 зл., 
224 чамлїтів чорних, без води, по 7 зл., 50 чамлїтів кольоро¬ 
вих, без води, по зол. 13, 86 мухаірів „міських” по зол. 

ІЗ 2 ). Золотар львівський Сефер, родом Вірменин з Волощини, 
закуповує в 1620-х рр. в Царгородї дороге камінне для своїх 
золотарських виробів — ґранати (сапфіри) і туркуси (бірюзу), а иньший 
львівський Вірменин Аветик везе з Царгороду транспорт турецької 
арматури, закупленої з поручепня воєводи Любомірского і т. и. 

В заміну на схід ішли товари європейські й місцеві. Міщанин 
львівський Газ робить контракт з султанським купцем Челєбі—бере 
у нього 300 літр шовку бурського і 11 кип чамлїту та иньші то¬ 
вари, за те дає 1600 тахрів „бецьких чвалїнків”, і пожі чеські й бечські 
(віденські?) в сумі 32557г зол.—чеські ножі по 20 зол. за тисячку, 
бечські по 42 4 ). Другий, Зайдлїц, забирає від турецьких купців 
Хаджі Гасана і Хаджі Алї з Алепу „турецьку фарбу" (індиґо), а дає 
взаміну 37 поставів сукна. Двох Жидів львівських забирають від 
царгородського Жида Хаїма Когена мальвазію, риж і касію, а взаміну 
дають 50 фунтів горючого каміня (бурштину). Львівський товмач Вір¬ 
менин Ериштоф забирає мальвазію, а дає взаміну сукна лунські, 
ґданські й ин. і цину 5 ). Звісний уже нам львівський аптикар Вітем- 
берґер 6 ) посилає до Царгороду шкури попілиць, дві соболеві шуби, три 
постави сукна (лунське і фалєндиш) і 200 шапок „магерок", а там 
купують для нього: 70 коврів ріжних цін за 321 таляр, 163 штук 
„баґазії" (баволняної матерії—бязї, як тепер її звуть па Кавказі) 
ріжних кольорів, штуку мухаїру, 15 кіньских уборів, попруги, торби 

') Ішіисіа іисі. сітії. т. XXI с. 1965. 

2 ) ІЬіі. т. XXII с. 32—3. 

3 ) Виїмки з актів у Лозїньского 21оіпісІтго с. 83—4. 

4 ) Записки у Лозїньского с. 43. 

5 ) Витяг у Лозїньского Киріесіуго с. 433. 

в ) Цитована на с. 70. 
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й т. и., 5 шовкових поясів, кільканадцять дерг і покровцїв, туре¬ 
цького коня, цитрини і померанчі сьвіжі, ріжне корінне й античне зіле. 

Волоські городи мали зиачіннє в сїй полудневій торговлї, як по¬ 
середники—тут часто спродавали львівські товари і замінювали їх за 
східні, замість аби сягти по нерші джерела їх: ми бачили, що молдавські 
господарі старали ся впливати в сім напрямі своїми митними та- 
ріфами. Але їх власний торг—закупно товарів з Руси для власного 
ужитку й иродажа місцевих продуктів — мав ще більше значінне, 
й їх обороти торговельні з руськими містами доходили дуже поваж¬ 
них розмірів. Головнїйші нредмети обміну ми вже знаємо, се мед і віск, 
лій, горіхи турецькі (волоські), риба ріжна, кавяр, шкіри ріжного 
місцевого звіря, „сафян волоський", коци '); (можна додати до них 
хиба дещс другорядне — як вивіз волоського вина, хтига хаІасНі- 
сит. Наведемо кілька прикладів для ілюстрації сього обміну. 

От 1472 р. Вірменин сучавський Кокча привозить до Львова 
зимою 1472 р. великий караван осетрини (тсігупа) від волоського 
воєводи; львівські купцї беруть її за готівку і на кредит, по кілька фір. 
Що продано на кредит, на те маємо довжні скринти в львівських 
актах: Авґустин Брух бере дві фірн, Вірменин Калиник дві фіри, 
Калюст Вірменин одну фіру, і т. д.; всього 21 фір, пересїіно коло 
45 гр. фльоренівза кожду; гроші мають бути заплачені на Великдень 2 ). 
Кілька років пізнїйше війт сучавський в спілці' з иньїпим купцем 
з’обовязують ся постачити львівському куццеви Домсларови 118 каме¬ 
нів воску 3 ). Міру торгу волами може дати полятє справа, що ви¬ 
никла в 1536 р. з фактором кн. Ілї Острозького, острозьким міща¬ 
нином жидом Міхелем ІПимонковпчем: йому закидали, що він перегнав 
через кремінецьке староство, з Поділя до Галичини, кілька тисяч волів 
з Волощини, не заплативши мита в в. кн. Литовськім 4 ). Купець 
львівський Шольц купує в 1581 р. на снятинськім ярмарку 1800 
волів. від волоського господара 5 ). 

Товари сї закупили ся на Волощині купцями з України для 
дальшого експорту, на захід переважно. 


В попереднім ми слідили головно торговлю заграничну, але 
зібраний там матеріал увів нас в значній мірі також і в тор- 

1) Див. реєстр „товарів волоських**—місцевих і тих що йшли 
через Волощину в таксі 1633 р.—АгсЬшит кот. ргата. V с. 572—4. 

2 ) Записки — Іогр;а Кеіаі сот. с. 21—22. 

3 ) Куштоби ор. с. с. 84. 

*) ДаЬІопоч'зкі Зргатсу шоіозкіе га Да§їе11оп6\у, док. 53—4. 

5 ) Витяг у Лозїньского Киріесі'хо с. 438. 
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говлю внутрішню. Ми пізнали головні торговельні центри, голов¬ 
ні торговельні дороги. Пізнавши предмети заграничного торгу, 
в значній мірі познайомили ся і з предметами внутрішнього 
обороту, бо заграпична торговля хоч служила в значній мірі 
інтересам транзіту, здобувала також великі запаси товарів для внут¬ 
рішнього ужитку. З виїмком деяких (нечисленних) сирових продуктів 
волоських і московських, призначених виключно, або майже виключно 
на вивіз, всї иньші роди товарів, служачи до вивозу, служили зара¬ 
зом до задоволення внутрішнього запотрібовання чи то вищих верств, 
як дорогі сукна, шовки й коври, дорогі футра, юбілерські річи, 
вина й корінне,—чи то низших і середніх як дешевші сорти сукна, ви¬ 
роби металічні й мануфактурні, оселедці, сіль й ин. А й самі пред¬ 
мети транзіту, переходячи з рук до рук, з одної стації до другої, 
давали зміст і рух також внутрішній торговлї. Образ промислу 
й господарства, образ побуту й житя доповнить нам сей образ вну¬ 
трішнього обміну і запотрібовання. Але перше ніж перейти до т. ск. 
техніки внутрішній торговлї, я хочу спинити ся ще на деяких момен¬ 
тах, що мали важне значінне в розвою, чи скорше — в заниканню 
торговлї, як заграничної, так і внутрішньої. • 

Ми вже пізнали деякі з тих тяжких кайданів, якими обтяжала 
торговлю й промисел середньовічна система реґдяментації, фіскалїзму 
й привілеґій: систему примусових доріг, примусових стацій, складів, 
що заковували торговлю в мертву вікову систему комунікації, розри¬ 
вали комунікаційний рух, силоміць примушуючи купця продавати 
свій товар серед транзітної дороги; зводили рух до мінїмума, забиваючи 
жпвотворящого духа промисла й торговлї—свобідну конкуренцію. За¬ 
галом треба сказати, що ся система, прийнята з сусідньої Німеччини, 
в українських землях не розвинула ся так повно і до таких крайно¬ 
стей як у польських землях, — почасти тому, що взагалі взірці ні¬ 
мецького міського житя, як ми вже бачили, у нас повторяли ся 
в формах ослаблених і модифікованих, по части—наслідком конку¬ 
ренції польських міст на королівськім дворі. Бачили ми, що Львів 
не дійшов повного права складу. Монополія торгу місцевого купецтва, 
яку мали в дуже загострених формах більші польські центри, тут 
також не була доведена до таких гострих форм. Тільки до деяких 
товарів ставила ся вимога, щоб сторонські купці пе продавали їх на¬ 
різно, еп Феіаіі *). Тільки хвилево, для подвигненпя Львова з ріжних 
бід, які спіткали його при кінці XV в., на два роки заборонено 
чужим купцям продавати у Львові свої товари кому небудь окрім 


*) Акіа дг. і гіет. VI ч. 105. 
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львівських кунцїв, що мають у Львові право горожанства 1 ). В укра¬ 
їнських землях в. кн. Литовського, як я підносив, дороговий і тор¬ 
говий примус практикував ся ще з меньшою скрупулятністю, ніж в 
Галичині. Одначе і тут він був. Нпр. Луцьк в середині XVI 
в., покликуючи ся ніби на стару практику, жадав, щоб чужі купці не 
могли в Луцьку продавати своїх товарів нікому окрім луцьких мі¬ 
щан, і тільки гуртом, а не в роздріб (гі!о,)тет а піе пагойю), і ді¬ 
став на те потвердженне від в. князя в 1558 р. 2 ). Але в кождім 
разі навіть того, що було, було аж занадто досить на те, щоб придавити 
торговлю, при слабім розвою взагалі міського житя і всяких неприхиль¬ 
них для нього обставинах. Входити в детайлї ми тут не можемо, але 
кілька прикладів вистане для ілюстрації. 

Регламентація не обмежала ся постановами в інтересах головних 
торговельних огнищ, ішла далі. До яких крайностей, подиктованих 
дрібними інтересами митових доходів і певних прпвілеГіованих 
міст і місточок, доходила вона, ілюстрацією може ннр. послужити торговля 
солею. Коломия нпр. мала „вічний склад солї“, за привплееи Кази- 
мира Ягайловича: соляники не малп продавати соли в коломийськім 
повіті, тільки в Коломиї, і нікому окрім коломийських міщан; так 
само зрештою ніякого торгу товарами в повіті, по селах не мало 
вести ся, ино в Коломиї самій 3 ). В Белзї був склад соли: з-за ли¬ 
товської границі не вільно було їздити ио сіль далі, мусїли купувати 
в Белзї, й ті товари, які привозили ті, що приїздили по сіль, не вільно 
було продавати де инде, тільки в Белзї 4 ). В землях в. кн. Литов¬ 
ського склад для галицької соли був признаний м. Кремінцю: соля¬ 
ники привозячи сіль з Галичини, не мали її ніде продавати окрім 
Кремінця °). В 1560-х рр. з фіскальних мотивів заведено монополь¬ 
ну правительственну продажу соли: для пинського повіту в Пинську, 
для Берестейської землі' й Нідляша в Берестю; ніхто з тих округів не 
мав права купувати сіль де инде, окрім державного складу, під ка¬ 
рою конфісковання. Супроти скарг пинських міщан, правительство по¬ 
тім передало монопольну продажу соли в Пинську місцевим міщанам 
за певною оплатою. Тому що місцеві люде не виконували правитель- 
ственних роспоряджень про соляну монополію, уставлені були страшенні 
кари: конфіскати майна, кара 10 тис. кіп на тих, хто держав би 
у себе сіль, куплену не в державнім складі. В районі берестейського 

*) Акіа §г. і гіет. VI ч. 147, пор. 154. 

2 ) Архивь Югозап. Р. V. І. с. 24. 

3 ) Уоіит. Іерщт II с. 59, Акіа &г. і гіет. III ч. 18, IV 67. 

4 ) Уоіит. Іерщт Іі с. 59. 

5 ) Уривок привилея у Д.-Запольского ор. с. с. 372-3- 
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складу правительство спробувало навіть завести примусове купно соли: 
війти з державних маєтностей обовязані були взяти для продажі се¬ 
лянам в своїй волости по бочці соли на кожді три- волоки ґрунту 
й по трох місяцях заплатити гроші *). Сї мононолїї давали одначе 
такий малий дохід не вважаючи на всі примусові заходи, що їх вкін¬ 
ці залишено- 

Подібна монополія заведена була правительством в. кн. Литовсь¬ 
кого на лісові товари: правительство сортувало в пограничних коморах 
привезені його підданими товари й забирало на себе по певній 
таксі. Для Волини й Побужа уставлена була одна така комора 
— в Берестю 2 ). Дуже старанно реґляментована була також торговая 
волами з огляду на ріжні надужитя й інтереси фіска й торговельних 
міст. Уставлені були дороги, кудою мали гнати ся воли: з Руси, 
Поділя й Волощиви воли мали гнати ся через Львів, Городок 
і Перемишль на Сендомир, з Волини—на Люблин і Радом 8 ), і т. и. 

Не треба казати, що навіть реґляментація подиктована старан- 
нвм обминути ріжні трудности й перешкоди торговлї, утрудняла 
її. Щож казати про чисто фіскальні, або подиктовані інтересами пев¬ 
них привілейованих чинників 1 ? 

Ослаблену тою незвичайно розвиненою реґляментаціею торго¬ 
вельну енергію придавлював ще сильніше дух фіскалїзму й привілеґій, 
що йшли в парі з собою: привілєґії купували ся, або служили компезатою 
певних претензій, які особа чи громада підносили до держави. Він давив 
її незвичайно розвиненою й до абсурду доведеною системою митних 
і торговельних оплат, а шкідність сеї системи ще збільшила ся практи¬ 
кою привілейованих виїмків з сеї системи, що тим більшим тягарем 
упадала на непривілегіованих. 

Крім оплат пограничних (властиве сіо, з нїм. 2о11) були мита 
(туіо. нїм. Маиі) внутрішні, державні й приватні. Далі, такі оплати 
як мостове, гробельне, перевозове, пашне, й ин. і ріжнородні ринкові 
побори — торгове, ярмаркове, помірне, штукове, сохачне, і т. и. 
Деякі з них опирали ся на правительственних привілєґіях, далеко 
більше — на надужитях державців і дідичів тих околиць, через які 
йшли торговельні дороги. Обростаючи з часом все густїйше такими 
поборами, дороги ставали часами зовсім неможливими длл торговельної 
комунікації. Се викликало скарги, правительственні ревізії, касованне 


*) Бершадскій II с. 144, 148, 149, Д.-Запольскій дод. с. 85—8, 
і йогож текст с. 482—7. 

2 ) Посольская Метрика в. кн. Лит. І ч. 27. Ширше про се буде 
ще низше. 3 ) АгсЬ. Вапрщегкб'иг III ч. 426. 
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незаконних мит, але минав час — і мита, коли снравдї були перестали 
на час, знову виростали в ріліних місцях. 

В Галичині уже в другій четвертині XV в. скарги на безправні 
мита викликають правительственні накази в сій справі і визначенпе 
ревізії прав на побор мита 1 ). Не знати, оскільки послужили сі за¬ 
ходи, але чверть столїтя сю снраву піднято наново. Львівські куп¬ 
ці скаржилп ся, що купці сторонські зовсім облишили львівский 
склад, шукаючи собі пивших доріг, наслідком неправних мит, які 
побирають з них по містах, місточках і селах, всяких драч і при¬ 
кростей, які робили їм, вимушуючи ріжні оплати 2 ). По нових безрезуль¬ 
татних наказах, переведено ревізію прав на мита при нагоді побу¬ 
ту в Галичині самого короля в 1460 р. а ). До львівського земсько¬ 
го суду покликано всі особи, що побирали мита в своїх маетностях; 
ставило ся їх кількадесять, і з них лише кілька справді виказали 
ся на то документами. Дуже богато заявляло, що вони на но- 
биранне мита прав не мають, не претендують, і навіть не побиралп 
його — в такім разі властп задоволяли ся сею заявою, погребаючи 
на віки справу тих неправно побраних мит. 

На Волини також уже за Казимира чуємо нарікання на пові 
мита, і в. князь за скаргою луцьких міщан видав грамоту, де 
нормував мита. Цілий ряд їх знесено зовсім (в двадцяти пяти міс¬ 
цях!), в иньшпх (кільканадцяти) його обмежено й означено докладно 4 ); 
між иньшим — заборонено брати мито від порожніх возів, що вергали ся 
до дому. Але се не перешкодило новим митам виростати на ново одно по 
другім, і при ревізії волинських замків в 1545 р. ревізорам пору- 
чено було зробити порядок з ними. Міщане вичислили їм на ре¬ 
єстрі всі місця, де беруть ся з них нові мита; були вновнї безправні 
(такими ревізори признали близько сорок пунктів!), були побільшені, 
та пододавані нові категорії поборів. Нпр. на дорозі до Люблина купці 
мусїли платити безправні мита в Усичах від воза по грошу ,,на оби¬ 
дві руки*' (туди й назад), в Войтцї по пів гроша, в Хоболтовичах 
по три пепязї; на дорозі до Берестя в Зденежи від воза по грошу, 


!) Акіа §г. і 2 Іеш. XVI ч. 876—80 (1443), пор. т. V ч. 64 
97—8. 

2 ) Акіа £Г. і гіет. VI ч. 105 (с. 157). 

3 ) Див. протокол ревізії в 2г6<Иа (1г. т. XVIII. І дод. с . 66 і 
далі, постанови суду в повній основі—Акіа дг. і гіет. ч. 78 91 і су¬ 
дові записки тамже т. XV ч. 3457—9 і 3523—8: вони собе доповняють 
обопілі.но. 

4 ) 2г611а (Зг. с. 60—1 (грамота без дати, імена урядників вка¬ 
зують на 1460—1570 роки). 
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в Серкпзові від коня по грошу; в Турийську, маетности старости, бра¬ 
ли по півтретя гроша, і т. д. Староста пинський Кирдей в своїй 
маетности завів податок з людей що йшли „на покорм до Волнни“ 
по дванадцять грошей „з голови'*. В Четвертні кн. Четвертинські 
брали з коляг, що йшли з низу (з України) „тридцяте!" В Чор- 
торийську на дїдпчів брали від комяги по 8 гр., „по горшку, по ко- 
лачу і по 80 головажень соли"; „від помічного шеста (тички) по 
три грошей"; коли мали на комязї нанятого челядника — „дванадцять- 
грошей присадного" х ). Подібні драчі позаводили ся й по иньших 
місцях, причім оплати бували ще вищі (від комяги 1'і гр., від боч¬ 
ки по грошу, і т. и.). По словам луцьких міщан за масою безправ¬ 
них мит, де їх „гамують і граблять", та конкуренційних торгів, тор- 
говля в Луцьку зовсім упала. Міщане „згинули и ку великому знище- 
ню пришли, а инпши многии з нас купецтво своє оставили", й реві¬ 
зори самі признавали „великій недостатки и ото всих сторон сти¬ 
снене" луцьких міщан — сих столичних, найбільше привілегіованих мі¬ 
щан Волини. Признали повну неможливість вести якусь торговлю „за дра- 
чею и за лупеством — бо з одного воза семеро або восьмеро мит беруть 
на місті (Луцьку), окрім мостового і ставового і всяких мит по до¬ 
рогах" 2 ). „За тим всім не кождий сьміе їхати до Луцька, волять 
купчити по сусіднім малим торжкам, так що не тільки не приїздять 
з товарами на торг (до Луцька), але п поживи собі не можна купи¬ 
ти подостатку — мусять шукати її по иньших місточках" 3 ). Страшна 
ілюстрація повного подавлення міського житя сим неможливим тяга¬ 
рем всякого рода драч! 

І та „драча і лупежество" панували скрізь. Поставити міст чи 
гать на якійсь головнїйшій дорозі, значило стільки що дістати має¬ 
ток. „За направлюваннє дороги" на переїзді через р. Вягр під Пе¬ 
ремишлем на львівськім шляху уставляєть ся мито і воно віддасть ся 

•) ЙгоПїа йг. VI с. 01—3. 

2 ) Сї побори ілюструє звістка про „потаємний а нововьімишле- 
нии прьібьітки", які собі завів ключник луцький: на греблі що за 
Гнїдавою бере від купця по грошу, на гати під містом також по гро¬ 
шу (Д. - Запольский думає, що се два побори на тій самій гати —с. 377, 
але се не так), від простого чоловіка, що їде до міста — по ненезю 
від воза, від солодовників що їдуть до млина молоти солод — по два 
пенязї від солоду, від примостку по грошу від купців, від прасолів 
сторонських по півгрошу від воза, а від кождого вола запряженого по 
пенезю та соли шістдесят толп, себ то великих головажень, а осібно 
ще за попас прасольських волів. Се „навимишляв" сам ключник, 
а було таких панів до вимислів більше. 

3 ) 2г. йг. VI с. 59—60, 89. 
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в аренду в середині XVI в. за річну плату 150 зол. Се дуже по¬ 
важна сума, дохід з середнього села. Як же не рости було таким 
поборам? І вони росли, під всякими покривками, і без них. Сучасні 
записки нпр. кажуть, що гурт волів в дорозі через Галичину до Яро¬ 
слава в початках XVII в. на 174 місцях стрічав митні застави, і мусів 
обганяти ся від таких претензій 1 ). А от нпр. як представляв ся 
подорож каравапа з осетриною від волоської границі до Львова 
в 1560-х рр.: в Камінці коронний митниик бере три камені риби 
і по грошу від запряжених волів, числом 47; в Орининї місцевий 
дідич взяв таку саму оплату і риби дві цілі і два кавалки, разом 
коло 5 каменів; в Скалі взяли по півгрошу від вола, риби коло 6 
кал. і два таляри; в Сухоставі грошима таляр і 6 гр. і два камені 
воску; в Теребовлї—камінь риби, грошима 3 таляри і 5 гр., по пів- 
гроша від вола і ще мито возове; за мито коломийське (знесене ще 
столїте перед тим) і галицьке коло Дібрчі Жиди арендарі взяли по 
півгрошу від вола, осібно возове, і 10 каменів риби; в Гологорах 
камінь риби, дукат грошима і возове; сусідній шляхтич на своїм ґрун¬ 
ті взяв 6 каменів риби; в Глинянах три камені риби і півгроша 
від вола; у Львові королівський митник казав заплатити по грошу 
від вола і від вартости риби по півтора гроші від копи (півтретя 
процента), а осібно ще взяли „торгового" на замок звиш три каме¬ 
ні риби 2 ). 

Провіз товарів в таких обставинах ставав штукою, що вима¬ 
гала від купців дуже великої оборотности. А коли шлях так густо 
заростав всякого рода митами, що не можна були оплатити ся ; і не 
було спромоги якось протеребити її (за помочию правительства),—при¬ 
ходило ся закидати сей шлях зовсім і або шукати нових доріг, або зов¬ 
сім кидати торговлю. Напр. в люстрації 1564 р. читаєм при Ро- 
гатинськім старостві: мита або цла від фірманів, яких тудою досить 
їздило з солею, брали на замок по двадцять топок соли, але тепер 
фірмани обернули ся на иньші дороги, з огляду на „густі мита 1 * на 
тім шляху, а особливо наслідком мита, яке бере на своїм полю п. Ба¬ 
лабан 5 ). 

Як я вже сказав, сі тягари й ограниченпя упадали па масу міщан¬ 
ства тим тяжше, що не були однакові для всіх — мали свої привіле- 
ґіовані виїмки. 

І так передовсім, як знаємо вже 4 ), ціла шляхетська верства 


’) Лозінеького Ргаттет і 1е\ует І 2 с. 137. 

2 ) Витяг з львівських актів у Лозїньекого Раїгусуаі 2 с. 57. 
Же рол а І с. 168. 4 ) Див. т. V с. 64. 
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була звільнена від плачення мит і всяких торговельних ограничень, 
коли вивозила якісь продукти „з дому“ (власної продукії) чи „до 
дому“—для домашнього ужитку. В Польщі сю практику потвердила 
конституція 1496 р., загостривши кари для митників, які-б схотіли 
нобирати мита з шляхтичів х ). В в. кн. Литовськім шляхта почала 
заходи в сім напрямі в сердинї XVI в., при чім перед повела во¬ 
линська шляхта, стараючи ся на взір сусідніх провінцій Польщі ося¬ 
гати повне увільненне від мит для шляхетського вивозу й довозу, 
особливо цінне для неї супроти близькости границі. Тим часом як за¬ 
гал шляхти на сеймі 1551 р. просив тільки знесення митних оплат 
для вивозу збіжа з шляхетських маетностей й знесення державної 
монополії для лісових товарів шляхти, волинська шляхта просила знесення 
мита з усяких „річей властннхь кпязьскихь, паньскихь и земян- 
скихт>“ 2 ). Правительство довго не хотіло зрікати ся своїх доходів 
і навіть пробовало представити шляхті невідповідність таких операцій: 
мито уставлевлене для купецьких людей, а не для шляхти, і коли 
шляхтич не хоче платити мита, то нехай і не льстить ся на купе¬ 
цькі зарібки 3 ). Але вкінці уступило і в серії иньших привілеґій для 
шляхти признало повну свободу від мит державних і приватних для 
продуктів господарства шляхетських маетностей (огь всякого госпо¬ 
дарства домовоє роботи) 4 ), а прилученне українських земель до Ко¬ 
рони вповні зрівняло тутешню шляхту з коронною в повній свободі 
від оплат не тільки при вивозі, а й при довозі товарів зза границі 5 ). 

Ся привілеґія робила дуже значну конкуренцію купецтву. Не 
тільки при вивозі за границі держави, чи довозі звідти, а й при внутріш¬ 
нім обороті — при довозі на великі ярмарки, що в значній мірі заступали 
обороти заграничні, а навіть і на звичайні торги. Шляхта прецінь була 
найбільшим продавцем (до певної міри наче продуцентом) місцевих 


!) Уоіит. 1е£ит І с. 120: Іісеі поЬіІез рег оііт ргаейесеззогез 
позігоз ге£ез Роїопіае ві еогит ргітіїе^іа аЦпе зіаіиіа ІіЬегаіі Іи- 
егіпі, иі ІЬеІопеа ує 1 сів заїв Уві йе гвЬиз отпіЬиз іп Йотоз аиі Йе 
йотіЬиз еогит Йисііз поп еззепі зоїиіигі зиЬ ровпіз сегііз сопіга іЬе- 
Іопеаіогез зіаіиііз... 

2 ) Акти Зап. Рос. III с. 42, пор. т. V, І. с. 

3 ) Відповідь на соймі 1554 р.—іЬій. с. 62. 

*) Постанови соймів 1559 р.—Акти Зап. Рос. т. III—с. 98 (товари 
лісові, збіже і .бидло доморослое") і 1563—ІЬ. с. 128, і Статут 1566 р. 
розд. І арт. 26. 

5 ) Постанови 1559—1563 р. свободи від оплат при довозі това¬ 
рів зза границі не давали—пор. відповідь в. князя (Акти 3. Р. с. 
103), де свобідними від оплат признають ся тільки коні й збруя, що за¬ 
купить шляхтич на свою потребу за границею. 
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товарів, і мабуть таки й найбільшим консументом тих заграничних 
товарів, що йшли на внутрішню консумцію. І в краях пограничних, 
як діла західня Україна, її безпосередні операції з заграпицею чи 
з більшими (внутрішніми) огнищами заграничного торгу, її конку¬ 
ренція давала себе відчувати купецтву дуже сильно. Шляхта не тільки 
обходила ся без посередництва купецької верстви, але мала спромогу 
продавати дешевше і мати чужі річи за дешевшу ціну — рахуючи 
зовсім поважу ріжницю, яку робили мита. Крім того для неї не мали ваги 
ріжні обмеження, як склади, заборони безпосередніх зносин загра- 
ницею—нпр. шляхтич міг спроваджувати собі вино зза границі для 
власного ужитку і т. и. 

При тім хоч шляхтич або його слуга, що провадив караван, 
мусїв складати присягу, що сї товари належать до власного господар¬ 
ства шляхтича (рахуючи в тім і продукти, які він діставав від своїх 
підданих в данях) або спроваджувають ся ним на власну, домову 
петребу, се не забезпечило від надужить. Не говорячи, що таким 
способом шляхтич міг задоволяти потреби своїх свояків, знайомих, 
сусідів і т. и., — шляхтичі навіть купчили під покривкою домового 
ужитку. Королівські люстратори 1564 р., констатуючи упадок митних 
доходів в Сяніцькій землі, між причинами вказують також і те, що 
„за тих часів велика сила шляхтичів взяла ся до великого купецтва 
під плащом домової потреби, і купуючи в великім числі худобу й ко¬ 
ней, перегоняють через границю, а мита давати не хочуть 1 * 1 ). 

Та рівноправностп не було й серед самої міщансько - купецької вер¬ 
стви. Не кажучи про привілєґії, роздавані поодиноким особам, що 
звільняли ся від митних онлат чи то на час (нпр. на певну торго¬ 
вельну операцію) чи то на ціле жпте, були цілі міста звільнені від певних 
мит чи від усяких оплат. Вигода, яку мали на сім пункті мі- 
щане міст привілеґіованих—певних більших центрів, чи певних при¬ 
ватних міст, протеґованих впливовими дідичами, тим більше утру¬ 
дняла шанси і можливість конкуренції, саме навіть істнованне купецької 
людпости міст непривілеґіовапих. 

Треба ще запримітити, що взагалі таких привілеґіованих 
міст більше було в чисто польських землях ніж в українських — і се 
також погіршало шанси української торговлї супроти конкуренції 
польських земель. З більших міст на українській території, які мали 
повну свободу від мит, можемо властиво вказати лише Львів, Луцьк 
і Київ. Львів дістав її дуже пізно розмірно: доперва при кінці' 
XV в., з огляду на тяжкі біди, які спали тоді на нього й підірвали 


! ) Жерела II с. 291. 
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його добробут і торговлю. З початку був звільнений на час (як бував і перед 
звільнюваний) 1 ), а в 1505 р. на віки —був зрівняний в податковпх 
свободах з Краковом, що ті свободи мав уже від століть 2 ). Коло 
тогож часу і з подібних же мотивів — щоб дати місту поправити ся 
по татарських спустошеннях, дана була свобода від усяких мит місту 
Київу: міщане, що могли виказати ся листом „зт> ратуша кіевского“, 
„подт> ихь печатно містскою", не мали давати мита ніде: „по на- 
шимт> (великокняжимг) митомь и по князскимт> и по панскимь п по 
боярскнмь, и по духовннмт> и по св'Ьтскимь, сухимь путемг п водою", 
аж доки би місто не поправило ся 3 ). А що воно не поправило ся, 
то й ся свобода зістала ся на все 4 ), і розширена була також і на 
землі Коропи польської (в 1550-х рр.) 3 ). Потім на взір Київа дістав 
свободу від мит Луцьк, в середині XVI в. 15 )- 

Крім сих головнїйших центрів мали свободу від мит деякі дру¬ 
горядні приватні міста. Так нпр. Межибож завдяки впливам Сєняв- 
ского, свого властителя, дістав звільнений від всякого рода мит 
і оплат по всіх містах, з Львовом і Люблином включно 7 ). Серед 
міст привілєґіованих, увільнених від оплат мита, які вичисляють нам 
принагідно люстратори 1564 р., знаходимо Тернопіль в ). Але зага¬ 
лом, як я вже сказав, українські міста мали сю привілеґію далеко 
рідше, і пізнїйше діставали, ніж міста польські. 


В сих середньовічних пут привілеґій та обмежень польсько-литов¬ 
ський режім не годен був вийти. Реформаційні змагання до „ направи річи 
посполитої", що розвивають ся в середині XVI віка серед польської 
шляхти, вправдї порушили ріжні питання з сеї сфери, але нічого не 
зробили для їх розвязання, противно поплутали ще більше ту сіть, 
в якій заплутало ся міське жите. Що правда, й зі сторони міщанства 
не бачимо зрозуміння ваги момента. Правда, воно було виключене від 
законодатної роботи, скупленої виключно в руках панів-шляхтп, але 
не бачимо, щоб воно сим разом вийшло за межі оборони своїх льо- 
кальних привілегій і прерогатив, взяло справу загальнїйше та чи то 
дорогою представлень правптельству, чи публіцистики постирало ся 


*) Акіу £г. і гіет. IV ч. 75. 2 ) ІЬісі. ч. 126 і 162. 

3 ) Актьі Зап. Рос. 1 ч. 149 (1497). 

4 ) Потверждення 1506 ІЬ. II ч. З і 1514—Акти Юж. і Зап. Рос. 

II ч. 103. 5 ) Грамота невидана, зацитована у Д.-Запольского с. 51. 

6 ) Архивг Югозап. Рос. V. І с. 22 (1552). 

7 ) Бершадскій III ч. 168 (потвердження 1566 р., спеціально 
для Жидів). 8 ) Жерела II с. 77. 

Історія України-Руси т. VI. 
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нросьвітпти шляхетський загал нро потреби „нанрави" в сфері еко¬ 
номічної політики. Видно, що сьвідомість хиб її та тих небезиечностей, 
які грозили підірвати вкінець економічне жптє міст і —взагалі еконо¬ 
мічне ЖИТЄ краю, не проходила глибоко в колах навіть найближче 
інтересованих. 

Тим часом старі підвалини, на яких опирало ся торговельне жи¬ 
ть міст, були підкопані. Старіш транзітнпй торг, на якім опирала 
ся українська, а по части й польська торговля XIV—XV вв., в сере¬ 
дині XVI в. змалів до розмірів дуже незначних в порівнянню з давнїй- 
шпм. Замкненні: Чорного моря Турками й упадок італійських кольонїй 
на Чорному морю зістало ся утратою не винагородженою; торг з Во¬ 
лощиною й Туреччиною не виповнив вповні сеї прогалини. З другого 
боку ті перешкоди, які протягом другої половини XIV і першої XI’ 
віка польський уряд ставив українському транзітовп до Прусії й се¬ 
редньої Німеччини в інтересах нротеґованпх польських міст не мину¬ 
ли також для нього дурно: супроти перешкод в безпосередніх зносинах 
з українськими огнищами сього транзіту, як ми вже бачили ночастп, сей 
торг поволі, уже з кінцем XIV віка тратить свої ринки на півночі!. 
Коштом українського транзіту розвпваеть ся венецькпіі, італійський вза¬ 
галі, і здобуває собі ті краї, що перше запровіянтовувалп ся транзі- 
том українським — балтпйське й північно-німецьке побереже, північ¬ 
ну Европу взагалі, Хоч орієнтальні товари йшли і в другій полови¬ 
ні XVI в. через Україну і навіть через Польщу (кажу я навіть“ — 
бо те що йшло через Україну, в значній мірі споживало ся пньшп- 
мп провінціями Польщі), але се було дуже небогато в сумі, а розмір¬ 
но до того, як міг би в тім часі виглядати той транзіт на північно- 
евронейські ринки — й зовсім мало. В торговельнім білянсї україн¬ 
ських земель другої половини XVI чи иершої XVII в. ся позиція 
не має вже великого значіння. Рівнож, з орґанїзованнєм безносред- 
нього експорту з московських земель через усте Неви, упадає тран¬ 
зіт московських товарів, що в північно - українськім торговельнім 
руху мав певне значіннє. Розвій внутрішнього запотрібовання, зі зро¬ 
стом розкоші й комфорту в шляхецькім жптю, міг би в значній ча¬ 
сти винагородити сї втрати в руху перевозовім, але-ж бо обслу¬ 
жуваній: його в значній мірі лишало ся ноза сферою міської торгов- 
лї, завдяки звістній нам нрпвілеґії шляхти на безмитний довіз всяко¬ 
го рода загранпчних товарів, призначених для власного ужитку. 

Уже з початком XVI в. головна вага в торговлї впвозовій пе¬ 
реходить на експорт продуктів місцевого господарства, що з розвоєм 
експльотації селянської праці, зі зростом шляхецької господарки філь¬ 
варкової все більше стає господарством шляхецькпм. В другій поло- 
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впнї XVI віка, з розвоєм вивозу лісових товарів і збіжа з полудне¬ 
вих, українських провінцій, ся перевага експорту сирових продуктів 
стає ще замітнїйшою. Тин часом як експорт худоби, шкір, воску 
і деяких пньшпх продуктів іде в західнім напрямі — на Ярослав 
і Лмблпн, па Шлезк, експорт збіжа й лісових товарів іде на північ 
Впслою до Ґданська, сплавами. Про сей експорт сирових продуктів 
я буду говорити дальше, тепер лише піднесу, що він в переважній 
масі йде поза сферою міської торговлї. 

Економічна політика шляхти в Польщі змагає з одного боку до 
уставлення можливо вигідних обставин для експорту своїх товарів 
і довозу потрібного для себе зза границі. З другого боку — супро¬ 
ти фінансових потреб держави стараєть ся поставити справу так, аби 
державні тягарі спадали на пньші плечі, а не на шляхетські. Тому 
в цїлостп удержуєть ся митна система і всякі торговельні побори, 
але проводить ся різка границя між купецькою торговіею і шля¬ 
хетським торгом власними продуктами та закупном для власних по¬ 
треб шляхти. Для вивозу продуктів шляхецького господарства в шир¬ 
шім значінню того слова, то значить включно з продуктами, які 
шляхта нобпрала з селянських даней або виробляла в своїх маєтно- 
стях, як товари лісові і т. и., шляхта здобуває й пильно стереже 
повну свободу від всяких обмежень, стїенепь, поборів. Тому що ся 
свобода мас місце тоді, як вивіз робить ся безпосередно продуцента¬ 
ми, він здебільшого й ведсть ся самими панами — властителями 
й державцями, з впключеннєм посередництва міської, торговельної 
верстви. Пани продають свої продукти безпосередно заграничним фір¬ 
мам, чп їх аґентам, або ріжним ґданським неґоціантам. Ґданські куп¬ 
ці, завдяки своїм прпвілєґіям безмитної торговлї, стояли в ліпших 
обставинах, ніж купці внутрішніх, українських чи польських міст, 
а до того лучплп вигоди загранпчного торгу з вигодами внутрішнього. 
Се давало їм велику перевагу над конкурентами і зібравши, по обчи¬ 
сленням першої половини XVII віку, в своїх руках яких дві трети¬ 
ни всеї заграничної торговлї Польщі 1 ), Ґданськ робив страшенну 
конкуренцію иньшпм містам Польщі — попросту лишав їх на сухому. 

Для ілюстрації наведу цифри ріжних категорій фрахтів, з ра¬ 
хунків влоцлавської комори 1575 р. 2 ). Від осіб духовних пройшло 
човнів 19 (14 шкут, 3 дубасп, 2 човни), на них лаштів З79 1 /2. 
З держав (старостві 41 (29 шкут, дубасів 9, лпхтанїв 1, човен 1) 


*) Див. нпзше, в II главі. 

2 ) 3 статі Ставіского в Епсукіор. го1пісІ\\а III с. 199. 
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на них лаштів 957. Іїїляхецьких 148, па них лаштів 3857. Міщан¬ 
ських 67, на них лаштів 1551. 

Три перші катеґорії всі творять властиво одну — землеволодіння 
великопанського, отже разом 208 човнів і на них 5193 лаштів. Се 
більше як у трос супроти міщанського вивозу, але ще в сій останній 
катеґорії були, очевидно, не самі лише міщане з міст Польської корони. 
З другого боку з вивозом був тісно звязаний і довіз, і він також 
утікав з рук міщанських. Ті заграничні фірми, що забирали збіже чи 
иньпіі товари, не упускали нагоди замість готового гроша покрити 
частину ціни купна товарами „для шляхетського ужитку*. Сама 
шляхта, висилаючи товари до Ґданська або иньшого загранич- 
ного чи ярмаркового міста, не залишала поручити своїм служебникам 
чи шафарям поробити закупно потрібних заграничних товарів і при¬ 
везти їх з поворотом, користаючи з оказії. Ми бачили з тих же мит¬ 
них записок влоцлавської комори '), як панські шафарі з поворотом 
везуть з Ґданська вино, пиво, оселедці. Коли ріжні купці, продаючи 
сирові продукти, везли назад ріжні товари й фабрикати європейські, 2 ) 
так, очевидно, хоч і в меньшпх розмірах, робили панські служебники 
й фактори з поручення своїх панів. Таким чином і та торговля яка ли¬ 
шила ся і яка на ново розвинула ся в ХУІ, ішла в значній мірі поза мі¬ 
стами й міщанством — величезна частина торговельного обороту обмина¬ 
ла їх, тікала з їх рук. Ситуація була дуже поважна й потрібувала енер- 
ґічної й скорої наиравп, коли хотїли-б урятувати міста і торговельно-про¬ 
мислову верству від повного упадку. Але до такої нанрави не прийшло. 

Треба сказати, що власне в сім часі, коли торговельно-проми¬ 
слова людність міст переживала такі критичні хвилі а попросту кор¬ 
чила ся під тими ударами, які задавала її економічна еволюція земель 
Польщі, — серед всевластної тоді вже шляхти, що держала в сво¬ 
їх руках ключі житя й смертп всіх верств Річипосполитої в сеймо¬ 
вім законодавстві, як раз вироблясть ся настрій особливо неприхиль¬ 
ний до сеї торговельно-промислової людности. Розвиваеть ся він особливо 
під впливом вражінь від упадка монети, що то повільнішим кроком, то 
гострими катастрофами переходить протягом XVI і XVII віка. Особ¬ 
ливо упадала в цїнї дрібнїйша, місцева польсько - литовська монета. 
Монета грубша, загранична — як золоті червоні або таляри, тра¬ 
тила свою вартість тільки наслідком загального здешевлення металю, 
яке зазначило ся в XVI в. від припливу металю з Нового Сьвіта. 
Дрібнїйша-ж, розмінна монета, бита в Польщі й Литві — гроші й його 
части: денари ( 1 /із гроша), квартники (У$ гроша), упадають в цїнї 

У Див вшиє с. 68. 2 ) Див. вище с. 70. 
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подвійно, як наслідком здешевлення метал», так і наслідком своїх 
спеціяльних причин: загального погіршення монети (битя монети 
меньшої й гіршої проби) й витискання монети ліпшої монетою гір¬ 
шою. Польща, як зрештою й иньші сучасні держави Европи. не знала 
примусового виключення чужої монети з місцевого обороту. Ходили 
по Польщі свобідно найріжнїйші монети, а монети польські — по 
иньших краях. При браку одностайно-прпйнятої проби на монету, мо¬ 
нета гірша мала тепдецію виператп з обороту монету ліпшої проби: 
сю скуповували, вивозили й продавали як товар. Щоб уникнути того, 
коли сей факт був спостережений і сконстатований сучасними еконо¬ 
містами, ріжні держави й володарі ідуть на взаводи одна перед дру¬ 
гими в обниженню вартости своєї монети — роблять монету лекшу 
й гіршої лїґатури. Наслідком того мусїла неустанно упадати вартість 
рахункової одиниці, якою з кінцем XV в. став в Польщі т. зв. зо¬ 
лотий польський, себто тридцять грошей. 

Перед тим рахували на копи — кехадепае, по 60 гр. — особливо 
в землях в. кн. Литовського, де сей рахунок задержав ся дуже довго ще й 
потім, і на гривни (марки), по 48 гр. Але з кінцем XV в. приймаеть ся 
одиниця з ЗО грошей, що назвала ся золотим тому, бо сї ЗО грошей від¬ 
повідали тоді вартости одного золотого червоного угорського — найбіль¬ 
ше розповсюдненій в Польщі золотої монеті А що між сим рахунковим 
30-грошевим золотим і реальним угорським золотим незадовго пока¬ 
зала ся ріжниця, то 30-и грошевий золотий став називати ся золотим 
польським, реальної-ж монети, яка-б представляла той 30-и гро¬ 
шевий золотий польський не було. 

Отже бачимо, що коли в 1496 р. на угорський золотий раху¬ 
вало ся рівно ЗО грошей, в 1526 раховано їх 40, в 1545 уже 
50, при кінцї століття 58. В XVII віці, на місце сього повіль¬ 
ного обнпження зачинають ся різкі скоки, наслідком нездалих монетних 
експеріментів. В 1601—1611 р. вартість золотого угорського з 58 
іде на 70 гр. В 1616—1620 з 75 на 120 гр., в рр. 1626—8 
з 131 на 160 гр., в 1635—1640 з 165 на 180, в 1662— 
1676 з 180 на 360. Инакше сказавши протягом XVI в. золотий 
упав в цїнї в двоє, протягом XVII в. іще вшестеро, а разом протягом 
двох століть—в дванадцятеро 1 ). Відповідно до того, розумієть ся, 
мусїли зміняти ся ціни всього. Автор економічного трактату з 1641 2 ) 

*) Див. таблицю змін в вартости монети у Чацкого О рої. 

1 Ше'пч ргаггасЬ І с. 241, а новійший коментар до сих змін у Шельон- 
ґовского Ріепщйг гл. II, VII і VIII. 

2 ) Затитулований він: Зішшагуизг итіагкоггапіа топеїу зіагеї 

2 йгіезіеузгц г оЬіазпіепіет тагіасуеу іеу у згкоіі га іет ібцсусЬ (На 
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дає таку табличку цін з 1580 і 1640 рр. (перевожу її на гроші 
для лекшого перегляду): 



1580 р. 

1640 

локоть фалєндишу 

40 гр. 

133.5 

теж адамашку 

36 

120 

теж атласу 

24 

72 

камінь перцю 

800 

1000 

фунт шафрану 

75 

253.5 

камінь цукру 

180 

600 

гарнець впна 

45 

150 

гривна серебра 

180 

600 

чвертня ншеницї 

16 

53.5 

теж вівса 

4.5 

15.5 

корон 

V* 

2 2 /з 

шука 

27* 

7 4 /і8 

робітниковн денно 

і7= 

47 2 

воякови пішому за четверть року 150 

492 

кінному 

300 

984 


З таблиці видно виразно (хоч автор трактату бачить 
в ній зовсім що иньше), що ціна товарів зміняла ся в відповідній 
пропорції до змін монети: гріш за той час здешевів рівно як 3:10, 
і більше меньше в тій же пропорції змінили ся ціни товарів. Відпо¬ 
відно до упадку вартости монети і зросту цін на товари зросли 
ціни на всякого рода і продукти господарства, на збіже й иньші 
джерела доходів шляхти, підняли ся ціни праці і т. д. Сих про¬ 
порцій одначе не завважали—навіть і ті, що брали ся писати еко¬ 
номічні трактати. „Здорожіннє“-ж товарів і виробів ремісничих кида¬ 
ло ся всім в вічі і викликало зі сторони суспільности, спеціально— 
зі сторони шляхти гіркі нарікання на несовістність і змови купців 
і ремісників, що неможливо, трохи не з дня на день підносять ціни 
своїх товарів і виробів. Накликйли воеводів, аби не занедбували 
свого обовязку — запобігати здорожінню товарів видаваннєм такс 
і репресіями на непослушних 1 ). Вкінці знеохотивши ся зовсім, почали 
жадати, аби видаванне такс на товари взяв па себе сам сойм, і вкін¬ 
ці, починаючи від сойму 1620 р. такі комісії для уставлення цін на 
товари дійсно виберали ся й укладали та публікували, навіть друкували 
свої такси, грозили за нарушенпе їх конфіскатою товару й грошевою 


-ифга-щепіа гуго з'П’з ріепщЗгу кгоіко пашіепіопу, Краків, 1641. 
Зміст і витяги у Шельоиґовского ор. с. 

') Так пор. в дневнику сойму 1565 р. (як низше див. с. 161 і 211). 
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карою. Тільки — як призває одна з пізнїйших таких комісій (1643 р), 
ті такси не могли ніколи осягнути якогось реального значіння ‘), бо куп¬ 
ці не приймали її. „Скоро тільки почали укладати й ухваляти такси 
на річи й товари в Короні, люде купецького стану, на зневагу пу- 
бличного права і явну непослушність, почали утаюваютп свої товари, 
продавати тільки потайки своїм знайомим і повірникам, по цінам, 
яких хотіли, против устави й такси, а иньшим, хто того потрібував, 
продавати не хотіли" 2 ) Не вважаючи на се, такі експерименти з так¬ 
сами потягнули ся на яких двадцять літ, даючи привід до ріжних 
нагінок і зачіпок з купцями, секатур і обмежень і без того малої 
свободи торгу; так купці обовязували ся мати на свої товари урядові 
посьвідчення про ціну торгу, право закупна предметів поживи куп¬ 
цями було піддано ріжним ограниченням і т. и.. Все се приводило купців 
до бойкоту, описаного вище, і гальмувало і без того ледво живий 
торговельний рух, аж поки згадана комісія 1643 р., сконстатувавши 
безхосенність попередніх такс, не висловила переконання, що взагалі 
таке таксованне річ неможлива, бо ані не може обняти всеї ріжно- 
родности товарів, ані примінити ся до відмін в їх якости, а що най- 
важнїйше — не можна взагалі диктувати цін привозним товарам, 
„які мають свою ціну з тих країв, в залежносте від своєї скілько- 
сти, або браку їх" 3 ). 

В сій історії тільки виразнїйше виявили ся ті дражливі відно¬ 
сини, які виникали між шляхтою й правптельством з одного боку 
і торговельно-промисловою людністю з другого та характеризують 
взагалі сей бурхливий, з економічного боку, час. Тільки та обстави¬ 
на, що купці являли ся звичайно й банкирами держави, які вируча¬ 
ли правительство з його вічних грошевих клопотів, а торговельно- 
промислова верства — найбільшим джерелом для державних подат¬ 
ків, які инакше мусїли-б упасти своїм тягарем на шляхецьке го¬ 
сподарство (посередно — через їх „підданих" головно), здержувало 
шляхту в її змаганнях звернених против „надужить" тої верстви, 
до замкнення її в можливо тісні крипи *). „Але міста не послїдня 


*) Уоіит. 1е£ит IV с. 39. 

2 ) У Шельонґовского ор. с. с. 95—6. 

3 ) Уоіит. 1е£ит IV с. 39. 

4 ) Шельонґовский в згаданій праці стараєть ся увільнити шляхту 
від закиду якоїсь неприхильносте до міст і купців та звести соймові 
постанови 1565 р., до котрих зараз прийдемо, до сучасних поглядів 
на державну економіку, спільних Польщі й західній Европі (гл. IV). 
Одначе сі погляди обясняють тільки одну сторону в торговельній по¬ 
літиці шляхти, бо ті самі обмеження, які шляхта прикладала до купців, 
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частина річиноснолитої і чин заможніші будуть, тин з більшою чес¬ 
тиш й корпстию зможе з них користати річноснолита; бувало то 
за вітця його кор. мил. (Жиґимонта Старого), що Бонар (оден з кра¬ 
ківських патриціїв) діставав в Кракові за день-два і но сто ти¬ 
сяч золотих". Завважують се шляхецькі посли на соймі 1562 р., висту¬ 
паючи з проектом замкнення границі для свійських купців, і додають 
до свого проекту ще деякі способи на поправку міської торговії 1 ). 

На жаль, нам дуже мало звістна в подробицях історія заходів 
шляхти коло унормовання торговлї, а навіть не маємо й докладнїйшо- 
го мотивовання тої реформи. Знаємо, що на соймі 1562 р., може в звяз- 
ку з визначеною на сей сойм ревізією нривилеїв міст на склади 2 ), шлях¬ 
та виступила з жаданнсм, аЬу иіешіа иамагіа Ьуіа, як в інтересах купців 
і ремісників, так і в інтересі шляхти, що терпить великі нрикростп з сього 
поводу, а з свого боку нанрикрюсть ся воєводам з своїми жалями й на¬ 
ріканнями. Сей додаток дає нам зрозуміти, з яких мотивів шляхта 
ставила сей проект „замкнення землі’ 1 . Була то дорожня товарів і ви¬ 
робів, якої не усували воєводські такси, а яку шляхта надїяла ся 
знищити з замкненнєм границь. Вигоду для купців і ремісників мало 
принести мабуть проектоване виключеннє чужоземних купців і реміс¬ 
ників від внутрішньої торговлї ноза ярмарками, і взагалі докладнїйше 
уреґульованне внутрішньої торговлї, що мало бути переведене по усуне¬ 
нню тих пертурбацій, які мов би то робила в сїй торговлї вільна 
границя. „Купців наших, метикує оден з шляхетських економістів тих 
часів"), ноза границями краю стрічають всякі небезнечности: роз¬ 
бої, конфіскати, визиск; наслідком змови місцевих купців вони часто 
мусять за границею нродавати свій товар низшою ціною, аніж у се¬ 
бе дома; ліпше аби заграничні купцї приїздили до нас і купува¬ 
ли наші товари" Се приносило - б до краю заграничні гроші 
і то не фальшиві, а чисту і добру монету; на них заробляли - б міс¬ 
цеві ремісники; держава нобиралг-б з них податки — автор ува¬ 
жає з сього погляду користним, аби заграничні купцї оселяли ся 
в Польщі. Се поясняє нам мотиви ще иньшого рода — суспільно-еко¬ 
номічної натури: виливали заходи против упадку ціни монети й мерканти- 


вона до себе не прияінювала. Взагалі коментар до устави 1565 р., по¬ 
даний сим автором, зроблений дуже слабко. 

') Дневник сойму 1562 р. —2г6йіорізта бо (Ігіедочо иті II с. 120. 

2 ) Уоіит. 1е£ит II с. 20. 

3 ) Ай ециііез Іедаїоз ай соптепііопет тагзоуіепзет риЬІісе йезІ£- 
паіоз е1 йесіагаіоз йе ге^иі йеіепзіопе еі іизІШае айтіпізігаїіопе 
Апйгеае Сіезіеізкі ецаШз роїоиі огаїіо, друк 1572 р. (витяги у ІІІедьон- 

овского с. 19—21). 
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лїстичні теорії про потребу притягання металів до крам. Уже з другого 
десятолїтя XVI в., з огляду па наплив фальшивої монети зі Шлезка до 
Польщі видають ся королівські і сонмові заборони, аби польські купці 
не їздили до Шлезка, під утратою товару, а потім навіть під карою 
смертп; купцї-ж шлезькі могли приїздити до Польщі з своїми товара¬ 
ми і купувати тут товари місцеві х ); очевидно, припускало ся, що тут, 
на польській території можна буде лекше мати над ними контролю 
в справі монети. Тепер з тих усїх наведених вище мотивів запро¬ 
ектовано таке загальне замкненне границь для польських купців. 

Перевів її пьотрківський сойм 1565 р. Порушувана вже на по¬ 
передніх соймах справа унравильнення торговельних відносин була те¬ 
пер посольскою палатою оброблена в виді проекта. При редацкії в 
його забирали голос також і репрезентапти міст, покликані на сей 
сойм для предложення своїх прав і привілєГій на склади й иньші 
прерогативи (бачимо депутатів м. Кракова). Предложена потім коро¬ 
леви, вона була прийнята й оголошена в соймових конституціях під 
назвою .,устави для складів і пограничних ярмарків” 2 ). Затверджені 
були без близшої ревізії предложені привилеї міст на склади й при¬ 
мусові дороги — вся та плутанина середновічних кайданів, що да¬ 
вили сучасну торговлю. Вони були включені в коротких витягах 
в осібний привилей, який потверджував сї права й прерогативи по¬ 
одиноких міст 3 ). Але застережено, що сї постанови про склади міські 
й торговельні дороги не дотикають нікого окрім купців: отже шлях¬ 
та свої товари й закупна може возити, не вяжучи ся тими складами. 
На чужоземських купців відновлено попередню (1521) заборону тор¬ 
гувати по польських містах, під страхом конфіскати; для права тор¬ 
гу вони мали здобути собі права горожанства (бути прийняті в міську 
громаду); був проект наказу, щоб вони купували собі нерухомости 
в Польщі й женили ся з доньками людей місцевих 4 ). Потверджено об¬ 
меження свободи торговлї для Жидів і заборонено давати їм в дер¬ 
жаву цла, жупи й які небудь аренди 5 ). За те заборонено свійським 
купцям вивозити які небудь товари „малі чи великі 44 за границю 
держави, під карою конфіскати товарів, а хто-б з пограничних 
урядників такого купця за границю перепустив, мав заплатити кари 


] ) Согрив іигів роїопісі III с. 83—4, 88—9, 95—6, 99 ; Акіа То- 
тісіапа VII ч. 2 і IX ч. 72 (с. 74). 

2 ) Проекти сеї устави, в двох редакціях, в дневнику сойму — Ві- 
Ьііоіека огбуп. Кгавіпвкісії с. 18}—192 і 211—5. 

3 ) Уоіиш. 1е£ит II с. 56. 

4 ) Уоіит. Іедит II с. 51, йор. с. 20 і Дневник сойму 1565 р. 

с. 215—6. 5 ) Уоіит. 1е£ит с. 51 і 20, пор. І с. 258—9. 
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стільки, скільки коштували ті товари. Від теиер місцеві товари мо¬ 
гли вивозити за границю тільки чужоземні купці, приїзжаючи до 
складових міст під час ярмарків, спродаючи там свої товари й заку- 
пуючи натомість товари місцеві. І тут одначе шляхта виключила себе 
з сього правила. Хоч очевидно, що панські аґенти ще скорше, ніж 
фаховцї-купцї могли бути наділені лихою монетою, чи підпасти тим 
розбоям, обманьствам і визискам, від яких шляхецькі політики хотіли 
охоронити свійських купців замкненнем границі, то все таки шляхті поли¬ 
шено право вивозити свої продукти за границю й далі. Вільно було й про¬ 
давати їх на місці чужоземним купцям не тільки під час ярмарків, а ко¬ 
ли небудь; не тільки по містах, а і в шляхетських маетностях. 
Далі, льоґіка вимагала, щоб і до ґданських купців, нрнложитп тіж 
правила в продажі товарів за границею 1 ), аби вони не притягнули 
до себе заграничної торговлї з иньших міст по тій забороні. Але що 
Ґданськ таким заборонам однаково не піддав ся-б, та і не в інтере¬ 
сах шляхти було робити які небудь трудностп в вивозі своїх продук¬ 
тів, то вкінці ухвалено Ґданщан не чіпати, але заборонити везти 
до Ґданська якісь пньші товари окрім збіжа, муки й товарів лісових 
та волів 2 ). 

Не треба поясняти, як шкідні були сї нові пута, що шляхецьке 
законодавство хотіло вложити па міщанську верству. Такі заборони 
заграничної торговлї вправдї не були оригінальним винаходом поль¬ 
ської шляхти, вони практикували ся й на заході, і часто дійсно ося¬ 
гали спою ціль — притягненнс заграничного гроша й скопцентрован- 
нс торгу в своїх городах, на своїх ярмарках. Як побачимо низше, 
незадовго по замкненню границі 1565 р. й волоський господар заборо¬ 
нив їздити з Волощини на заграничні ярмарки галицькі й подільські, 
щоб піднести свійські ярмарки хотинські. Одначе для поліпшення тор¬ 
говельного балансу мало було самих заборон. Треба було-б поста¬ 
рити ся оживити свою торговлю й промисел, сотворити прихильнїйші 
умови для розвою місцевої продукції товарів — те що ми бачимо 
при успішних пробах такого протекціонізму на заході. Така ж одно- 
сторонна заборона, яку перевів шляхетський сойм 1565 р., з поли- 
шеннем свобідного заграничного вивозу й довозу для шляхти, з по- 
лишеннем при повній свободі заграничної торговлї Ґданська, — грозило 
лише новим ослабленнем торговлї Польщі, дальшим упадком його ку¬ 
пецтва й дальшим монополїзованнем заграничної торговлї в руки Ґдан¬ 
ська коштом иньших торговельних міст Польщі. Польскі й українські 


] ) Див. гадки в сій справі в Дневнику сойму, як вище, с. 188. 
2 ) Уоіит. Іерщт III с. 49. 
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міста малп-б утратити ті останки активної заграничної торговлї, яку 
ще мали — нанр. в зносинах з Волощиною й Туреччниною, Угорщи¬ 
ною, без всякої користи для себе. 

На щасте одначе ся ностанова 1565 р. про замкненне границі 
не була переведена вповні і лишила ся лише одною з безнлодних 
нридирок, які економічна політика шляхти скидала на голова торго¬ 
вельно-промислової верстви протягом XVI і першої половини XVII в. 
Чи було щось з неї переведено в жите по упливі часу, полише¬ 
ного купцям для очищення своїх рахунків з заграничними фірмами, 
не знати. Але кілька літ пізнїйше шляхетські економісти нано¬ 
во підіймають справу замкнення границі', як річ нездійснену 1 ), і ви¬ 
дають ся нові постанови про замкненне границі для виїзду по певні това¬ 
ри. Виходить з того, що постанова про повне замкненне границі не 
була переведена. Що перешкодило тому — чи трудність переведення, 
чи очевидність шкоді Не без впливу лишила ся мабуть і справа Ґдан¬ 
ська; принаймні, в пізнїйших проектах замкнення границі ми стрічаємо 
ся з гадкою, що в такім разі треба замкнути і вивіз збіжа й ивь- 
ших товарів до Ґданська 2 ). Введені були в жите, осібними постано¬ 
вами, заборони для нольских купців виїздити за границю тільки по 
певні предмети торгу — як вино, мед, коні. Так 1578 р. на соймі 
піднесено було справу, що ріжні люде їздять на Угорщину, купують 
там вино й коней і розпродають потім в коронних землях, поминаю¬ 
чи склади уставлені для того і перебиваючи зарібок, „який мав би 
йти на всіх" (властиво — міщанам тих складових міст). Сойм 
постановив, що від тепер ніхто не має права їздити на Угорщину 
й купувати там вино й коней — їх можуть привозити тільки угорські 
купці, а куповати від них можна тільки в складових містах в корон¬ 
них землях. Старостам й митникам дано право арештовати й конфіс¬ 
кувати вино й коней куплених за границею. Пізнїйше таке право 
конфіскати дано навіть кождому шляхтичу, через землі котрого йшов 
би такий транспорт, але таке широке право конфіскати, видно, дало 
привід до ріжних надужить, і його потім полишено тільки за компе¬ 
тентними властьми 8 ). Дороги й складові міста, куди можна було при¬ 
возити вино з Угорщини, були докладно означені (з україньских — на 
Коросно, Самбір, Ліско й Стрий) 4 ). Вина полудневі „мальмазію і муш- 
кателю“ можна було везти тільки на Снятпн і Камінець 5 ); пізнїйше 

’) Як вище с. 88, нотка 3. 

2 ) 8іаго\\'о1зкі Безкигв о шопесіе — витяги у ІІІельонґовского 
с. 230. 

3 ) Уоіищ. II с. 188, III с. 8—9 і 409. 

4 ) Уоікш. Іе^іш II с. 200. ’•) Ібісі. 
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склади для них уставлені також іще в Борщеві, Барі, Шаргородї 
й Чечельнику (в Браславщпнї), і постановлено так само як в справі 
угорського вина: аби ніхто не їздив ио ті полудневі вина й мед за 
границю й не сьмів їх привозити 1 ). 


Сковану дрібного й острого реґляментаціею, обмежену заборонами, 
обтяжену всякими тягарамп й драчами, ту нещасливу, ледве живу тор¬ 
говим оживлювано, ґальваапзовано системою торгів чи ярмарків. 

Явище саме ио собі старе, споконвічне, тісно звязане з самими 
початкамп й основами міського жіітя на Україні, як і де инде, воно 
в сих часах загальної реґляментації й опіки, добі прпвілеГій і за¬ 
борон підпадає також дуже сильній правительственній реґляментації. 
Установленнє ярмарків уважаєть ся цривілеґію правптельственної 
власти, не тільки в містах королівських, а і в приватних, і стано¬ 
вить одсн з головних моментів при фундації міст. Се знаходить своє 
об’ясненнє почасти в тім, що взагалі' міський устрій уважав ся нрп- 
вілеґію, а його наданнє —- спеціальною прероґатпвою правптельственної 
власти. По части толку сть ся тими пільгами, з якими звязане було се на¬ 
даннє. як звільнений ярмарків від митних оплат, або нризволепне на 
свобіднпй доїзд купців на ярмарок. Тому що торговельна комунікація 
взагалі стояла під тїсипм доглядом і реґляментаціею правптельства, 
навіть на таке нозволепиє доїзду на річні чи тижневі торги в місті 
треба було правительственного позволення. Тим більше уважав ся прп- 
вілєґію ярмарок; його треба було випрошувати, і часом добре заплатити 
за нього нравнтельству. Так під час процесу міщанської громади м. Во¬ 
лодимира з своїм магістратом, між иньшнм запитували міщанс райцїв: 
„где вн тьіе прпвклея иоделп, на которнє мещане 100 кой. гр. лит. 
дали, абн новнє другів ярмарки бнлпІ" Райцї потратили сї гроші, 
не впстаравшп ся від в. князя нових ярмарків 2 ). 

Прпзволеннє на торги тижневі й річні (Тога ашіаііа, нїм. Іаііг- 
піагкі, відти ярмарок) ;: ). як особлива прпвілєґія, починає фігурувати 
уже від старших міських привілеїв німецького нрава в наших землях. 
Кор. Казимир в інтересах розвою міста Сянока, „аби тим ліпше міг 
залюднювати ся“, надає йому в 1368 р. право ярмарковання на Зе¬ 
лені сьвята, протягом тижня, з тим щоб на сї ярмарки могли при- 

’) Уоіиш. Іедиіп III с. 417. 

*) Вирнвок з документа у Верзилова (Черн. Сб. VI с. 15). 

3 ) Гопни 8'епегаіо ІіЬегшп ьеи анпиаіе, іогтагд уи1§агііег (Ііс- 
Іит, як докладно поясняє оден привилоіі — Коїекз МаІороІзкі IV 
г. 1118. 
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ходити купцї з усяких земель з усякими товарами, продавати, купу¬ 
вати й всякі купецькі операції чинити, без оплати мита 1 ). В иньших 
наданнях не згадуеть ся про свободу від мита і тільки дасть ся до¬ 
зволенне на свобідний з’їзд і торги купців. Нпр. Ягайло, надаю¬ 
чи німецьке право Перемишлю, заводить в нїм, для поліпшення 
його добробуту, тижневий ярмарок па Петра і Павла, позволяе всім 
прибувати на сей ярмарок, продавати й купувати всякого рода това¬ 
ри вповні свобідно 2 ). „І ми поручаемо, додає король в иньшім по¬ 
дібнім фундаційнім привилею, всім старостам, воєводам, державцям, 
землянам, митникам і всякого рода урядникам і підданим нашим, аби 
на сей торг, коли він буде проголошений, давали всім, хто хотів би 
піти туди, свобідну і безпечну дорогу і поворот, не чинячи їм ніякої 
перешкоди чи тягости" г ). Що тут не можна розуміти свободу від 
мита само собою, показує ярмарковий привилей м. Львова, де з двох 
львівських ярмарків свобода від мит признаєть ся лише одному, на 
Зелені сьвята і се спеціально мотивуєть ся бажаннєм викликати більший 
з'їзд купців, а другий ярмарок, січневий, від митних оплат не звіль- 
няєть ся 4 ). Найчастїйше в тих часах міста дістають по одному яр¬ 
марку до року, і саме наданнє уважаєть ся нривилеєм досить рідким, 
який не завсїди включаєть ся в фундацію міста. Пізнїйше королі 
дають і по два ярмарки на рік, а навіть і по три — се вже рідше. Що 
правда, таке помноженнє числа ярмарків часами не виходило на користь, 
і нпр. місто Львів, маючи два ярмарки до року, потім само просило 
короля знести один ярмарок, бо він більше приспорює клопотів, чим 
дає користи 3 ). Одначе практика двох ярмарків до року стала з ча¬ 
сом, в XVI—XVII в., найбільше звичайною, а частїйші ярмарки, 
загалом беручи, не уважали ся мабуть корпстнїйшими. 

З перепесеннєм порядків німецького права далі на схід на Во¬ 
линь і Східню Україну, ярмаркованнє й тут підпадає правительствен- 
ній реїляментації — в XVI віці головно. Так в 1497 р. Луцьк 
з привилеєм на німецьке право дістає два ярмарки по тижню часу 
(пізнїйше, в середині XVI в. додапо ще третю, і кождий ярмарок 
розтягнено на два тижні) 0 ). Острог мав „з давніх часів" ярмарок 
на св. Онуфрія, а в. кн. Жпґимонт Старий додав ще два — на 
зимного Миколая і на Йордан 7 ). Київ при потвердженню своїх прав 


0 Акіа £г. і гіет III. ч. 18. 2 ) ІЬісІ. V ч. 19 (1389). 

3 ) Акіа і'г. і гіет. III ч. 97 (фундація м. Дунаєва, 1424). 

4 ) ІЬісІ. VI с. 159. ’) ІЬісІ. IX ч. 98 (1503). 

с ) Архивь Юго-зап. Рос. 1". І с. 14 і 22. 

7 ) Акти Зап. Рос. II с. 32. 
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в 1516 р. дістає також два тижневі ярмарки 1 )- Надаючи кн. Кон¬ 
стантану Острозькому Чудпов і Звяге.іь і дозволяючи йому в сих 
маетностях „м'Ьсто садити", в. князь нозволяе мати в них ярмарки 
(раз до року в кождім) — ,а мито на него (кн. Острозького) 
маеть брано бати со всихь тнхт> кунцовь, которне колвекь таль 
будуть пріізджати сь кунлями своими, оть кони по полугрошу" 2 ). 
Коли в другій половині XVI в. в великім числі починають фунду- 
вати ся міста й місточка в східній Україні, на Поднїпровю, ярмар¬ 
кове право звичайно фіґуруе в них — найчастїйше по два ярмарки, ча¬ 
сом з увільненнсм від мит, часом без увільнення, або з правом по¬ 
бору мит для властителя, як в наведенім привилею Острозькому 3 ). 
Разом з тим надавано звичайно право мати тижневий торг — озна¬ 
чав ся певний день, або означенне його полишало ся осадчому чи 
міщанам. „Уставляєм ярмарки два на кождий рік — один на день 
св. Петра в оковах, місяця августа першого дня, а другий на св. 
С'пмона й Юду, місяця октября двадцять восьмого дня, а торг кож- 
дого тижня в понеділок", як читаємо нпр. в привилею м. Лїтину 4 ). 
В старпшшх ііривилеях торги часом надавали ся самостійно, й мали, 
здасть ся, заступати місце річних ярмарків — нпр. Коломия не має 
в своїх ирпвплеях ярмарків, тільки тижневі торги: вона дістала на 
них прпвплей від Ягайла, по такій же формі, як надавали ся яр¬ 
марки ’), й таких надань знаємо й більше 6 ). Пізніише тижневі торги 
служать тільки доновненнєм до ярмарків. 

Хоч ярмарки засновували ся, як се виразно підносять привилеї, 
в інтересах міста, для піднесення добробуту його й місцевої людности, 
про те се був меч обосїчний. Як інтересно було стягати купців і по- 
бпрати з них ріжні доходи й користи, так знов їх конкуренція могла 
бути небезпечною для інтересів місцевого купецтва. Тому по більших 
торговельних містах привилєґіованих, особливо складових, торг при- 
їзжих купців на ярмарках обставляєте ся ріжними огранпченпями. 
Вони можуть торгувати гуртом, а торговля в роздріб підпадає ріжним 
обмеженням в інтересах місцевих купців. В гру входять тут також 


') СІппіеІ 2Ьіог (Іокитепіогу с. 66 . 

2 ) Агскшит 8 аи§и 82 ко\г III у. 182, пор. 115. 

3 ) Ярмарки з увільненнсм від мит — нпр. Архивь Юго-зап. Р. V. 
І ч. 22 (Брусилів, 1574), без увільнення — ІЬ. ч. 23 (Литин, 1578), 
з митом для дідича — ч. 26 (Костюшковщина, 1601). Вибір звісток 
про ярмарки на Україні див. ще в статях Новицкого про селянство, 
і у Верзилова ор. с. (Черн. сб. VI с. 12 ). 

4 ) Архивь V. І ч. 23. 5 ) Акіа £г. і гіет. III ч. 59(1395). 

°) Напр. Глиняни, 1397 — ІЬМ. І ч. 10 . 
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і фіскальні інтереси, там де ярмарок увільняв ся від мита. Докладно 
описує такі ограничення привилей на ярмарки н. Львову 1 ). 

• Передо всім ярмарок львівський не має перешкаджатп львів¬ 
ському складовп, отже купці, звідки б не йшли, не мають обминати 
львівського складу або переходити через нього, але мають продавати 
свої товари відповідно до вимог складу. Купці, що приходять до 
львівського складу або ярмарків, не можуть продавати, на шкоду ко¬ 
ролівських доходів 2 ), па локтї сукна, полотна й иньшпх матерій. 
Виїмок становлять тільки найбільш дорогоцінні матерії, які можна 
продавати на роздріб (на локтї), як шовкові матерії переткані золотом, 
оксамит, адамашок, дорогий атлас, хоч тканий золотом хоч нї. Китайку 
можна продавати і в початих штучках, але не краяти на локтї. 
Сукна європейські, чи дорогі чи дешеві (польські й шлезькі), так 
само полотна, бархани й иньші матерії європейські можна продавати 
тільки штуками (зіатіпа). Перець, рпж, тмин можна продавати тіль¬ 
ки цілими камінями; фіґи, родзинки, цукор — і дрібнїйшпмп пор¬ 
ціями; дорогше корінне й античне — фунтами (сит іаіепіо). 
Ремісничі й иньші мануфактурні вироби — на тузини. Папір 
пачками (на ризи, сит гега). Волів сторонські купцї можуть на 
ярмарку купувати не меньше як десятками, аби не робити конкурен¬ 
цію львівським різникам. Закуплені товари вони не можуть перепро¬ 
дувати у Львові ж, але мають вивезти зі Львова. Всякі виплати за 
закуплені товари мають робити ся у Львові ж: не вільно купцям 
„з горішніх країв 1 * " (себ то на захід і північ від звісної нам демар¬ 
каційної лінії), що попродали свої товари до Волощини чи до пнь- 
шпх місць „за Львів“ (за ту лінію), їхати по гроші в ті краї. Так 
само купцї з Волощини й иньших країв зальвівських не можуть 
їздити в „краї горішні" по гроші за покредитовані товари, бо під 
покрив іею такпх подорожей вони роблять на місці ріжні контракти, 
закупна, й потім перевозять товари „незвичайними" дорогами, поми¬ 
наючи львівський склад. 

Подібні, хоч не так детайлїчпі обмеження знаходимо і в Луць¬ 
ку. Перший прпвплей на ярмарки допускає для сторонських купців 
під час ярмарків повну свободу від складових огранпчень 5 ), яка 
в однім з пізнїйших прпвплеїв була розвинена в повну свободу тор- 
говлї без оплати мита. „На тих ярмарках всї купцї, тутешні, з на- 

1 ) Акру £Г. і 2 Іет. VI ч. 105 (1472). 

-) Мова йде тут про ярмарок літній, вільний від мит. 

3 ) ргеіег циаз пипїіпаз пиііиз ех тегсаіогіЬиз асітепііШз аЬзцие 

сопзиіит сопзепзп тепйешіі аиі, етепсіі іЬібет роіегіі ііаЬеге ІіЬегіа- 

іет — Архивь V. І с. 14 
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тої держави, й гості, а також тамошні міщане мають мати вільний 
торг, торгувати чим хто хоче, а мита ім давати не треба"')• Але 
ся свобода показала ся занадто широкою, й кілька літ иізнїйше 
в. князь видає новий, звістнпй нам ирпвплей, де потверджував давну 
практику, що нрпїзжі купці в Луцьку могли продавати товари гур¬ 
том, а не в роздріб, нічого не згадуючи про ярмарки 2 ). 

Але все-ж певні пільги для ярмарків лишали ся. Нпр. 
у Львові під час ярмарків позволяли торгувати Русинам, що не могли 
вести торгу иньшпми часами 3 ) -— вказую се як ілюстрацію ярмарко¬ 
вих пільг від звичайних ограничень. Сі пільги й свободи від мита 
(де вони були) причиняли ся до того, що ярмарки стягали справді 
значні маси чужих, сторонських купців. Але передо всім впливала 
тут потреба в таких періодичних купецьких гепсіег-тоиз. Трудність 
комунікації, брак аґентур, слабкий розвій місцевої торговлї, все робило 
такі періодичні з'їзди неминуче потрібними. Тому всякі хоч трохи за- 
мітнїйші ярмарки стягають не тільки великі маси людностп з своєї 
околиці, що користає з них для того, аби спродати свої госпо¬ 
дарські продукти й поробити запаси потрібних товарів для дрібної 
продажи чи власного ужитку. Притягають аґентів експортовпх фірм, 
що скуповували для вивозу сі місцеві продукти, а також репрезентантів 
ріжнпх торговельних домів з близшпх і дальших місцевостей, що обміню¬ 
вали ся товарами, передавали їх з одного торговельного етапу до 
другого, і т. д. Збільшенні: числа покупців і продавців незмірно по¬ 
ліпшувало шанси торгу в порівнянню з звичайним застоєм економічного 
руху поза мурами більших торговельних центрів, і ярмаркові геїкіеи- 
уонз стягають до себе покупців і продавців з широкої неріферії. 
Тим пояснясть ся торговельна видатність навіть другорядних ярмарків, 
тим часом як головнїйші стають першорядними двпгачамп торговель¬ 
ного обміну й економічного житя краю. 

Економічні відносини взагалі до недавнпх часів досить мало 
звертали на себе уваги, тому й ми далеко не росноряджасио матеріалом, 
який би позволив нам в певних цифрах представити значіннє ярмар¬ 
кових оборотів в економічнім житю наших країв. Приходить ся об¬ 
межити ся загальними відзивами й відокремленими вказівками наших 
джерел. 

З них бачимо, що в Західній Україні в XV—XVII в. розви- 
ваєть ся кілька головнїйших ярмарків, які служили дуже сильними 
двпгачамп торговельного обороту й економічного обміну. На західній 


>) Архнвь V. І с. 22. 2 ) ІШ. с. 22 і 24. 

3 ) Мопиш. сопїг. І ч. 03. 
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границі таце значінне мають ярмарки ярославські, ряшівські, пере¬ 
мишльські, короснянські й сяніцькі. Ярославські ярмарки були най- 
славиїйші; було їх три — на запусти, Успеніе і св. Андрія, го¬ 
ловний — на Успеніе. Вони трівали по три-чотирі тижні й стягали 
купців від балтийських до чорноморських берегів. Біскуп Пясецкий 
(кінець XVI, перша половина XVII в.) в дуже сильних виразах 
підносить їх торговельне значінне, признаючи їм перше місце на цілу 
Европу по славних ярмарках Франкфурте над Майном. По його сло¬ 
вам, під час пожежі, що трапила ся під час ярмарку в 1625 р., 
на ярмарку ярославськім згинуло товарів на 10 міл. золотих 1 ). Для 
львівського східнього торгу се було одно з головнїйших місць збуту; 
приїздили, як кажуть сучасники (1 пол. XVII в.) і купці турецькі, 
перські та вірменські зі східнїми товарами; тутешній торг „бакалією* 
запровіянтовував корінним товаром сусїдшо Німеччину. Торг, місцевими 
продуктами також вів ся на великі розміри. По словам Старовольекого 
(1 пол. XVII в.) на ярмарки приганяли по 40.000 волів, по 20.000 
коней. Цифру волів можемо сконтролювати до певної міри, і вона не 
буде неправдоподібною 2 ). На Перемишль, як знаємо, ішов оден з го¬ 
ловних тих волових трактів, що сходили ся в Ярославі, і митники 
перемишльські в 1564 начислили, що міщане з самих привілегіованих 
міст (головно тут мова про Львів) пригнали за рік 20664 волів, 
окрім міщан иньшвх міст і шляхти 8 ). 

З другого боку купці німецькі, чешські, й польські привозили на ту¬ 
тешні ярмарки великі запаси західніх товарів, що обмінював ся на продук¬ 
ти українські й товари східні. З рахункових книг львівських купців нлр. 
бачимо, що ярославський успенський ярмарок був одним з тих торгів, де 
купувало ся сукно в великих масах від купців краківських, німецьких, 
пруських. Для прикладу кілька записок: фірма Шольца купує 1600 р. 
підчас успенського ярмарку в Ярославі від одного краківського купця за 
300 зол. сукон моравських і шлезьких, від одного купця з Хенцін — 
шлезькі за 1257 зол., і переймає від пньшої купецької фірми львівської 
ріжних дорогих сукон пруського привозу (очевидно тутже на ярмарку 
закуплених) за 3700 зол.; 1603 р. на тімже ярмарку вонаж ку¬ 
пує від одної краківської фірми дешевших сукон за 700 зол., від 
одної шлезької за 200 зол., від одної ґданської дорогших сортів за 
3300 зол. Фірма Гайдера на Успенськім ярмарку 1618 р. заберає 
від чотирох гданських фірм сукна за 2100 зол., від одної замостської 
й одної краківської за 440 зол. дешевших сукон; на другий рік від 


>) СЬогопіса, йид. 1645 р., с. 454. 

2 ) Роіопіа, вид. 1656 р. с. 98. г ) Жерела II с. 77, пор. в. гл. II 
Історія Україви-Руси. т. VI. 
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ґданських фірм перейшло за 3000 зол., від замостської за 500, від 
трох краківських за 1600 (сукна шлезькі й моравські), і т. и. 
В 1632 той же Гайдер укладає в Ярославі контракт з компанією 
італійських купців з Кракова, приймаючи на себе комісову продажу 
шовкових виробів (західних, італійських мабуть) і заберас товару на 
41 тис. зол. 1 ) Ярослав грав з сього погляду ролю подібну як Люблин. 
З другої сторони служив він одним з важних місць збуту галицьких 
виробів. Привозять сюди свої вироби львівські ремісники — нпр. 
маємо такі звістки про золотників, що вивозять сюди на продаж свої 
вироби, конкуруючи з краківськими, і т. и. 2 ) Анальоґічний характер ма¬ 
ли ярмарки в Ряшеві (на св. Войцеха) і в Перемишлі (на св. Петра 
й Павла), тілько були меньші. Вони лежали на тімже головнім галицькім 
шляху, що й Ярослав, і вели обмін в тім же напрямі як і він 3 ). 
Оден з сучасників називає спеціальністю ряшівських і ярославських 
ярмарків продажу місцевого полотна й молочних продуктів 4 ). 

Натомість значіннс ярмарків Коросна й Сянока полягало на угорсь¬ 
кім торгу. Коросно ще з XIV в. мало привилей на склад угорських 
товарів, спеціально вин; тут міняли ся товари з Угорщини, Шлезька 
й Руси, і на сім полягала слава короснянських ярмарок 5 ). Коросно, 
пише сучасник з середини XVII в., головне місце в сій країні; се 
торговище, відвідуване угорськими купцями в великім числі; хоч вони 
розвозять свої товари й вина і в иньші підгірські міста, але сюди 
довозять найбільше, по старому звичаю; тому міщане тут де що бо- 
гатші як по иньших містах і ярмарки значно славнїйші 6 ). Про Сянік, 
о столїте старший люстратор пише так: в Сяноку бувають до року 
три ярмарки: оден _на сьвята (різдвяні), другий на Рождество Бого¬ 
родиці, третій на Йордан (трех королів) — ярмарки великі, і вели¬ 
ка сила гостей приходить з Угорщини й Польщі. З предметів торгу 
згадує він угорських коней: „буває досить коней з Угорщини, найбіль¬ 
ше на сьвята"; далі худоба рогата — воли, корови і вівці: волів про¬ 
дають на місці й женуть тудою далі', до Ярослава й на Шлезк; при¬ 
возять сіль, вино, пиво перемишльське, млиньське каміня й ріжні то- 

*) Матеріали до іст. львів. торг. с. 4 і далі, 26 і далі, 45. 

2 ) У Лозінського 21оіпісІ\го с. 74, 95. 

3 ) Див. кілька записок про закупно товарів від краківських купців 
купцями львівськими на ярмарку ряшівськім і перемишльськім — Ма¬ 
теріали до іст. торг. с. 4—6. Про перемишльські ярмарки Зіагой. 
Роїзка II с. 765. 

*) Старовольский с. 39. 5 ) Зіагог. Роїзка с. 825—6. 

6 ) Старовольский Роїопіа с. 49, пор. Целярій с. 337, див. ще Же- 
рела с. 29. Про угорський торг вином в XVII в. с замітка угорська 
Каду Супіа Кгоззпаі тадуагок (Угри в Кросні), Згагайок 1880. 
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вири 1 ). В тім часі одначе ярмарки сї почали вже упадати, й пізнїй- 
ше стояли низже короснянських 2 ). 

Далі на схід маємо великі ярмарки у Львові, Снятинї, Луцьку 
8 Камінцї. Львівський торг нам знаний досить, і він належав до тих нечи¬ 
сленних торгів, що визначали ся значним оживленнєм і в звичайні часи; 
ярмарок тільки прискорив іетро торговельного обороту, збільшив його 
розміри, але не зміняв характеру. З двох ярмарків головне значіннє 
здобув січневий, на св. Аґнесу, знесений з початком XVI в,, але 
потім відновлений. Цитований мною нераз уже Целярій так описує 
міську торговлю: ринок в місті величезний і на нїм стоять на прода¬ 
жу в великій масі всякого рода товари. Туди приходять по всяк день 
в великім числі купці німецькі, угорські, волоські, вірменські, турець¬ 
кі й татарські, а особливо збирають ся на славні ярмарки, що відбу¬ 
вають ся що року иа св. Аґнесу. Турецькі купці, здебільшого грець¬ 
кого роду, що року привозять коло 500 бочок мальвазії. Всій Поль¬ 
щі се місто постачає шовк і шовкові матерії, дорогі тканини, коріння 
і всякі такі дорогі товари. Воно ж постачає віск і мід 3 ). 

Ярмарки снятинські — „найперші з усіх місточок в Руській 
землі 4 ) і камінецькі (з трох камінецьких головним був зимовий, „на 
св. Андрія"), теж обслугували потреби не тільки своїх країв. Сня- 
тин був торговельним центром Покутя, Камінець — полудневого 
Поділя, а заразом служили вони дальшими етапами в тім об¬ 
міні східнього і західнього товару, який репрезентував собою Львів. 
Лежучи на двох головних дорогах до Волощини вони були край¬ 
німи, пограничними стаціями в торговлї з нею, і ярмарки сня¬ 
тинські й камінецькі стягали до себе в великих масах як міс¬ 
цеві товари — з своїх країв і сусідніх частин Волощини, так това¬ 
ри східні, турецько-левантийського привозу, даючи взамін продукти 
українського промислу й західнього та північного привозу з львівсько¬ 
го й луцького торгів. Завидуючи такому значінню сих ярмарків, во¬ 
лоські господарі старали ся відтягнути від них сей торг і для того 
видавали заборони для купців з Волощини та утворили конкуренцій- 
ний ярмарок під Хотином (в середині XVI в. 5 ). Се не лишило ся 
без впливу на ослабленнє снятинських і камінецьких ярмарків, але 
все таки ще довго вони держали ся в значній силі і значінню 6 ). Це- 


*) Жерела II с. 290. 2 ) Целярій с. 336 — 7. 

3 ) Целярій с. 316 (у нього медом і воском Львів запровінтовує 
також Польщу. 

4 ) Жерела І. с. 3. 5 ) Жерела І с. 4. 

6 ) ІІор. звістку з 1589 р., що Турки, напавши під час ярмарку 
на Снятин, позабивали там богато купців з Волощини — Віеізкі 
с. 628—9. 
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лярій зве Снятип торговищем досить многолюдним, де Волохи звичай¬ 
но продають в великих масах волів, віск, мед і дуже добрих коней 1 ). 
Камінець утримував своє торговельне значінне аж до турецької оку¬ 
пації. З Львовом обидва ярмарки стояли в дуже тісній звязи. Свя¬ 
тив був передовою стаціею на полудневій артерії Львова, як ми знає¬ 
мо. Зносини з Камінцем були також дуже живі. Львівські купці пе¬ 
ріодично звідували камінецькі ярмарки й вели там значний торг; ка- 
мінецькі робили свої запаси у Львові й перепродували свої закупна. 
Митні записки з середини XVI в., які маю в своїм розпорядженню"), 
досить докладно представляють вам сї зносини зі сторони Камінця. 
Камінецькі міщане привозять до Львова в великих масах продукти 
місцевого, подільського й волоського господарства: великі гурти волів, 
шкіри волові й овечі, лій (меньше), віск (дуже богато, рибу (осе¬ 
трину), КОЖІ Й ОПОНЧІ(можливо, що волоського виробу, з місцевої вовни). 
Друга катеґорія довозу — східні товари: шовк чистий, оброблевий. 
і необроблений, шовкові й вовняні матерії й вироби (пояси, тасьми), 
корінне, родзинки (дуже богато). Зі Львова Камінчане везуть в ве¬ 
ликих масах сукна (західнього привозу), також полотно — захід¬ 
не (дорогше), й дешеві сорти — „грубе", місцеве й „московське" та 
„литовське", нитки, прядиво — очевидно місцеве, футра, московсь¬ 
кий юхт, часом шкіряні вироби (кінські хомути); великими масами за¬ 
бирають вони металь — олово, цину, а особливо зелїзо, по кілька фір; 
металічні вироби: серпи й коси (дуже богато), плужне зелїзо, казани 
для паленння горілки (богато), ножі й ножики цілими тисячами: угор¬ 
ські, чеські й без близшого пояснений — мабуть місцеві; великі пар- 
тиї крамного товару (тегсез соттипез, тіпиіае, на жаль без близ- 
ших означень); вкінці деякі предмети поживи (олій, оселедці). 

Поменьші (по Львові) торговища центральної Галичини з XV 
віка вичисляе нам оден документ: се посьвідченне про те, що львівсь¬ 
кі передміщане (спеціально іде мова про нередміщан, що сиділи на 
ґрунтах львівського костела св. Івана) мають право вести торговцю 
по Галичині. Супроти претензій львівських міщан, що тоді заходи- 


і) Ор. с. с. 334. 

-’) Реєстр мита побраного з камінецьких міщан у Львові за оден 
рік — від зелених сьвят 1545 до зелених сьвят 1540 р. На підставі 
звістного нам привилею се мито мало йти на користь м. Камінця, і 
тому рахувало ся осібно й виплачувало ся камінецькому,магістрату. За¬ 
гальна сума мита з камінецьких купців винесла за рік дуже поважну 
як на ті часи суму 579 зол., але вона ще не дає нам понятя про тор¬ 
говельний оборот Камінця зі Львовом, бо не говорить про довіз і ви¬ 
віз львівських купців і поминає ярмарковий оборот (безмитний). 
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ди ся позбавити передміщан права торговлї, міські громади більших 
і старших провінціональних торговищ Галичини: райцї міст Перемиш¬ 
ля, Санбора, Жидачева, Стрия, Городка, Вишнї, Мостиск, Бібрки, 
Галича, Рогатина, Буська, Дунаева й Гологор заявляють, що ті львівсь¬ 
кі передміщане від давніх часів, скільки може сягнути людська память, 
приходили на ярмарки і в звичайнім позаярмарковім часі, і тепер 
приходять свобідно й без всякої перешкоди, продаючи сукна й міняю¬ 
чи їх за волів і иньші річи 1 ). 

Львівське купецтво дивило ся кривим оком на сі торговища, 
що піднімали ся й розвивали ся наоколо нього, і старало ся всякими 
способами ослабити їх конкуренцію. Так нпр. 1461 р. воно зро¬ 
било представленне у правительства, що провінціональні ярмарки ду¬ 
же підрізують торговлю Львова і зменьшують доходи королівського 
мита, в чім покликувало ся на сьвідоцтво львівського митника. Спе¬ 
ціально вказували вони на ярмарки в Тисьменицї, Рогатині, Голого- 
рах, Теребовлї й Язлівцю. Король видав роспорядженнне, аби в тих 
містах ярмарків не було, й наказав Одровонжу, воєводі й старості 
львівському, аби він пильнував, щоб ярмарків там не справляли, й не 
лускав туди купців і людей, арештував й забирав товари 2 ). 

Сі два документи дають нам цікаву ілюстрацію того, як далеко ся¬ 
гав район внутрішньої торговлї Львова, а також і того—яке значіннє мали 
навіть такі другорядні ярмарки. Васнованне ярмарку в далекім Язлівцю, 
Теребовлї або Тисьменицї львівські міщане відчувають як болючу кон¬ 
куренцію львівському торгу. Бо такий ярмарок обслугує не тільки вели¬ 
кий район, якого людність уже не має потреби в торгу львівськім, 
але він робить обмін товарів, перебиваючи його у Львова. Перепини¬ 
ти повставанне таких ярмарків заборонами було не можливо — міста, 
дідичі випрошували від короля привилеї, й знести тих прпвилеїв не 
можна було; от і з тими знесеними ярмарками ми потім знову стрічаємо 
ся — в XVI віці. В другій половинні XVI в. з актів знаємо цілий 
ряд ярмарків, котрих значіннє далеко переходило ролю містечкового 
торгу — як ярмарки в Радимнї, Городку, Галичу, Тернополі, Рога¬ 
тині, Теребовлї, Бучачу, Підгайцях, Залізцях, Язлівцю, Сатанові, 
Скалі, Мостисках, Велзї, Буську, Золочеві, Ходорові, Бібрцї, Голого- 
рах, Поморянах, Кулачківцях, Куропатниках, й ин. 8 ) З записок львівсь¬ 
ких фірм, які виїздили з товарами на сі ярмарки, бачимо, що на 
сих ярмарках вів ся торг не согірший, товари продавали ся значни¬ 
ми партіями. На ярмарках, що лежали за лінією Львова, львівські 

") Акіа £г. і гіет. IX ч. 120. -) ІШ. VI ч. 43. 

3 ) Див. у Лозїнського Раігуеуаі с. 55, Матеріали до іст. львів. 
торг. с. 16—7. 



102 


ЯРМАРКИ ВОЛИНСЬКІ 


купці зїздили ся з краківськими, шлезькими й ин., і забирали від 
них товари навіть і для себе 1 ). Міру торгового руху дає люстрація 
Белза: з двох тутешніх ярмарків, каже вона, на осінній приходить 
купецьких возів зі сто, більше або меньше, а на літнім буває ма¬ 
ло — часом лише пятнадцять 2 ). 

На Волини головне торговище — Луцьк в середині XVI в. та¬ 
кож підносить скаргу на конкуренцію доохрестних ярмарків і торгів, 
і упадок своєї торговлї толкує не тільки митними драчами, але та¬ 
кож і конкуренцією сусідніх торгів, позакладаних в маєтностях ріж- 
них панів. Ревізори одначе не рішили ся виступати в тім з якимись 
репресіями. Очевидно, не лишила ся без впливу на них заява панів, 
шо ті їх місточка й торги нічого не перешкаджають містам і торгам 
господарським — „єще єсть з болшею славою и обороною тоє земля 
и зь пожиточним!, скарбу господарского, ижт, ся тоє панство и мн 
подданни є. милости ширині, и множині," 3 ). В актах XVI в. знахо¬ 
димо звістки про ярмарки в Жидичинї, Перемишлі, Олицї, Межири- 
чах, Острозі, Полонім, Красилові, Колоднім, Дорогобужу, Дубні, Ров- 
нім, Степані, Кремінці, Почаєві, Торчинї, Торговиці, Берестечку, Ко- 
влю, Володимирі 4 ). Головнїйші ярмарки були в Луцьку й Острозі; сю¬ 
ди приїздили купці турецькі й волоські, купці львівські і з північ¬ 
них земель. Знаємо, як кн. Острозькі старанно боронили свобідного 
й безмитного приїзду й від'їзду на острозькі ярмарки купців зі Льво¬ 
ва, Камінця і Київа, з земель коронних, литовських і заграничних 
(Волощини й Турції) 5 ). Тойже більше меньше район зносин і торгу 
мали ярмарки луцькі, піддержані в середині XVI в. привилеями на 
свобідний безмитний торг. В одній актовій записці стрічаємо міщан 
пинських, що везуть з луцького ярмарку ріжні сукні й убрання 6 ). 
Звісна нам фірма ІПольца штихує (міняє) на луцькім ярмарку велику 
партию сукон за такуж партию московського юхту (240 пар) 7 ). Зо¬ 
лотники львівські, краківські, познанські везуть до Луцька на продаж 
вироби свої й фабрикати європейських юбілєрів (ауґсбурських й инь- 
ших) 8 ). Митні такси волинські 1560-х рр. вичисляють для прикладу 
такі ярмаркові товари: сукно, шовкові матерії („форстатт>“ и „пул- 


>) Матер. до іст. торг. м. Львова с. 4 — 6 2 ) Жерела III с. 141. 

3 ) 2гб(йа Й 2 . VI с. 59, 64, 65. 

4 ) Див. АгсЬшит Зап^изгкбтс 115, 182, також відомости зібрані 
у Верзилова (Черн. сб. VI с. 12—3). 

5 ) Вище с. 49. 

6 ) Витяг з невид. акту у Верзилова с. 16. 

7 ) Матер. до торговлї ж. Львова с. 20. 

®) Лозїньский 2І0ІПІСІТТО 63, 75—6, 80. 
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форстагь”), золото і серебро в прутах, золото малярське в книжках, 
пазір на „ризи”, сталь, олово, цина в каменях, зелїзо возами, замша 
(ірха) в тузинах шкір, угорські сливки на камені, мушкателя, маль¬ 
вазія і просте „вино“ на куфи і півкуфи 1 )- 

Дрібно-ярмарковий і містечковий торг ілюструє нам процес луць¬ 
ких кушнірів і кравців з луцькими Жидами. Луцькі Жиди, купуючи 
сукна і шкіри, шиють кожухи, сукні й „сермяги” й розвозячи по яр¬ 
марках, містах і селах князьких і паньских — у Луцку, Елевани, 
Торчинї, Олицї й по иньших містах князьких і панських, міняють „ті 
річи шиті“ на худобу, а потім сю худобу продають в Луцьку, і в. князь 
позволив їм того і па пізнїііше, за певного оплатою па користь це¬ 
хів 2 ). 

Формою такого дрібного торгу були тижневі торги. Тим часом 
як ярмарки операли ся на експортовій й імнортовій торговлї: обміню¬ 
вали предмети одного імпорту на другий, збералп продукти домашні 
для вивозу і взамін їх постачали місцевим торговельникам і всякого 
рода людности запаси предметів імпортованих, або виробів свійських 
з иньших країв, — торг обслужує місцеву потребу, особливо людей ма- 
ломожних, що не можуть собі робити запасів від ярмарку до ярмар¬ 
ку. Розумієть ся, дає вибір предметів далеко слабший і біднїйший, 
товарів простїйших, примітивнїйших. Заразом запровіантовує людність 
міську чи містечкову запасами поживи селянського господарства. Торг 
служить звичайним атрибутом міського чи містечкового житя, стано¬ 
вить його неминучу потребу. В принціпі уважав ся він також при- 
вілєґією і як ми бачили — надавано його звичайно разом з ярмар¬ 
ками в фундаційних привилеях (особливо пізнїйших). Але безперечно, 
він виростав часто і сам собою — заходом людности, навіть т. ск. 
спонтанїчно, силою потреби. Правительство часто толерувало такі са¬ 
мовільні торги. Бачили ми скаргу міщан Луцька і Володимира на те, 
що наоколо його позакладано торги — ревізори відповіли на неї, що 
не бачуть у тім „так далекої шкоди* господарських міщан 3 ). „Уста¬ 
ви на волоки” забороняла закладаннє нових торгів близше як три 
милі від господарських міст, але давнїйші полишила й на пізнїйше 4 ). 

Торг звичайно відправляв ся раз на тиждень, в певний день, 
уставленний привилеєм, чи міщанами самими, або їх дїдичом; дворазові 
торги на тижднї стрічають ся дуже рідко. Уважали, аби в сусідстві 


*) Памятники кіев. ком. II 2 с. 561 

2 ) Бершадскій І с. 179 (1539). 

3 ) 2го(і1а Й 2 . VI с. 65. 

4 ) Акти зап. Рос. III с. 75. 
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не було торгів в двох місцях того самого дня, бо се підривало торг, 
привілейовані властителі торгів хапали ся в такім разі іі за репресії. 
Так кн. Острозький в 1527 р. представив в. князю, що мас привнлеї 
на торги: в Острозі в неділю й пятницю, в Дубні в суботу, в Ров- 
нім в пятницю, в Дорогобужі в середу, в Сатиеві в четвер, а богато 
иньших дідичів „в замках и местех й именьях своих вольшеких в тне 
ж дни торги своя мают, а в том тим с. м. торгом сказа и шкода 
великая ся дест“; він просив, аби в. князь заборонив „на віки“ инь- 
шим князям і панам мати торги в своїх маетностях в ті дні, і в. князь 
його прошенне сповнив — заборонив иньшим мати в ті дні торги 
і наказав їм свої торги перенести на иньші дні 1 ). Розумієте ся, тому 
що днів в тижні' всього лише сім, се була дуже трудна штука, і хиба 
в найблизшім сусідстві можна було оминати такої колізії торгів. 

Образ таких торгів і побираних з них оплат (ними властиво зай- 
маеть ся вона) дає люстрація м. Белза з 1564 р. 2 ). „Торгове*, каже 
вона, беруть з вільного торгу мясом — він починаеть ся від Петра 
і Павла й буває до мясопусту; від кождого вола, яловиці й барана 
беруть лопатку. Коли буває добрий торг, від св. Михайла до св. Мар¬ 
тина 0 ) буває рогатої худоби забитої на торг (волів і яловиць) біль¬ 
ше меньше штук по двадцять, а баранів по копі. Треба знати, що 
там Руси більше як Ляхів 4 ): як Русини постять різдвяний піст на 
рибі, тоді буває мяса на торзі меньше, і тих шість тижнів посту на 
вільний торг мяса зовсім не привозять (сторонні люде); а від Різдва 
до мясопуст буває не однаково — міщане, що арендовали торгове, 
кажуть що буває товару (волів і яловець) штук пять-шість. Від при¬ 
везених на торг хлібів (печених) беруть від воза по одному грошовп. 
Від овочів з усяких дерев, привезених на торг, беруть від візка по 
півмірки, і як кажуть люде сьвідомі, середно рахуючи дістанеть ся 
таких півмірків тридцять на рік. Від горнцїв привезених на торг бе¬ 
руть торгового від воза по 2 гр., а таких возів буває па кождпй 
торг возів чотири, більше або меньше, а на ярмарок буває возів двад¬ 
цять, більше або меньше. Ночви, решета, миски, талїрки (правдопо¬ 
дібно деревяні) — від таких товарів беруть десяте начиннє на за¬ 
мов: того може, мірно рахуючи, зібрати ся на рік три золотих. Від 
гунь, привезених на торг, брали давнїйше по квартнику від гунї, але 
тепер побирає то на себе митник. Отже маємо тут довіз продуктів 

’) АгсЬшит 8ап£изгк6\г III ч. 313. 

2 ) Жерела III с. 140 

3 ) Від 29 вересня до 11 падолиста. 

4 ) Киззі Ши ■«гуепегеі пуг І.уасЬоте; люстратор, очевидно, має тут 
на гадці властиво кофесійні, а не національні катеґорії. 
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сільського господарства і домашнього промислу (сїльских або сторонсь¬ 
ких гончарів, шаповалів, майстрів від дерева і т. п.). Місцеві реміс¬ 
ники, перекупні й крамарі були до услуг публіки під час торгу й по¬ 
за торгами. 

Вільна продажа маса була першою й головною прикметою торгу, 
його головною привілеґію. В звичайнім часі продавали мясо міські різ¬ 
ники в своїх різницьких ятках. На торг вільно було привозити худо¬ 
бу кому небудь і продавати його „на сохачках“, себто виставляти 
штуки забитої на мясо худоби на „сохах‘‘ — підпорах; від того й та¬ 
кі продавці звуть ся сохачнпками, а самий вільний торг мясом — со- 
хачками 1 ). Такі торги постачали отже консунентам мясо в більшім 
виборі і по приступнїйшій ціні, значить — служили інтересам людности, 
а при тім давали і осібний дохід старості, в виді тої акцизи — „по 
лопатці". „Тому що через великий наплив народу, як нам представ¬ 
лено зі сторони міста, читаємо в королівськім прпвилею м. Коломиї 
з 1443 р. 2 ), буває недостача мяса, за браком вільного торгу (Соті 
§епега1із), тому на усильні нрошення міщан ми уставляєм в тім місті 
вільний торг мясом : що тижня в суботу, так що вільно буде вся¬ 
ким людям всякого стану вести там вільний торг мясом — ставити 
мясо на сохачки 5 ) і свобідно продавати". Мясо в тих часах було де¬ 
шевше й біднїйшій людностп приступнїйше; тому продавали його, як 
на тодішнє залюдненне (в порівнянню з теперішнім дуже мале), справ¬ 
ді в великих масах. „Худоби, котру на сохачку бють, пише лю- 
стратор про Дрогобич 4 ), цілий рік буває не мило, а особливо від св. 
Бартоломея 5 ) до мясопуст буває там худоби, забитої на торг, несчи- 
сленна сила: баранів драбиняками возять, і великої худоби буває там 
дуже богато“. 

Але не скрізь, як тут, було можна продавати мясо на торгах 
цілий рік, або як казали: від Великодня до мясопуст 0 ). По иньших мі¬ 
стах час вільного торгу, очевидно — в інтересах міських різників, 
був обмежений: від Петра і Павла, як ми бачили в Белзї, від 
св. Якова (25 липня), від св. Бартоломея (24 серпня) 7 ), або на¬ 
віть тільки від Різдва до мясопуст 8 ). Крім того, щоб запобігти 
ріжним надужитям зі сторони тих покутних різників, були ріжні прак¬ 
тики, з якими знайомить нас опись м. Кремінця з тогож часу: „Хтоб 
привіз на продаж (на мясо) худобу здохлу, скажену або слабу (геп- 

*) Жерела І с. 4, 49, 58 й ин. 2 ) Акіа <уг. і хіега. V ч. 94. 

3 ) Сагпез ірзаз зирег зсЬосЬасзкі ехропеге. 

4 ) Жерела І с. 201, пор. ще нпр. с. 155. 5 ) 24 серпня. 

°) Жерела І с, 49 (Коломия), 58 (Галич), 85 (Калуш) і ин. 

7 ) Жерела II с. 174, Архивь VII. II с. 74. ч ) Жерела III с. 6. 
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сіошаіе), як би се було на нього доведено, той мав бути караний гор¬ 
лом як фальшер“; тому королівські піддані по селах, бючи худобу, 
мають показувати її лавникам; а везучи мясо на торг, мусїли взя¬ 
ти з собою й шкіру забитої худоби — на випадок підозріня в кра- 
дїаш 1 ). 

Про розміри торговлї в звичайні часи, поза торгами, по містах 
і місточках, дають певне поняте звістки про крамарів і ремісників, 
які дають нам люстрації й поборові реєстри (тільки з певними ріж- 
нидями в способі числення і в поділах на катеґорії). Про ремісників 
буде мова далі, а тепер наведу кілька цифр про крамарів і крамниці. 
Так люстрація 1564 р. дає таку статистику для Камінця (я наво¬ 
джу її в цїлости). Крамарів було того року 29 (самі християне, Жи¬ 
дів тут не було, через звістну заборону); вони платили по золотому. 
Суконників, що торгували дорогими сукнами й платили по два золоті, 
було девять. Суконників, що торгували простим сукном і платили 
по золотому, було чотирнадцять. „Шевців польських* (що сиділи під 
юрисдикцією привілеґіованною, є між ними й кілька Русинів) — 8; 
„шевців руських" 14 (платять по 24 гр.). Різнячих яток 9 (се най¬ 
вище оподатковані — платять по 4 зол.). Пекарів 56 (платять ли¬ 
ше по 8 гр. і з поіменного реєстру видно, що пекарством займали 
ся попри иньші зайнятя) 2 ). Иньших ремісників люстратор не вичис- 
ляє — від них мабуть не було спеціальних доходів 5 ). Поборовий 
реєстр 1583 р. числить: купців або крамарів 37, продавців або 
перекупнїв (ргае\’еп<Шоге8 (Ііуєгзі) 43 4 ). 

Про Кремінець інвентар з 1563 р. дає такі відомости. Описуєть ся 
ринок: на пляц ринковий вимірено морґ ґрунту, середину його зай¬ 
мають міські склепи, з фронтами на чотири сторони, коло них ратуш; 
всіх склепів („крамів") 70; в них торгують купці місцеві: приїзжі купці 
не можуть розкладати ся з своїми товарами між міськими крамами, 
але мають ставати під домами і торгувати своїми товарами, по давньому 
звичаю". Податкова такса виріжняє такі катеґорії купців і промис¬ 
ловців: ті що торгують шовковими річами (платять 4 гр.); ті що 
купчать сукном і иньшими (платять 2 гр.); вкінці корчмарі платять 
по грошу від меда і так само від пива) 5 ). 


*) Архивь VII. II с. 74. 

2 ) Для порівняння змін згадаю, що в люстрації 1570 р. фіґурує: 
крамниць 31, суконників (дорогших)5, шевцїв „польських" 11, руських 
14, різників 9, пекарів 63 — Жерела VII с. 87—8. 

3 ) Архивь VII. II с. 166—7. 

*) Йгосіїа XIX с. 241. 

5 ) Архивь Югозап. Рос. VII. II с. 42, 72, 74—5. 
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В столичнім Луцьку „комор крамних всіх" в 1550-х рр. му- 
сїло бути звиш сорок: по словам люстраторів ті що торгували у влас¬ 
них домах, платили по БО гр., а ті що в наймленних — 17 гр., 
і всього податку рахують вони на 15—16 кіп грошей. Осібно сукон- 
ники, себто крами вищої марки, платили високу суму 20 кіл грошей, 
так що мусїло їх бути кільканайцять що найменьше ’). 

Для Холма люстрація 1565 р. дає таку статистику: крамниць 20 
(з виїмком одної самі жидівські) і ще 3 новозаложені; в 1570 р. крам¬ 
ниць міських було 26, війтівських 4 2 ). В Белзї й иньших місточках 
Белзького повіту поборовий реєстр 1578 числить купцїв 7, крама¬ 
рів і перекупнїв (ргороіае) 51, „прасолів“ (гегешіііогез заііз) 53; 
в Буську торговців і перекупнїв ЗО, в Городлї 45 3 ). За те люстра¬ 
ція 1566 р. „крамарів* в Городлї подає тільки 7 (самі жидівські), 
стількиж в Сяноку, в Галичу лише одного 4 ). Тут очевидно иньші під¬ 
стави оподатковання, а з тим і иньші способи статистики ревізорів. 

Ріжні катеґорії крамарського торгу так описує отся характери¬ 
стика його з початку XVII в., дана одним з його репрезентантів, 
львівським крамарем, обжалованим купцями за те, шо він входить 
в границї торгу т. зв. „крамів богатих“: ,Я панам не перешкоджаю 
в їх крамах і богатих товарах, бо вони і титул той мають: „богаті 
крамарі”, і займають ся товарами дорогими, річами богатими й кош¬ 
товними, як китайки, адамашки, атласи, піві'ранати й всякі иньші 
матерії (хто то може вичисляти які то бувають дорогі матерії!) — шов¬ 
ки, полотна німецькі (коїепзкіе), голандські, турецькі річи — коври, 
ріжні коріння. Я ж з тих і тому подібних, трудних до вичислення 
річей не маю нічого хоч би й найменьшого, а займаю ся товаром, який 
звичайно звуть нїренберським, що продають і иньші крамарчики: сір¬ 
кою, галуном, простими руськими кісниками (ехеріікі), бляшаними й мо¬ 
сяжними вибиванками (аЬзсЬІа^і), клеєм, годинниками що цїкають, 
зеркальцями дрантивенькими, щипцями до сьвічок, часом замками, па¬ 
пером, потроху шпильками, стяжками, голками, свиставками, наперст¬ 
ками, гребенями, мосяжними перстениками й иньшим дешевим дрантєм 
(таїегкіазу), яких за шеляг (третина гроша) або й за квартник (шо¬ 
ста частина гроша) можна купити й продати три штуки* 5 ). 

Вкінці треба піднести ще одну важну й рухливу галузь тор¬ 
гу — а то шинкарство й корчмарство (в наведених вище етатисти- 

! ) Архивт, УП. І с. 172. 

2 ) Жереда III с. 44—5, VII с. 13. 

3 ) 2го<ї1а XVIII. І с. 221, 232, 237. 

4 ) Жереда І с. 101, II с. 228, III с. 78. 

6 ) Виїмок у Лозїиьского Раїгусуаї с. 373. 
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как міського торгу вона опущена, тому що підпадала иньшим формах 
скарбової експльоатації). Як ми вже знаємо, вона була одною з го- 
ловнїйших категорій державного оподатковання, і так само одним з го- 
ловнїйших джерел доходів міських і старостинських. Щоб дати по- 
няте про значінне його в загальній сумі міського торгу, я наведу кіль¬ 
ка статистичних дат — де їх маємо. І так в Луцьку в 1552 р. бу¬ 
ло таких корчмарів, що шинкували в своїх власних домах 26; та¬ 
ких що держали шинки в домах наймлених 18; таких шинкарів або 
шинкарок, що не держать шинку постійно, а купують пиво і мід боч¬ 
ками і продають в роздріб (вони платили меньший податок) було 24; 
разом 68. В Київі в тім році було корчом 58. В Володимирі, по словам 
старости, було в середині XVI в. коло тридцять корчом *). З иньших міст 
не маємо такої статистики, але єсть иньше джерело — реєстри чопового, 
що платило ся з них. Порівнюючи цифри бачимо, що Київ або Луцьк 
з своїми півсотками корчом були дуже слабі міста в порівнянню з тор¬ 
гом напитками в иньших містах. І так тим часом як Луцьк 1578 р. 
заплатив чопового 434 зол., Володимир 475, иньші міста дають такі 
цифри : 


Львів . . . 

. 11.362 2 ) 

Городок . . 

. 597 

Перемишль . 

. 6.337 

Коломия . . 

. 570 

Камінець 

. 1.179 

Белз . . . 

. 519 

Самбір . . 

. 1.070 

Бар . . . 

. 500 

Ярослав . . 

700 

Дорогичин . 

. 453 

Рогатин . . 

700 

Більськ . . 

. 437 

Мостиска . 

659 

Щебрешин . 

. 406 

Дрогобич . 

618 

Галич . . 

. 340 5 ) 


Побору брало ся тоді від фабрикації напитків по денару від 
гроша вартости (V 18 )' і осібно стількиж в : д шинковання. Се може 
дати нам понятє про розміри сеї торговлї. 


Привілєґіованнє і реґляментація торгу була тільки складовою части¬ 
ною системи привілєґіовання і реґляментовання міського промислу вза¬ 
галі, що характеризує середновічне місто. Купці були тільки першою, 
пайповажнїйшою й найбільше привілєґіованою категорією чи корпора¬ 
цією (або Групою корпорацій) в корпоративнім устрою, що обіймав со¬ 
бою всю промислову міську людність, при чім се понятє промислово- 
сти і звязаного з нею корпоративного (цехового) устрою розуміло ся 
далеко ширше ніж тепер. В цехи організували ся в середновічніх 


‘) Архивь VII. І с. 113, 173, 2го(і1а VI с. 80. 

2 ) Стільки ж заплатив Краків і Познань. 3 ) 2го(11а Із. IX с. 275—9. 
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місті лікарі й аптикарі, адвокати й нотарі, професори й студенти, 
музиканти й публичні жінки, забезпечаючи колективну охорону собі 
й своїм інтересам. І понятя привілєґії й регламентації ідуть як не¬ 
відлучні товариші за сею корпоративною організацією, маючи забез¬ 
печити кождому його заробок і відповідний його станови і уроджен- 
вю прожиток, дорогою виключення конкуренції. В тім характеристич¬ 
на прикмета тодішнього сьвітогляду в порівнянню з теперішнім, що 
галоспть право на труд кождого і безграничне право економічної 
боротьби. Середвовічний економічний устрій змагав до забезпе¬ 
чення спеціальних прав кождого стану, кождої кондіції чоловіка на 
те становище, яке дають йому його прирожденні й набуті права; для 
того він виключав усіх пепривілеі'іованих прпвілеґіованпх забезпечав від 
надмірної конкуренції зі сторони самих товаришів по занятю, по зван¬ 
ню — шоб оден не розширяв своїх оборотів, своєї продукції на не- 
користь другого, не „відбирав йому хліба' 1 , творячи вигіднїйші обста¬ 
вини для себе і забиваючи другого своєю конкуренцією. Я другого боку 
корпоративна реґляментація, карність і одвічальність служили інтере¬ 
сам середновічної поліції моральности і мають забезпечити публику, 
під корпоративною честию й репутацією, від обманств і надужить 
в виконуванню промислу, поставленого для того під догляд і кон¬ 
тролю цілої корпорації і обставленого на сім полі також цілою си¬ 
стемою приписів, устав і практик. 

В Німеччині, що була для наших земель взірцем міського устрою, 
корпоративний устрій і спеціально — цехова організація реміснича 
розвпваєть ся в парі з розвоем міських «унїціпій взагалі: на XII 
—XIII в. припадає розвій цехового устрою, на XIV—XV віки його 
остаточне сформованнє. Таким чином разом з пересадженнєм на укра¬ 
їнський ґрунт міської організації, як вона істнувала по німецьких 
містах, і міський промисел починає організувати ся в цехову систему на 
німецький взір. Фундаційні привнлеї вправдї не говорять звичайно 
про цехову організацію, бо се була річ внутрішнього устрою, вну¬ 
трішнього праводавства й організації міської громади; але звістки, 
які ми маємо з другої половиви XIV в. вказують, що цеховий устрій 
істнував і розвивав ся разом з розвоем нової міської організації. Так 
нпр. з звістної нам грамоти для перемиських шевців 1386 р. бачи¬ 
мо, що по більших містах Галичини були організовані ремісничі кор¬ 
порації: перемиські шевці творять замкнену корпорацію з обмежевим 
числом — є їх шісвадцять яток (Ьапсі — нїм. Рапк), і число се не має 
побільшати ся; при тім вони дістають всі права шевцїв-католиків м. Льво¬ 
ва— отже і у Львові були такі корпорації. Але розвивають ся й організу¬ 
ються цехи в Західній Україні (в Галичині й на Поділю) головно в XV в. 
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В Німеччині' XV вік і нерша половина XVI були часом пов¬ 
ного розцвіту цехової орґанїзації, вироблення й реґляментовення її 
форм цеховим уставодавствол, і на взір її організують ся цехи й 
укладають ся цехові устави в українських містах. Незалежно від то¬ 
го, що німецькі міста були взірцем і джерелом міської взагалі й спе¬ 
ціально — цехової орґанїзації, широко розповсюджене мандрованне ре¬ 
місників популяризовало форми цехового устрою, як він виробляв 
ся по більших промислових центрах Німеччини. Реміснича практика 
вимагала від молодих ремісників подорожі до ліпших ремісничих 
центрів для докінчення науки і осягнення репутації правдивого 
майстра. Майстри переходили з міст, де вони дістали науку, до иньших 
міст, де брак замкнених цехових організацій давав їм лекшу спромогу за¬ 
лежати самостійну робітню. Все се розширяло німецькі цехові взірці все 
далі й далі на схід в глибину польських і українських земель. Май¬ 
стри, що завязувалн новий цех, брали за взір цехову організацію тих 
міст, де вони учили ся чп побували для науки. Цех майстерства 
уздярського й сїдлярського в Перемишлі завязують в 1472 р. двох 
уздярів місцевих, третій майстер з Познаня, і два сідельники — 
оден з Сендомира, другий з Плоцька 1 ). Цех ткачів у Львові 
в 1469 р. заводить устави для челядників на взір м. Ляндсгута, 
німецької осади на західнім пограничу Галичини, звістної полотняни¬ 
ми виробами (теп. Ланцут) 2 ). Камінецький цех ткачів бере собі за 
підставу уставу ткачів львівських. В Кремінці король поручае завести 
цехи на взір Кракова і Варшави, і т. д. 3 ). З другого знов боку 
взірцем служили цехові устави й практики місцевих цехів спорідне¬ 
них ремесл: цех творив ся, коли з певного ремесла або близшої 
Групи ремесл збирало ся стільки майстрів, що варто було звязати 
ся в осібний цех. Перед тим належали вони до цеху якогось поблизь¬ 
кого ремесла. Так нпр., у Львові в XVI в. до одного цеху нале¬ 
жали золотники, малярі, відливарі й пушкарі, але 1600 р. золотники 
відлучили ся й заложили свій осібний цех. Зовсім природно, що 
укладаючи цехові порядки для свого цеху, вони виходили з практик 
давнїйшого спільного цеху. І взагалі цехи переймали одні від одних 
все, що здавало ся практичним і користним, і.всім тим поясняеть ся, 
спільність певних принціпів цехового устрою й його розвою, хоч зви¬ 
чайно цехові устави виробляли ся членами нового цеха вповнї са¬ 
мостійно, предкладали ся лище до затвердження магістрати чи 


*) Акіа £г. і гіет. VI ч. 104. 2 ) ІЬісІ. VII ч. 61. 

3 ) Труди подол. истор. археол. общ. X с. 453, Архивь Югозап. 
Р. V. І с. 41. 


сіі^ііїгесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 



Й їх УСТРІЙ 


111 


иньшій власти, і певного одностайного цехового уставодавства не бу¬ 
ло зовсім. Певні одностайні устави для всіх цехів даного міста, 
які видавали ся його компетентною властию (нпр. дідичами), були 
вже явищем пізнїйшим. 

Цех творить осібну самоуправну громаду, з виборним старшим 
(зепіог), або так зв. цехмистром на чолі, що являеть ся репрезентан¬ 
том цеха на зверх і головою збору майстрів цеху, до якого нале¬ 
жить власть і суд в цеху 1 ). Справи, які виникають з ремісничої 
практики, і взагалі всякі спори між членами цеха мають полагоджу- 
вати ся судом цеховим; майстер чи челядник, який би поминувши 
цехову власть, звернув ся зі скаргою чи до війта, чи до магістрату 
міста, підпадає грошевій карі й арешту, а війт або магістрат не мо¬ 
же приступити до переслухання його, не покликавши до участи 
в тім цехмистра, а цехмистр — членів цеху. До міських вла¬ 
стей властиво належить тільки апеляція невдоволених з рішень цехо¬ 
вого суду. 

Цех має бути сторожем добрих обичаїв і моральности. Цехові 
устави старають ся піддержати патріархальні відносини. Цех — се 
„брацтво" майстрів — їгаїегпііаз, цехові майстри — „брати" між со¬ 
бою. Вони звязані певним релігійним культом: цех має свою коли не 
костел, то капличку, олтар, і має являти ся в повнім складі на цехові 
служби. Бувають спеціальні цехові сьвята і відпусти 2 ), і сама цехова 
орґанїзація своєю цїлею ставить помноженнє божої хвали 3 ). Кари за 
цехові провини побирають ся звичайно воском, і сей віск обертаєть 
ся на сьвічки на братських службах. Далі, одною з кардинальних 
точок цехової орґанїзації являеть ся участь всіх цехових братів в по¬ 
хороні помершого цехового брата і його жінки: всі члени цеха під карою 
мають взяти участь в похоронній службі й похоронній процесії, 
і ніхто не може скинути ся обовязку нести мари з домовиною. Ча¬ 
сом одначе се несеннє являеть ся спеціальним обовязком молодших 
членів цеха, так само як викопаннє могили для небіжчика, або сьві- 
ченнє сьвічок під час цехових служб. 

Супроти „старшого" наказував ся безоглядний послух і пова- 


■) Див. цехові устави з XV в.: львівських ткачів і кушнірів, 
перемишльських шевців, ковалів, уздярів та сідлярів, коросиянських 
різників, шевців і пекарів — Акіа §г. і гіет. III ч. 79, 113, 114, VI 
Ч. 97, 99, 104, 130, УІІ Ч. 52 і 61. 

2 ) Див. наданнє таких відпустів — Акіа дг. і гіеш. VI ч. 18, 
VII ч. 67. 

3 ) чиосі еііат сиііиз йіуіішз ех еогпт агіе сопІиЬегпіі сотріеаге- 
Іиг — іЬ. VI ч. 104. 
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жанне. Коли він обсилав майстрів цеховим знаком (т. звана цеха) 
на знак візвання, вони мали безнроволочно явити ся і пошанувати 
старшого поклоном. Але й старшому наказувало ся поважанне супроти 
братів. За лайку або образливу мову на братських зібраннях, „прп 
братськім пиві“ карано порцією воску. Людям неморальним не має 
бути місця в цеху. Хто хоче бути прийнятим до цеху має виказати 
ся сьвідоцтвами доброго поводження, бездоганного походження (отже 
осіб неправого ложа звичайно не приймали — за прикладом німецьких 
цехів). На кого впала недобра слава або підозріннє, мав протягом 
певного часу очистити ся від нього, инакше виключав ся з цеху. 
Тому що законний шлюб уважав ся першою порукою морального по- 
ведення і відповідних обставин, в яких мали виховувати ся ученикп 
майстра, — цехові устави вимагали від майстра, аби був жонатий: не¬ 
жонатий мав платити грошеву кару, що збільшала ся з року на рік. 

Раз або й два рази на місяць майстри цеха мали сходити ся 
на нараду під проводом свого цехмистра й обговорювати всякі біжучі 
справи. Що говорило ся на сих нарадах, майстри мали держати 
в тайні; за розголошеннє накладала ся кара. Крім того при ріж- 
них нагодах — як визволеннє ученика, вступ нового майстра і т. и. 
справляли ся братські пири; звичайно складовою частиною деяких 
цехових такс був ахтель або ивьша міра пива, за провини карали 
часом також доброю мірою пива. Цехові устави запобігали, аби сї 
наради й пири проходили тихомирно: забороняло ся приносити з со¬ 
бою ножі або иньші інструменти, які могли б бути ужиті за зброю 
в сварці; лайка й нрикре слово карало ся значною карою, і т. д. 
До підтримання добрих, „братських" відносин змагали також цехові 
постанови против конкуренції майстрів. Нарешті бували певні вимоги 
доброго тону, для удержання престіжу цеху й його членів 1 ). 

Вище вказані моменти звязували певними моральними вузлами 
цехову братню, давали її відносинам і житю певний ідеальний зміст. 
Реальні користи цехова організація давала ремісникам реґляментацією 
промислу і промислових відносин. 

Насамперед, цех давав привілейоване становище своїм ремісни¬ 
кам. Коли дане ремесло входило в цехову організацію, то значить — 
коли ремісники сього ремесла були звязані в цех (чи в осібний, чи 
в снільпий з пньшими поблизькими ремеслами), то в тім місті вже 


>) Напр. в цеху львівських ткачів майстрам забороняло ся ви¬ 
ходити босо до міста, підмайстрам — переходити босоніж з робітні 
до робітні — Акіу §г. і 2 Іега. VII ч. 52 і 61. Сю постанову повто¬ 
ряють і пізвїйші устави ткацьких цехів в Дрогобичу. 
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нікому, хто до того цеха не належав, себто — не був прийнятий 
до нього цеховими майстрами, не вільно було того ремесла робити 
инакше як на свою потребу, анї продавати тих виробів инак- 
ше як тільки на ярмарках 1 ). Управа міська, приймаючи до відомости 
завязаннє цеха, заразом забороняла не цеховим ремісникам, так званим 
партачам, справляти своє ремесло: накладала за се кару й дозволя¬ 
ла арештувати товари таких партачів, коли вони робили або вино¬ 
сили їх на продаж. А що прийманне в цех залежало від згоди цехових 
майстрів, на котру не було ніякої, апеляції, й прийманне се було об¬ 
ставлене ріжними трудностями (які все збільшили ся звичайно з ча¬ 
сом), то цехові майстри мали спромогу держати своє ремесло в тіснім 
кружку і не допускати небажаної конкуренції. 

Цехи між собою не мали робити конкуренції. Було докладно 
означено, що мали робити майстри певного цеху, і поза те вони не 
могли виходити та влазити в сферу компетенції иньшого цеху. 
В середині даного цеху конкуренція також зводила ся до тіпітиш-а. 
Забороняло ся робити в сьвята або в надзвичайні години. Не вільно 
було наберати учеників по над певну норму (нпр. не більше двох), 
а також і підмайстрів („товаришів"). Хто „звабив" до себе під¬ 
майстра або ученика від иньшого цехового майстра, платив за се ве¬ 
лику кару. Підмайстра від иньшого майстра не вільно було прийняти 
без увільнення від його попереднього майстра: коли він одійшов 
сам, не виповівши виходу чотирнадцять днів наперед. Не вільно було 
майстру взяти для докінчення роботи, яку роботодавець дав був инь- 
шому майстру і відібрав недокінчену (нпр. через опізненнє). Заборо¬ 
няло ся приймати до направи річи, зроблені иньшим місцевим май¬ 
стром — коли робота мала його марку. Майстрови від майстра не¬ 
вільно переманювати до себе покупця. Не вільно взагалі псувати тор¬ 
гу в продажі чи в купнї матеріалів: не вільно купувати матеріали 
десь по за ринком, в незвичайний час, не вільно відмовити участи 
в купнї иньшому майстрови з цеху, поки купно ще лежить на возї. 
Часом уставляєть ся такса цін, н и з ш е яких не вільно нікому 
з майстрів продавати своїх виробів, або забороняєть ся майстрам 
носити свої вироби на ярмарку з місця на місце, „на зневагу брацтва 
цехового" 2 ). 


*) Для деяких ремесл робили ся виїмки і для торгів — така нпр. 
вільна продажа мяса на сохачках, яку ми вже знаємо; у Львові не 
цеховим пекарам вільно було продавати хліб в певні дні: вівтірки й су¬ 
боти — Акіа £г. і 2 іет. IX ч. 88. 

2 ) Акіа £г. і гіет. VI с. 156. 

Історія України Руси, т. VI. 
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Всі отсї постанови мають на мсті охорону інтересів майстрів- 
иродуцентів. Охороні інтересів покупців до певної міри служать 
постанови що до контролі цеху над майстрами. Від часу до часу — 
раз на місяць або на два тижні, визначені на те цехом майстри мають 
обходити робітні й контролювати роботу: чи майстер не робить чо¬ 
гось против цехових правил. Забороняеть ся під карою шахрувати 
мірою чи великістю виробів. Гарантією доброти виробів служить та¬ 
кож організація ремісничої науки. 

Хлопець, якого хочуть учити ремеслу, звичайно приймаеть ся 
з початку майстром на пробу. Коли проба випала добре, майстер 
зголошував хлопця до цеху як свого ученика і при тім діставав певну 
плату. Топ ученик мав зіставати ся у нього в науці певне число 
літ, скільки вимагали устави цеху (в ріжних цехах було воно не одна- 
ко). По укінчепню він складав певну оплату цехови й ставав „ челяд¬ 
ником", або „товаришем" (СгезвПе), та робив у майстра уже за плату. 
Цехова практика, а часом і цехові устави того вимагали, щоб такий 
„товариш", перше ніж стане майстром, побував у ліпших ремісничих 
центрах, помандрував для докінчення свого фахового підготовання. На 
знак його завершення був звичай давати нове призвище такому укін- 
ченому в своїм фаху „товаришу". Се було свого рода посьвященнем 
в майстерство. Проробивши певний час як товариш, молодий реміс¬ 
ник міг стати самостійним майстром: коли був він місцевим учени- 
ком, то для сього потрібно було тільки певної оплати на користь цеха 
(в XV віці ще досить невеликої). Коли він свою науку поберав де 
инде, й працював по чужих містах, він мав предложити сьвідоцтва свого 
законного уродження та своєї науки й досьвідчення — від тих цехів 
і майстрів, у которих робив. І оплата на цех з такого стороннього бра¬ 
ла ся вища; звичайно він платив подвійно — ціле „брацтво", ґгаіегпііаз, 
як казали, тим часом як місцеві платили тільки половину „брацтва“. 
В XV віці се було два три гроші, фунт-два воску, часом трохи пива для 
„брацтва". Деякі статути XV в. ще дуже неприязно ставлять ся супроти 
братських пирів і забороняють вимагати таких цехових частувань від но¬ 
вих майстрів, але такі частовання загалом уже широко практикують ся. 

Так укладаеть ся, в головних моментах, цехове право протягом 
XV віка (памятаймо, що якихось одностайних устав не було ні тоді 
ні потім). Як типовий взірець цехових порядків, як вони уло- 
жили ся з кінцем XV в. і потім зміняли ся протягом першої поло¬ 
вини XVI в., може послужити нам устава, дана дїдичом м. Лїська, 
на взір цехових порядків Перемишля, в середині XVI віка 1 ). 

*) Матеріали ч. 91 (1546). 
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Майстри кождого ремесла мають приймати на науку здібних 
людей, визволяти їх на товаришів, давати їм призвища і приймати на 
майстрів. Приймаючи ученика до науки, „брат“ — майстер має до двох 
тижнів дати знати про се майстрам в цеху, і ученик має дати на 
цех пів гривни грошима (24 гр.). Хто хоче стати майстром, має 
предложити сьвідоцтва свого родження і науки; на се одначе в потребі 
даєть ся йому рік часу, а тим часом має він зробити взірцеву роботу 
свого ремесла (т. зв. „штуку“, Меізіегзіііск в німецькій цеховій тер- 
мінольоґії). Коли вона буде приймлена, має він прийняти горожанство 
міста й вписати ся до цеху; при тім платить він до цеху три золо¬ 
тих грошима, дає 6 фунтів воску і бочку пи;:а. Майстер прийнятий до 
цеху не жонатим, має до року оженити ся, инакше платить першого 
року чверть каменя воску, другого пів каменя, третього цілий ка- 
мень, і по трох роках як не оженить ся, мусить виступити з цеху. 
Наймолодший (себто — останній прийнятий) майстер має услугувати 
иньшим братам, розносити їм пиво, доки не вступить хтось по нїм. 
Він же має сьвітити й гасити сьвічки на службах ранніх і вечірніх 
в великі сьвята, під загрозою кари за занедбаннє, і при похороні 
„брата" або „сестри" має викопати яму. Коли умре котрий з братів, 
всі брати мають бути присутними на похоронній службі, провести 
його до могили й помагати при похороні; хто б не явив ся, дає 
фунт воску. Хто не прийде на цехові сходини, обісланий цеховим 
знаком, платить пів гроша; коли знак не застав майстра дома, його 
жінка або підмайстер має явити ся паред старшим і виправдати непри¬ 
сутність свого майстра. Хто з братів на братських випивках буде підій¬ 
мати сварки чи незгоди словами або вчинками, має за свої гроші допов¬ 
нити бочку з пивом, аби була повна. Що-кварталу кождий має дати 
до братської скринки по грошу, під загрозою виключення; з тої 
скринки не можна нікому з майстрів позичати грошей инакше як під 
застав. Хто з братів відкриє цеховий секрет і те на нього буде до¬ 
ведене, заплатить два фунти воску. Хто перекличе від иньшого 
майстра до себе ученика або товариша, заплатить так само. Хто 
з братів став би ганити або критикувати роботу другого, і то дове¬ 
дене було б на нього двома сьвідками, поносить туж кару. Колиб кот¬ 
рийсь майстер зачав роботу і не докінчив — йпр. майстер кравецький 
попсув матерію, то иньший брат не може того приймати і з тої матерії ро¬ 
бити ; хто став би робити роботу почату иньшим майстром, то все, що за 
неї заробив би, має бути взяте до братської скринки. За попсовану 
роботу майстер не має оправдувати ся нї перед ким, окрім старшого свого 
цеху, під карою двох фунтів воску. Ніхто з майстрів чи товаришів не 
сьміє позивати когось в справах, що дотикають брацтва (цеха), поза 
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брацтвом; але майстри мають вчинити справедливість кождому, чи цехо¬ 
вому, чи сторонньому під карою няти грошей за занедбанне. Як би у яко¬ 
го міщанина чи передміщанина знайшов ся якийсь „неучений", або 
партач, що справляв би ремесло, той хто б держав його у себе (до 
роботи) має заплатити 5 зол. на будову міста. У всяких иньших 
справах належить держати ся порядків і практик м. Перемишля. 

В першій половині XVI в. цехова оріанзіація, слідом за місь¬ 
кою орґанїзаціею німецького права, розширяеть ся і на Волини. 
В 1550 р. міщане м. Ковля просять у своєї державицї кор. Бони поз- 
волення завести собі цехи, і королева поручає місцевому старості 
свому спільно з міським урядом орґанїзувати цехи на взір того, 
як се ведеть ся „в иньших тамошніх містах Волинського повіту'. 1 ) 
Дійсно з документів бачимо, що напр. в Луцьку вже в першій по¬ 
ловині XVI в. були справді орґанїзовані цехи й користали з своїх 
прав цехового примусу ( 2 ипЙ 2 \уап§); так іще за старости луцького 
кн. К. Острозького (то значить десь перед р. 1522) луцькі цехи 
кравецький і кушнірський забороняли неприналежним до цеху Жидам 
продавати ушиті ними свитки й кожухи 2 ). В кінцем XVI в. цехова 
організація розширюєть ся також на Поднїпровю й переходить за 
Дніпро в міру розширення міського права. Як ілюстрація край¬ 
ніх етапів в розширенню цехового права може послужити нам 
цехова устава м. Переяслава, предложена міському урядови місцевими 
цехами: кушнірським, колодїйським, і пекарським, та затверджена потім 
в 1637 р. королем 3 ). Вона уложена на взір цехового права „иньших 
міст коронних", і справді — взагалі вірно віддає норми цехового 
права, як вони звістні нам з старших цехових устав західньої 
України. 

Кождого року цех вибирає собі цехмистрів, які по виборі скла¬ 
дають перед міським урядом присягу з свого уряду. Кождої неділі 
пополудні цехові майстри мають сходити ся на сходини, „трезвенпо 
і уцтиво" і розбирати всякі скарги; сей суд компетентний у всіх 
справах що дотичать цеху; певдоволені рішеннем можуть звернути ся до 
суду райцїв; невільно нікому з цехових позивати своїх товаришів до 
чужого цеху, або удавати ся до уряду замкового. Хто б не явив ся 
на збір, обісланий „цехою“ (цеховим знаком), платить кару. Така са¬ 
ма кара на того, хто прийшов на цехові сходини з якоюсь зброєю, 


! ) Архивь Югозап. Р. V. І. ч. 17. 

2 ) Бершадскій І ч. 179. 

3 ) Лазаревскій, Цеховме акти лівобер. Малороссіи — Чтенія 
київські т. XV' с. 208. 
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або хто лаяв когось або заховував ся невідповідно на сходинах 
в присутности цехмистра. Крім свого знаку кождий цех має свою 
скрипку, печать, корогву і бубен, „звичаєм иньших цехів по инь- 
ших містах". Що року, по черзі має оден цех справляти канун, 
і віск, що приходить з такого кануну й сичення меду, має віддавати 
на сьвічки до церкви, на прогодуванне бідних і будову шпиталів. 1 ) 
Цехмистри обовязні присягою пильнувати, щоб у місці не було до¬ 
рожнечі й не було обманьств від майстрів. Прихожі майстри й невче- 
ні особи без відомости цехмистра і цеху не мають робити ніякої 
роботи, ані в місті, ані на передмістях і сусїдних селах під карою 
10 золотих. Ремісники з иньших міст не можуть продавати своїх 
виробів в місті чи без торгів, чи на торгах — тільки на ярмарках 
їм вільно продавати. 

Майстри повинні приймати до науки хлопців і вчити ремесла; 
по скінченню науки ученик дає до цеху фунт воску і 6 гр. вписо- 
вого. Хто б переманив до себе челядника від иньшого майстра, має 
заплатити кари камінь воску. Коли б котрий хотів записати ся до 
цеху, має предложити документи свого походження, сьвідоцтва науки 
і дати до скринки цехової 1 зол., камінь воску і бочку пива; потім 
цехмистр представляє його перед міський уряд, аби зложив присягу 
міську й прийняв міське право. Коли вписуєть ся син майстра, то 
платить тільки половину тих оплат; так само захожий товариш, що 
оженив ся з донькою або вдовою майстра. Вдови по майстрах мо¬ 
жуть і самі вести ремесло; але цехмистри додають вдові якогось 
зручнїйшого товариша до нього. 

Цехова орґанїзація таким чином обіймає з часом цілу українську 
територію, стає підставою ремісничої, взагалі промислової орґанїзації, 
з певними змінами переживає столїтя, задержавши ся до нинішніх 
часів. Але разом з таким сильним своїм розростом — обіймаючи все 
нові території, переходячи з більших міських центрів в меньші міста 
й місточка, защеплюючи свої принціпи й погляди навіть ремісникам 
нецеховим, сільським — ся цехова орґанїзація примітно вироджуєть ся. Се 
особливо замітне в Україні західній, де міське житє й промислова 
діяльність взагалі були інтензивнїйші і цехові практики були давнїй- 
ші, сильнїйше вироблені, тим часом як в східну Україну переходили 
вони в ослабленім виді, більше в зверхніх формах. 


4 ) Се канунне сиченнє медів—одна з подібностей цехових і братських 
практик, що впливали на себе обопільно. 
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Причини виродження цехів лежали по части в зверхніх непри¬ 
хильних обставинах, які окружали місцевий промисел, і взагалі міське 
жите, по части в самих основах цехової орі'анїзації 1 ). 

Корпоративна орґанїзація з одного боку була чинником дуже 
користним в тих слабо орґанїзованих стадиях суспільного житя, бо 
ґарантувала особисту й маєткову безпечність звязаним в корпорацію ре¬ 
презентантам низших суспільних верств супроти утисків і насильств 
більше сильних і привілейованих, і давала можність успішної про¬ 
мислової дїяльности, через забезпечевнє збуту й виключеннє надмірної 
конкуренції. Але вона, як кожда привілеґія, була зброєю обосїчною, 
яку кружки людей, обняті сею орґанїзацією, дуже легко могли ви¬ 
користовувати односторонно, в виключну свою користь, а на шкоду 
інтересів загалу й самого промислу, і дійсно почали використовувати. 

В принціпі цехова орґанїзація, як ми знаємо, не мала служити 
виключно інтересам звязаних в цех ремісників, але також і інтересам 
суспільности. Вона мала виховувати в моральности ії побожности 
своїх членів, і через них — молоді покоління ремісників; мала забезпе¬ 
чити як налїпші умови для науки свого ремесла, приготовати ремісни- 


!) На жаль, розпоряджаемо дуже малим матеріалом, для сих 
критичних часів XVI: і першої половини XVI в. Цехових устав з XVI 
в. видано всього лише кілька, як устава львівських ткачів 1535 р. (прий¬ 
нята камінецькими ткачами — Сіцинскій, дод. І); львівських кушнірів 
1557 р., прийнята одеськими кушнірами — Ьойаіек йо Баз. І/етошзкеу 
1861 ч. 21 — 2; львівських малярів з 1596 р. (Казіатесі 81о\\тпік 
таїагбху II с. 297) і золотників з 1600 р. (у Лозінського 21оімсІ\\'о 
Іл^откіе с. ЗО — 2) та переповіджена вище (с. 115) устава для цехів Лї- 
ська з 1546 р., видана на взір перемишльських цехів—Матеріали ч. 91. 
Для XVII в. кілька цехових устав видано в старих Бойаікі йо Оаге- 
іу Ьшошзкіе^: устава шевського цеху в В. Мостах (Августові) 1615 
р. (1851 р. ч. 19), ткацького в Немирові галицькім 1625 р. (1853 
р. ч. 62), бляхарського у Львові 1630 р. (1861 р. ч. 42), кравецько¬ 
го в Тернополі 1636 р. (1855 ч. 8 — 9), ткацького в Дрогобичу 1648 
р. (1854 ч. 26 — 7), гончарського в ІІотиличу 1649 р. (1853 ч. 27). 
і тогож року шапкарів в Самборі (іЬ. ч. 47). Поза тим ще маємо' 
уставу цеху кравецького в Ковлю з 1618 р. (Жизнь кн. Курбскаго 
І ч. 77), ткацького в Межибожі 1663 р. (Сїцинський ч. 8), бондар¬ 
ського в Камінцї 1669 р. (іЬ. ч. 6), витяги з устави пе емишського це¬ 
ху малярів, золотників і циновників (8рга\чогй. кот. вгіикі V с.). Ма¬ 
теріалу з судової практики чи внутрішньої дїяльности цехів нема 
і стільки. Приходить ся тому звертати ся до матеріалів пізншших — 
з XVIII в. Цехові устави XVIII в.) не багато їх) в Архиві V т. І, у 
Сїцинського, також дещо в старій статейцї О сесЬасЬ баїісуі, І)ой. 
йо баз. І/ичш. 1852 ч. 42—6, акти процесові також в Архиві і неви¬ 
дані використані у В. Буданова ор. с. 
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ків вправних і досьвідчених, сьвідомих поступу й розвою ремісничої 
штуки — до сього служили примусові мандрівки, що мали популяризувати 
в широких кругах кождий винахід, кождий поступ ремісничої техніки; на¬ 
віть дрібна спеціалізація ремесла, яку в інтересах зменьшення конку¬ 
ренції переводила все далі й далі цехова організація, мала для тех¬ 
ніки своє позитивне значіннє, як кождий поділ праці; вкінці цех 
мав стерегти всяких обманьств і надужить, контролювати роботу своїх 
членів та служити трибуналом у всяких справах про такі надужитя. 
І дійсно, в перших стадіях свого розвою, цехова організація слу¬ 
жить, безперечно, користним чинником промислового й технічного роз¬ 
вою й поступу. Безперечно, розвій ремесла й техніки в Німеччині 
в другій половині середніх віків богато завдячав цеховій організації, 
і тому також вона так старанно переймаеть ся й пересаджуеть ся на 
всі сторони. Але з часом починає вона використовувати ся на ви¬ 
ключну користь тісного кружка продуцентів — цехових майстрів, без 
огляду на інтереси суспільности й самого ремесла, і се викликає сильні 
нарікання на сі надужитя і на всю цехову організацію взагалі. Що 
правда, сі нарікання в значній мірі підогріті класовим антагоніз¬ 
мом: ворого ваннєм шляхетської верстви против міської буржуазії; 
але безнеречно, в них дають себе відчути також і симптоми упадку це¬ 
хової організації. 

Шкідні впливи мав брак конкуренції, старанно пильнований це¬ 
ховими уставами й практиками. Незалежно від того, що використовуєть 
ся він односторонно, в інтересах самих продуцентів, а на пекористь 
консументів, брак конкуренції відбиваєть ся на самім продукті через 
ослабленнє технічних вимог в цеху, самої психічної енергії промислу, 
щоб так сказати, та упадок тих практик, що змагали до піднесення 
рівеня й поступу ремесла. Тісно корпоративний, замкнений характер 
цехової організації показував тут свою темну сторону. 

Громадки цехових майстрів, позасідавши міста, не радо допуска¬ 
ли в свій круг нові сили. Вступ до цеху стороннім майстрам, чи 
місцевим виученикам — підмайстрам, товаришам, утруднюєть ся ріж- 
ними способами. В одних цехах незмірно підносять ся вступні опла¬ 
ти й датки при прийманню до цеху; в иньших заводять ся незвичай¬ 
но коштовні вступні пири, що мав давати цеховим майстрам, їх роди¬ 
нам і райцям міським той, хто вступав до цеху; в третіх починають 
вимагати дуже тяжких і дорогих пробних робот. Сі пробні роботи 
появляють ся в цехових уставах XVI в. 1 ) і в деяких цехах сходять 


*) Так в уставі львівських ткачів 1535 р. кандидат має виробити 
застілку на алтар, на пять локтїв довгу, з білої вовни, з сімома обвід- 
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з часом просто на забаганки, які забераючи масу праці й кошту від кан¬ 
дидата, давали в результаті річ, яку хиба лишало ся повісити потім 
собі на стіні на намятку. Так в цеху львівських бляхарів на проб¬ 
ну роботу кандидат мав зробити : велику лїхтарню, яка буває на 
кораблях, на двадцять чотири роги, з чорної бляхи, вязана дротом, 
і на тих звязках мосяжні пуклї; крім того лїхтарню „з зеркалом 4 , 
яку уживають ідучи перед кіньми в дорозі, з головою дракона 
й иньшими штучними окрасами. 1 ) В гончарськім цеху Потилича між 
иньшим жадало ся зробити на пробну роботу „ранку, в котрій би 
усмажило ся дванадцять кіп ясць і масла до них, скільки треба, 
і миску, на котрій би та страва умістила ся,“ і нід час тої роботи 
треба „підіймати" (гостити) дванадцять майстрів, що мали доглядати тої 
роботи. Таким забаганковим характером ноясняєть ся практика, що поз¬ 
волила відкупити ся від пробної роботи грошима — так від сеї по- 
тилицької роботи можна було відкупити ся певного сумою: тридцятьма 
золотими. При тім в обох наведених цехових уставах поруч такої 
вибагливої пробної роботи фіґурує і досить значна викупна оплата: 
20 золотих у бляхарів, 24 зол. у гончарів, і почастунок. У дрого¬ 
бицьких ткачів треба було крім пробної роботи дати до цеху 40 
зол. „містерії 4 , ахтсль нива і два фунти воску, мушкет, два фунти 
пороху і стількиж олова (бо цехи ставляли міську міліцію і мусїли 
мати зброю і всякий припас), та осібно до скринки цехової два зол. 
і два фунти воску. Взагалі протягом XVI — XVII в. вступні оп¬ 
лати ідуть сильно вгору, і ннр. у камінецьких кравців з початком 
XVIII в. внисове — „маґістрація 4 виростає до 120 зол., а окрім 
того треба було гучної учти, котрої вимоги вже цехова устава обме- 
жає, що не має вона коштувати з усім над 50 зол. 2 ) 

Оя велика як на ті часи сума показує чим ставали сї „вечері 4 , 
вимагані від нових майстрів. Але се ще не тахішиш. Уже устава 
львівських кушнірів з серед. XVI в., або золотників, укладана в остан¬ 
ніх літах XVI в., уважаючи, що „декотрі кладуть великі кошти на 
ті вечері", уставляє можність викупу такої вечері сумою в ЗО зол. 3 ) — 

ками, робленими жовтими нитками або волочкою, з розетами, так званим 
„рицарським узлом", і два ручники — оден гладкий, другий з обвід¬ 
ками як на застілці (1. с.). 

*) \У кіогеі та Ьусіг гтегсіабіо копігуїаіоше, та Ьусіг іжап 
зтосга, та Ьусіг кггетзко шесіїи^ ргорогііі іггутапіа, тащ Ьусіг ри- 
кіотс тозщсІго’Л'усЬ рщіпавіе у сеготсапіа па 'Л’згуікісЬ зІгопасЬ озоЬізіо. 
Про пробні роботи в галузях артистичних мова іце низше, в гл. IV. 

2 ) Архивь V. І с. 307. 

3 ) В уставі кушнірській сю цифру можна б уважати за пізнїйшу, 
але такуж дає й устава золотників. 
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се тоді коли золотий був 8 або 9 разів вартнїйший, як на почакту 
XVIII в. Устава шевців з Вел. Мостів вимагає, аби вечеря була 
така: хліба має бути за 15 гр., мяса яловичного дві чверти, гусей 
шість, кур дванадцять, перцю пів фунта, шафрану лот, городини — 
скільки буде потреба, горілки дванадцять кварт, пива дві бочки, на 
кождого майстра „вінець по змозі", так само для кождої майстрової, 
має до того бути музика, і до кождої вечері мають майстри запро¬ 
сити бурмистра і райцїв. 

Ставлячи тякі ріжнородні забори для чужих, майстри робили 
знов всякі улекшення для своїх: для „майстровичів", для зятїв - 
челядників, що оженили ся з донькою майстра, або таких, що жени¬ 
ли ся з удовами по майстрах. Для них не тільки робили ся знижки 
в цехових оплатах: стрічаємо такі цехи, де сини майстрів звільня¬ 
ли ся від обовязку поставити вечерю майстрам, а навіть від проб¬ 
ної роботи, від обовязкової мандрівки; а коли майстер умирав ли¬ 
шаючи робітню, старший син його міг бути допущений до майстерства 
з дуже великими полекшами в вимогах що до науки, так що се зводило 
ся до простої формальности. „Сини майстрів того цеху тут роджені, 
читаємо в уставі львівських ткачів, не обовязні робити пробних ро¬ 
біт"; далі — для всякого товариша, що схотів би бути май¬ 
стром, є обовязкова мандрівка: два роки без перерви, не вертаючи 
до міста, але сини майстрів, „коли б за якоюсь законною причиною 
не могли відійти з міста й подорожувати, можуть робити в місті 
у котрогось майстра"; а колиб майстер умер, полишивши дрібних ді¬ 
тей, то старший з синів може бути допущений до гідности майстра, 
коли майстри переконають ся, що він не гультяй, а статочний чоло¬ 
вік; „бо синам майстрів з огляду на заслуги їх батьків справедли¬ 
во мусить бути показана більша ласка в цеху." 1 ) Устава львівських 
кушнірів звільняє синів майстрів і тих, хто б женив ся з доньками 
майстрів, від пробної роботи і від справлення вечері для майстрів, 
так що вступленнє до цеху коштувало їх тільки півчетверта зол. 
і два безміни воску. В иньших цехах майстровичів і майстрівських 
зятїв звільняли па половину від того, що вимагало ся від иньших. 2 ) 

Про добрий стан ремесла отже не особливо дбали. Можна було 
відкупити ся від пробної роботи, як ми вже бачили 3 ). Се було такою 


*) Те саме переконаннє висловляє й устава дрогобицьких ткачів. 

2 ) У львівських бляхарів вони мають робити пів пробної роботи 
і дати пів оплати; у дрогобицьких ткачів вони мали мандрувати тільки 
половину того часу, що иньші, й дати половину вписового й т. и. 

3 ) У гончарів потилицьких. 
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звичайною практикою вже при кінці XVI в., що в уставі львівських зо¬ 
лотників з особливим притиском підносить ся, що від роблення „ штуки * 
не може піхто бути звільненим, ані відкупити ся. В деяких цехах роб¬ 
лений пробної роботи просто заступлено оплатою до цеху 1 ). Від ман¬ 
дрівки також можна було відкупити ся — у дрогобицьких ткачів 
се коштує невелику суму 2 зол., а в деяких випадках можна було 
звільнити ся від неї і без викупу. Надробляють за те нагінками 
за всякою конкуренцією: нецеховим майстрам забороняеть ся робити 
не тільки в місті й на передмістях, але і в околиці — на милю, дві, 
навіть три від міста. 2 ) Нанр. в уставі тернопільських ткачів, даній їх 
дідичами, читаємо такі особливо гострі постанови: кравець зініагг (нїм. 
81бгег), або партач без цеху, не мас пробувати ані в місті, ані на перед¬ 
містю, ані в ніякім селі нашім на дві милі від Тернополя, а меш¬ 
каючи — не має робити роботи на перешкоду цеховим крав¬ 
цям, з виїмком тих, кого замок держав би для своєї потреби; а як 

би такий (нецеховий) був знайдений де на роботі у землянина або бояри¬ 
на якого в наших маєтностях, староста має дати їм вижа і поміч 
з замку від нас, аби забрати того партача, й він з роботою, яку 
при нїм застануть, має бути всаджений до вязницї й сидіти має там, 
аж всіх майстрів упросить і задоволить; як би партача знайдено 
в місті, що робив би без цеху у когось, якої б не був він релігії, то 
уряд замковий або міський має дати вижа й помогти його арешту¬ 
вати і всадити його разом з роботою — тої роботи половина буде 
належати на уряд, що дав поміч на нього, а половина до братської 
скринкп, а самого його не мають пускати, аж положить до скринки 
■гри гривни." В иньших цехах визначали ся за нецехову роботу 
грошеві кари. 3 ) 

Продавати вироби, зроблені не-місцевими цеховими майстрами, 
дозволяло ся тільки під час ярмарків, як ми знаємо, але з часом 

цехи запроваджують побори і з таких товарів, продаваних на яр¬ 

марках, инодї дуже значні. Так, камінецькі бондарі й колодії 
уставляють від кождого воза з бондарськими виробами два фунти 
воску до цеху, від пари коліс по грошу, а при тім жадають, щоб 
сі привозні вироби навіть під час ярмарку продавали ся тільки за 
містом. Сатанівські шевці беруть з кождого стороннього, що приво- 


*) У шапкарів самборських: кІоЬу сЬсіаі сесії рггущс, рошпіеп 
<3а6 бо сесій гІоіусЬ іггуїкіезсі га згіике. 

*) Три милі нпр. в уставі ткацького цеху м. Межибожа (с. 481) 
під страхом відібрання виробів, а часом і арешту. 

3 ) Напр. у кушнірів львівських — 20 гривен кари. 
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зить на ярмарок товар, „штихового" по золотому і 6 гр. 1 ). Камі- 
нецькі кравці уставляють таку таксу „штихового" для „тандитярів", 
що привозять готову кравецьку роботу до міста на ярмарки й на 
иньші публичні з’їзди: від кождого більшого убрання, чи духовного, 
чи мужеського чи жіночого по 3 гр., а від иньших 2 гр., від шапок 
чоловічих та жіночих по 2 гр., купці вірменські від колдр, опонч 
і кафтанів, які б давали робити чужим кравцям, мають давати шти¬ 
хового по 3 гр. від штуки; від українських суконь „самодїлок" 
мають давати не від штуки, але від возу по гр. 6. Таж устава дає 
дуже сильну ілюстрацію регламентації, якою хотіли перешкодити конку¬ 
ренції в середині самого цеху: „аби було більше порядку в тім ре¬ 
меслі, майстер що займаеть ся роботою на жінок, не має нерешка- 
джати гусарським (кравцям від військового убраня), а кравці від ро¬ 
боти гусарської й німецької — роботі жіночій." 2 ) 

Обичайність і солідність очевидно упадає. Кари воском, що 
йшли на побожні цїли, все частїйше заступають ся пивом, і таким 
чином кожда пригода, кожда провина в цеху стає поводом до по- 
частунку й піятики. Розвій піяцького гулящого житя ілюструють 
широкі постанови цехових устав, звернені против його проявів. 
Устава львівських ткачів, що держить ся старих добрих традицій 
(в ній нема й вечері для цеху від нововписанних майстрів), забороняє 
грати в карти й шахи, під карою забороняє майстрам і товаришам 
заходити з публичними жінками, відберає право провадження ре¬ 
месла майстровим вдовам, які б вели непорядне житє, й уставляє 
кари на майстрів, які б програвали своє майно або заставляли за 
напитки своє убраннє. 3 ) Устава камінецьких кравців уставляє кари 
на товаришів, які б в присутности жінки або доньок майстра спі¬ 
вали роспустні пісні або забавляли ся непристойними розмовами. 4 ) 
Судові акти малюють в досить незавиднім сьвітлї відносини в пеху — 
між цехмистрами й майстрами, між майстрами й товаришами та учениками 
і самім „брацтві" — між самими майстрами, і ся незавидна дій¬ 
сність відбиває тим сильнїйше в порівнанвю з тими патріархальними 
відносинами, які клали в основу цехової організації старі устави. 5 ) Спе- 


] ) У Сїцинського дод. 6 і 12. 

2 ) Архивг V. І ч. 125. 

3 ) Подібно в уставі дрогобицьких ткачів, взагалі зближеній до 
львівської. 4 ) Архивт, У. І с. 311. 

5 ) Актовий матеріал зібраний у В.-Буданова (укр. перекладу 
с. 299 і далі); автор одначе справедливо сам признає, що на підставі 
самих процесових актів було б односторонним судити нро цехові від¬ 
носини взагалі. 
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ціально становище „товаришів" — челядників і підмайстрів, при тих 
утруднених до переходу в категорію цехових майстрів, ставало все 
меньше привабним. 

Поправкою до їх незавидного становища супроти сконсолідо¬ 
ваної корпорації майстрів служила організація т. з. „господи* 
і брацтв цехових „товаришів* - челядників. В Німеччині' вони з‘яв- 
ляють ся в XIV в., в Галичині бачимо їх уже в XV в. (устава 
для челядників львівського ткацького цеху з 1469 р„ устава гос¬ 
поди шевської челяди в Короснї 1483 р.) 1 ) Челядники мають свою 
хату — т. зв. „господу* (нїм. НегЬегц); її господар — з майстрів, 
т. зв. „батько господи*, являеть ся їх репрезитантом і протектором; крім 
того „товариші" мали своїх старших (т. зв. безецери, Веізіїиег); мали 
свою скринку, до котрої платили складки і кари і з котрої запо¬ 
магали своїх товаришів в біді й хоробі; свої церковні церемонії, на 
взір цехового брацтва. Ся організація мала боронити челядників пе¬ 
ред визиском і надужитями майстрів (так було в Німеччині, де сї че¬ 
лядні організації відограли дуже важну ролю в XV—XVI вв.). 
Одначе не видно, щоб вона виробила собі у нас вплив і послух (що 
правда, матеріалу маємо дуже мало) 2 ). В кождім разі вона лишала ся 
безсильною против тих утруднень, які цехи робили челядникам 
у вступі до цеху. 

Окрім виродження, яке корінило ся в самім корпоративнім 
устрою цехів, мала дуже шкідний вплив на їх долю релігійна й на¬ 
ціональна виключність, на якій була оперта цехова організація. Тут 
давав себе відчувати сей загальний, звістний нам характер міської ор¬ 
ганізації (німецького права), котрої частиною була організація цехо¬ 
ва. Але ся виключність в цеховій організації була зазначена навіть 
ще сильніше, як загалом в міськім устрою. Як ми знаємо вже, це¬ 
хові організації мали релігійну закраску, звязані були з участию 
в ріжних церковних церемоніях; відси виходило, що членами цеху 
могли бути властиво тільки католики. Сї погляди принесено й до 
нас з цеховою організацією, і Русинів як не зовсім позбавляли приступу 
до цехів, то в кождім разі уважали певного рода контрабандою — 


’) Акіа £г. і хівш. VII ч. 61, Босі. По Отая. Ьтготу. 1854 ч. 37—8; 
для пізнішого часу (XVIII в.) Архивь V. І ч. 81 (Камінець), В.-Бу- 
данов с. 310 (Кремінець). 

2 ) В.-Буданов (с. 299) наводить акти сенсаційного процесу „госпо¬ 
ди* з цехмистрами в Кремінці: цехмистри, розгнівані на челядників, 
но зважаючи на старшину господи, казали бити челядників без суду 
іі вини. Треба б мати більше того рода матеріалу, щоб судити, наскіль¬ 
ки маємо тут явища загальніііші. 
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чимсь, що допускаєть ся тілько через попущенне, а властиво не по¬ 
винно мати місця в цеховій організації й мусить допускати ся 
в можливо найменьших розмірах. Уже в найдавнїйшій цеховій гра¬ 
моті — цитованім вище привилею перемишльським шевцям згадуеть 
ся, що сими привилеями користували ся у Львові „ шевці - католики, 
Поляки або Німці." 1 ) В цехових уставах ми також знаходимо ча¬ 
сом абсолютні заборони для Русинів, не кажучи про виключениє їх 
від цехових урядів. Нпр. в уставі львівських золотників читаємо: 
„Тому що всякий порядок може удержувати ся успішнїйше при ласці 
й благословенню божім, а золотниче ремесло спеціально потрібує людей 
з доброю совістю, яка може найліпше бути захована в католицькій 
вірі, то львівські золотники не мають між собою терпіти ані прийма¬ 
ти ніякого майстра єретика або схизматика, лише католиків — 
хиба б котрий єретик, нпр. з Русинів або Вірмен, приступив до 
унії з церквою римською" 2 ). Або в уставі немирівськпх ткачів: 
„Межи майстрами того ремесла не має бути жадного Русина, тільки 
товариші - Русини, які б примандрували, мають право робити два 
тижні; а як би примандрував товариш - Поляк, то майстер, у котрого 
б робив товариш - Русин, повинен його відправити, а прийняти то¬ 
вариша - Поляка, відправивши Русина" 3 ). Або в постановах камінець- 
ких бондарів, колодїїв і столярів: „Аби хлопців грецької й вір¬ 
менської релігії не вільно було тому цехови приймати до ремесла, 
ані „визволяти" де инде учених, а навіть і „братів" (майстрів) де 
инде визволених приймати до цеху" 4 ). 

Але не підлягає сумніву, що вступ до цехів Русинам взагалі, не¬ 
залежно навіть від таких виразвих постанов, утрудняв ся дуже значно, 
хоч, не однаково: в одних місцях більше, в других меньше, в одних цехах 
сильнїйше, в иньших меньше. На своїм місці бачили ми скарги львівських 
Русинів XVI—-XVII вв., що їх не допускають до цехів, що навіть 
в тих цехах, де Русини бували давнїйше, перестають приймати уче- 
ників - Русинів під ріжними вимівками, а прийнятих не визволяли, 
так що Русини згодом переводили ся в них зовсім. 5 ) Таку саму скаргу 
заносили ще в 1520-х рр. красноставські міщане-Русини, і король 
признав їх виключеннє за неправне, бо не оперте на ніяких спеціальних 


*) Акіа §г. і гіет. VI ч. 1. 

2 ) Лозїньский 2 І 0 ІПІСІЛГ 0 с. ЗО. Так само виключені були всі не- 
католики з цеху малярського львівського, з перемишльського цеху ма¬ 
лярського і золотницького; див. про се ще низше в гл. IV. 

3 ) Сой. йо Оаг. Ігдао"». 1853 ч. 62. 

*) Сїцинський дод. 6. 

5 ) Див. т. V с. 244 — 6 . Пор. ще низше в гл. IV. 
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привілєґіях. Отже виключений Русинів тут опирало ся на широко роз¬ 
повсюдивши в західній Україні цеховій практиці. Дійсно, напр. в ста¬ 
рій уставі перемишльських ковалів (1471) читаємо постанову, що 
майстер Поляк не має приймати й учити Русинів*). 

Навіть там. де Русипів в цеху тримали, релігійний характар 
цехової організації давав їм прикро відчувати своє підрядне, тільки 
толєроване становище супроти властивих господарів цеху — католи¬ 
ків, і ті цехові устави, які з особливим притиском підносять повну 
рівноправність обох релігій в цеху, 2 ) очевидно хочуть обминути тими 
постановами звичайну хибу цехових відносин — сю релігійну виключ¬ 
ність, яка закаламучувала відносини в цеху й загороджувала до них 
приток сьвіжих місцевих сил. 

Але коли Русини (також Вірмени і протестанти) тільки в части 
виключали ся від участи в цехах, такий визначний міський елемент 
як Жиди виключали ся зовсім. Жид ніяким чином не може бути 
прийнятий на науку до цеху, тим меньше — до цехового брацтва: 
се така загальнозвістна й прийнята основа цехового житя, що про 
неї навіть не згадують цехові устави. 3 ) Причина таж сама — релі¬ 
гійний характер цехової організації; се зазначив кор. Жиґимонт, ко¬ 
ли Жиди-кушнїрі львівські скиржили ся йому, що цех кушнірський не 
приймає їх: Жиди з огляду на їх релігію не можуть належати до 
цехів 4 ). Але виключити в дїйсности всю масу жидівської людности, що 
від XVI віка буквально заливає міста і місточка 5 ), було, розумієть ся не¬ 
можливо, і результат ся цехова виключність має той, що поруч ремесла 
цехового орґанїзуєть ся по містах і місточках ремесло жидівське, яке 
виробляє собі право на істнованнє ріжними компромісами: чи то купує 
від цехів за певні оплати право ведення ремесла, чи дістає, також 
розумієть ся оплату, таке право від міських властей — війта, ста¬ 
рости чи дідича, і т. д. 

Я поясню се кількома прикладами. Так в згаданім вище про¬ 
цесі луцьких кравців і кушнірів з жидівськими кушнірами й крав¬ 
цями в першій пол. XVI в. справа обертаєть се коло того, що 
Жиди заявляють готовість платити річно тим цехам по 5 кіп за 
право займати ся своїм ремеслом, а цехи уважали се за малу ком- 


') Акіу £г. і гіет. VI с. 145. 

2 ) Див. т. V с. 246, і з подільських — у Сїцинського с. 290. 

8 ) ІІаздро (ор. с. с. 6) наводить лише з одної пізньої краківської 
устави (1715) постанову: хтоб прийняв в науку Жида, тратить своє 
майстерство. 

4 ) Зацитована у Балабана 2усіяі 1'№0\?8су, с. 436—7. 
ь ) Див. т. V с. 255. 
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пензат/ тої шкода, яку Жиди можуть робити їм своєю конкуренцією; 
справа пішла на суд вел. князя, і в. князь постановив, що Жиди 
за тою предложеною ними оплатою можуть займати ся кравецьким 
і кушнірським ремеслом. 1 ) В Кремінці поруч цехових різників бачимо 
різників Жидів нецехових, до котрих адміністрація ставить одиноке 
жаданиє, аби вони платили так само як різники цехові. 2 ) Подібно 
в Ковлю. 3 ) Дідич Тернополя в уставі кравецького цеху, уставляючи 
такі Острі кари на „иартачів“, для Жидів ставить тільки оплату 
(вправдї досить високу): коли б Жиди мали при собі таких Жидів, 
що робили б кравецьке ремесло, то їм вільно буде їх тримати, але 
кождий такий Жид має що року дати до цехової скринки 8 
зол. 4 ,) і т. и. 

У Львові, в Перемишлю бачимо в XVII і особливо XVIII віці 
цілий ряд жидівських цехів, що не тільки орґанїзують ся в правиль¬ 
ні орґанїзації, 5 ) але й добивають ся лєґалїзації, признанння сих 
орґанїзацій міськими властями й християнськими цехами, розумієть ся — 
після завзятих суперечок, навіть бійок, ціною контрибуцій і оплат. 
Звичайно виборюєть ся з початку право робити для самих Жи¬ 
дів, а кінчить ся часом не тільки фактичним, а й леґалїзованим ви- 
конуваннєм свого ремесла для всіх без ріжницї, нарівні з християн¬ 
ськими цехами 6 ). 

Се одно вже робило зовсім ілюзоричними всякі постанови про 
цеховий примус. Не вільно було „партачити" християнам, але не- 
цехові ремісники Жиди множать ся, конкурують з цеховими, орґанї¬ 
зують ся і вкінці переважно побивають своєю конкуренцією цехи, 
з тих же причин, з яких жидівський елемент опановує торговлю 
і взагалі міське житє: тому що він, як меньше вибагливий, більше 
витрівалий, ліпше міг приладити ся до нужденних обставин міського 
житя, торговлї й промислу. 

Крім таких некористних наслідків, які виникали з самого кор¬ 
поративного й виключного характеру цехової орґанїзації, цехи й це- 

1 ) Бершадскій І ч. 179. 2 ) Архивь VII. II с. 74. 

8 ) Жизяь кн. Курбскаго І с. 320. 

4 ) Боб. бо Оаг. Ілтотм. в. 85 

5 ) 3 них докладно звісна організація кравецького цеху в Пере¬ 
мишлі, бо акти його переховали ся до наших часів — видані (в геб- 
райськім тексті) й коментовані у Шорра 2убгі чг Рггетубіи. Найстар¬ 
шу звістку про жидівський кравецький цех у Львові (іпбаісит ваг- 
Югісит сопІиЬегпіит), як організацію признану, маємо з 1627 р. (док. 
ч. 75 у Балабана). 

в ) Див. огляди сеї боротьби в монографіях Балабана (2убгі Ь^о^- 
асу) і Шорра (Йубгі V Рггешубіи). 
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хове ремесло стрічали ся, як я вже згадав, і з стброннїми перешко¬ 
дами, які дуже сильно і шкідливо відбивали ся на цеховій орґанїза- 
ції й промислі. 

Насамперед треба піднести, що шляхетські круги від самого 
початку дуже неприхильно дивили ся на цеховий устрій. Почасти 
се було випливом загального антаґонїзму між шляхтою й міщанством, 
почасти цехові привілсґії й порядки били по кешенї шляхту, виклю¬ 
чаючи від ремесла її підданих по містах і передмістях і підносячи 
ціну на ремісничі вироби, а ціну на сирі продукти стараючи ся держа¬ 
ти можливо низькою. Починаючи від першої половини XV в. пра- 
вительство під натиском шляхти видас роспорядження против цехів. 
З одної сторони іде боротьба против здешевлення матеріалів, а за знижку 
цїн на вироби, які цехи, опираючи ся на цеховій солїдарности, старали 
ся удержати на можливій висоті. До сього змагають такси на продукти 
й вироби, які правительство поручае робити місцевим воєводам, 
а пізнїйше (в XVII в.) береть ся до того сам сойм. З другого боку 
від часу до часу виходять роспорядження против самої цехової ор¬ 
ганізації. Уже устава з 1423 р., поручаючи воєводам і старостам 
уставити ціни на сирові матеріали й товари, хоче тим „зробити кі¬ 
нець" „брацтвам, які б знаходили ся між ремісниками в яких небудь 
містах". Сї ремісничі брацтва, себто цехи, трактують ся тут як шкід- 
ні й беззаконні орґанїзації, що змагають до надужить і обманьств над 
суспільністю, через те навіть за саме держаннє „брацтва," як би 
його викрито, визначасть ся висока кара сімдесяти гривен. 1 ) Поста¬ 
нова одначе о стільки неясно стилізована, що може мати на гадці 
„брацтва* самовільні, завязані без відомости й потвердження компе¬ 
тентних властей. Але шляхта взагалі уважала цехові орґанїзації 
шкідливими й напирала на знесеннє їх. Вираз сього знаходимо в консти¬ 
туції з 1532 р., 2 ) де читаємо: „в справі товариств по містах, що 
звуть ся брацтвами або цехами, ми (отже против гадки шляхетських 
депутатів) не признали потрібним щось зміняти, бо сї товариства чи 
брацтва досі допускали ся скрізь на підставі своїх старих устав 
і потверджували ся новими й старими привилеями, і нам здаєть ся, 
що всякого стану піддані нашої держави не поносять шкод від 
їх устав, коли вони правильно потверджені привилеями і коли 
воєводи й иньші урядники запобігають їх надужитям." Отже король 


') а<1 ргес1и<1вп(1ат чіат ГгаіегпііаШшз, диаз тесЬапісі стіаіит 
оЬзегчапІ, зіаіиітиз... иі сігса еазсіет тепвигаз еі ргеііа Ігаибез поп 
соттіМапіиг, і т. д. — Уоіиш. Іе^ит І с. 36. 

2 ) Уоі. 1е£ит І с. 249. 
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з сенатом обмежують ся тільки потвердженнем інструкції воєводам, 
аби разом з місцевими урядниками запобігали надужитям при про¬ 
дажі сирових аатеріялів (аби цехові брацтва не збивали на них цїн) 
та при означуванню цїн за ремісничі вироби. Але касувати самої 
цехової організації, як того домагали ся шляхетські репрезитанти 
(з тексту видко се ясно) вони не вважали можливим. 

Але шляхта ке переставала весіи свою лінію, і король з сенато¬ 
рами не устояли в своїй позиції. Постановою сойлу 1538 р. король 
„наляканий частими скаргами всеї шляхти й її послів, а також 
всїх підданих нашої держави" уже зносить і касує „всі цехи, звані 
инакше брацтвами ремісників, і все непотрібне в них, вимишлене на 
шкоду підданих нашої держави," по всіх містах і місточках 1 ), а пять 
літ нізнїйше повторяє сю заборону брацтв, поручаючи воєводам слі¬ 
дити, аби ремісники не мали цехів, під карою ста гривен 2 ). 

Ся постанова підносить і той мотив, з котрого виходила ся 
опозиція цехам: „брацтва міські нарушують свободу шляхти," привілєґії 
міської людности обмежують безграничність прав і привілєґій шля¬ 
хетського стану (разом з цехами шляхетські депутати жадали знесення 
прав міст на склади). Та проти сеї иШта гаїіо польського держав¬ 
ного права міста висунули иньшу „рацію", а то мотиви релігійні: 
цехи були організаціями не тілько економічного, а й релігійного ха¬ 
рактеру, як ми знаємо; касувати їх — значило б задати сильний 
удар релігійному житю міської людности. Сей мотив знайшов 
послух в правительственних кругах. Потверджуючи старі постанови н] о 
скасованнє цехів, новий король Жиґимонт Авґуст додав важне оС- 
меженнє: „цехи як давно були знесені нашими попередниками, 
так ми й тепер зносимо їх, відповідно до давнїйших постанов, п уне- 
важняємо, окрім порядків і установ церковних 3 ). 

Здаєть ся, се обмеженнє й послужило фірткою для легалізований 
дальшого істновання цехів. Вони не перестали істнувати й далі органі¬ 
зувати ся по тих рішучих заборонах попереднїх, бо могли далі закладати 
ся й істнувати, як організація з Церковним характером, а при тім як 
ми бачили — в дїйсности зіставали ся в силі всі давні економічні 
прикмети цехового устрою: цеховий примус, промисловий монополь, 
заборони дія нецеховпх, приписи против конкуренції. Цехові устави 
такого змісту видавали ся й потверджували ся не тільки дідичами 


1 ) ипітегза сопіиЬегпіа, диае еі їгаїегпііаіез аіІіПсит арреііапіиг— 
іп оптіЬиз стїаііЬиз еі оррібіз ге£пі позігі іоііег.йа еі атоуепсіа еззо 
Уоі. ІС-£ШП І с. 263. 

2 ) ІЬій. с. 278. 3 ) Уоіит. Іе^ит II с. 8. 

Історія Україяи-Руси, т. VI. 
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іі містами, але й самими королями. Але безправність цехів як еко¬ 
номічних орґанїзацій, не знесена й нізнїйшим законодавством, 1 ) не 
могла не відбивати ся некористно на становищу цехів, на відносинах 
їх до репрезентантів галяхотської адміністрації й на самій реалізації проми¬ 
слових привілеґій цехів. 

Адміністрація і дідичі сильно підтинали цехи окрім звітно¬ 
го вже нам нротеґовання Жидів, іще удержуваннем в містах на 
замкових ґрунтах, або під замковим присудом нецехових ремісників 
взагалі. Се мотивувало ся тим, що замок мусить мати ремісників для 
своїх замкових і двірських потреб. В дїйсности, старости й державці 
осаджували всякого рода ремісників під своєю юрисдикцією для збіль¬ 
шення своїх доходів, за ріжними оплатами, і сі замкові ремісники 
робили дуже сильну й прикру конкуренцію ремісникам цеховим. Ся 
справа тому грає визначну ролю в скаргах і спорах міст з староста¬ 
ми й державцями від давніх часів. Міста домагали ся, щоб старости 
й державці держали ся уставлених старою практикою норм і не 
помножали до безконечности тих своїх ремісників; правительство, 
в інтересах міст, давало також такі інструкції п роспорядженпя, або 
нормувало число замкових ремісників в міських привилеях. 

Так львівський магістрат в 1450 р. вів боротьбу в сіп 
справі з старостами львівськими, й староста Апдрій Одровонж 
зобовязав ся не помножати числа ремісників над старий звичай. 
В своїй грамоті 2 ) він признає, що під замком поосідали ремісники ріж- 
них ремесл, число їх все зростає, на шкоду цехів і королівських до¬ 
ходів. З зібраних ним відомостей показало ся, що за давніх часів 
„під замком" було два ковалі, два шевці католики (позігаіез), од єн 
кравець, а більше ремісників не було ніяких, окрім Жидів - сафян- 
ників, що з давних часів займали ся там своїм ремеслом; також 
руським шевцям, що робили „роботу вірменську", вільно було там 
мешкати й робити. Він обіцює надалі не допускати понадто реміс¬ 
никам осідати під замком і займати ся ремеслом. В Київі міща- 
не на початку XVI в. скаржать ся, що ріжні ремісники — під¬ 
дані воєводи, церковні й панські, — „золотари и кравцн и куш- 
нири и ковали и шевцн и винники и хлібници и перекупники 
и риболове и иние люде, которне люди вь місті нашомь Кієвскомь 
и по селамт, торгомт> ся обнходягь", хоч сидять в місті, міських подат¬ 
ків платити не хочуть. Тому нізнїйший в. княжий нривилей для Київа 
застерігав, що воєвода має право тільки двох ремісників з кождого 


') Цехи взагалі від 1552 р. не фігурують в праводавстві соіі- 
мовім. -і Акіа §т. і гіет. VI ч. 01. 
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ремесла держати під правом замковим, для замкових потреб. 1 ) Шд 
час ревізії українських замків 1545 р. міщане володимирські жалу¬ 
вали на свого старосту, що він в місті мас ріжних ремісників і про¬ 
мисловців, які сидячи на міських ґрунтах, „заложили ся за старосту", 
вимовляють ся всяких міських обовязків, і між ними бачимо слю- 
сара, коновала, печника, навіть іконника! Староста деяких з них 
вирік ся, а знов про иньших казав, що мас позволенне від в. князя 
держати ремісників, потрібних замкови, 2 ) і т. и. 

Шляхта також вела війну з цехами за право держати в своїх 
міських чи передміських дворах своїх ремісників, мовляв також для 
своєї потреби. З другого боку, діставши право безмитного привозу 
всяких річей для своєї потреби з-заграницї, шляхта широко користае 
з сього права. Се припадає на той час, коли розвиваеть ся в ши¬ 
роких розмірах вивіз за границю, на заграничні торги господарських 
продуктів, з другого боку — ширить ся в шляхетських кругах 
розкіш, виставність, власне з тою прикметою — замилованнєм в рі¬ 
чах новомодних, в чужоземних формах і взірцях, або й просто в чужо¬ 
земщині, з огляду лише на те, що вона не свійська, труднїйша до на¬ 
бування. Вивозячи в другій половині XVI і першій половині XVII 
в. на торги заграничні (і на ті великі ярмарки, що стягали в ве¬ 
ликім числі чужоземських купців з їх товарами), в великих масах 
свої господарські продукти, шляхта українських земель в великих роз¬ 
мірах забирає там заграничний товар, особливо всякі предмети вищої 
технічної категорії. Поза тим вона потрібуе ремісника головно для робіт 
простїйших, і вони виконують ся переважно сільськими ремісниками, 
яких кождий трохи більший пан старав ся мати повний сортимент 
серед своїх підданих. Таким чином сей заграничний „навіз" і яр¬ 
марки в результаті страшно підтинали розвій ремесла і робили 
в значній мірі ілюзоричними всі тї Гарантії, які давала ще 
реміснику цехова організація. Навіть майстри з найліпших про¬ 
мислових центрів, з славними традиціями, не могли удержати ся 
супротив сих неприхильних обставин, і цехмістри львівського золотни- 
чого цеху заявляли 1637 р„ що хоч між ними є богато добрих ре¬ 
місників, „які могли б подолати всякого рода роботи й задоволити 
всякі вимоги, хоч би й самого цісаря", але вони зовсім підупали на¬ 
слідком чужого навозу* 3 ). 

Ярмаркованне взагалі, як було дуже користним сурогатом при 

*) Актн Зап. Рос. І с. 355, 2Ьібг йокитепібсс ЬіЬІ. Рггегбгіес- 
кісЬ с. 62 (1546). 

2 ) 7,гб<31а Аі. VI с. 69—70. 

г ) Цитата у Лозіньского 21оІпісіж> с, 95. 
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незвичайно слабім розвою провінціональної торговлї й промислу, мало 
ту некористну сторону, що по за ярмарковими періодами знижало до 
шіпітит-а всякий попит на товари й ремісничі вироби і таким чи¬ 
ном позбавляло торговлю й промисел місцевий всякої можностп силь- 
нїйшого розвою. Все що жило в даній місцевости, робило собі всякі 
значнїйші запаси на ярмарках, і поза тим лишали ся хиба якісь 
наглі потреби, або невибагливий попит людей, які живуть з дня на 
день і не можуть робити запасів, але можуть задоволити свої потре¬ 
би на першім недільнім торгу. Тому що супроти ярмарків, як ми 
знаємо, цеховий примус не мав значіння, і на них міг продавати ре¬ 
місничі вироби всякий сторонський майстер і всякий партач, на роз¬ 
вою ремесла ярмаркованнє відбивало ся дуже лихо. З становища 
консументів було воно добре, що давало місце конкуренції, збивало 
ціни ремісничих картелів. Але такі періодичні проломи, такі кон- 
вульзії конкуренції, вирваної зовсім з звичайних своїх обставин і норм, 
на розвій промислу не могли добре впливати. Навіть по більших 
промислових центрах ярмарковий „навіз" давав себе прикро відчува¬ 
ти місцевим промисловцям, підривав їх часами як якийсь оркан. 
Що ж казати про поменьші промислові центри? Ремесло могло тут 
ледво животіти. Як ми бачили, цехи заводили оплати з ярмаркового 
довозу на свою користь, отже певного рода протекційні таріфи. Але 
така протекційна політика вимагала більшої обережности й зручности, 
та й прийшла в часах повного вже упадку міського промислу, яким 
була друга половина XVII і цілий XVIII вік, — отже була нуж¬ 
денною латаниною, якою цехові ремісники боронили себе від повного 
виголодження. 


Щоб дати якийсь хоч трохи докладнїйший образ того, як в сих 
обставинах жив і розвивав ся (властиво — упадав) міський проми¬ 
сел, на се треба б матеріалу далеко багатшого, зібраного для сеї ме¬ 
ти спеціально, а не ті скупі й принагідні згадки, якими ми розпо- 
ряджуємо. Приходить ся тому обмежити ся дуже загальними помі- 
ченнями і деякими спеціальнїйшими ілюстраціями загального стану. 

Перше місце що до розвою ремесла й промислу на нашій тері- 
торії займав Львів, розсадник ремісників, — зетіпагіит тесЬапісо- 
гит. До середини XVII в. він був справді досить сильним промис¬ 
ловим центром і не тільки обслугував свою близшу околицю, ало 
в значних масах продукував для вивозу. Ми бачили нпр. товари, 
які вивозили ся на Поділе, Волощину й Туреччину 1 ) — ті ріжні 


! ) Див. вище с. 61, 71, 100. 
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крамні річи, вироби ремісничі, одіж, зброя: в значній мірі се були 
товари місцевого виробу, львівського передовсім. В середині й другій 
половині XVI в. нпр. був особливий попит в Волощині й Туреччині на 
львівські шапки простих, недорогих сортів 1 ) — їх вивозять сотками 
й тисячами туди, до самого Царгороду включно 2 ). Львівські золотни¬ 
ки обслужували своїми виробами маґнатерію й заможну шляхту та мі¬ 
щанство сусідніх земель, робили для королівських дворів і волоських 
господарів. Майже до самої половини XVII в. золотництво тутешнє 
цьвіло й славило ся широко 3 ) і по власному признанню могло під¬ 
няти ся всякої роботи й задоволити хоч би й самого цісаря. Львів¬ 
ський цех мечників, поруч такого ж краківського, мав привилей нада- 
ванне рггешіап - ків для цілої Польщі: правдивим майстром уважав 
ся тільки той, хто па закінченнє свого технічного образовання поро¬ 
бив у майстрів львівських або краківських, і дістав тут рггетіапек — 
ново імя, як цеховий товариш. Подібний привилей мав цех львів¬ 
ських столярів, і товариші з Поділя й дальшої України мали обовяз- 
ково удавати ся до нього по рггетіапкі, для докінчення свого фахо¬ 
вого приготованая 4 ). 

Перший реєстр львівських цехів маємо на акті 1425 р., кот¬ 
рим місто Львів обіцяло Ягайлови, що признає по нїм королем його 
сина. Як репрезентація міста, поруч райцїв і лавників, виступають 
тут відпоручники цехів, в тім порядку: купці (іпзіііогез, сготег), 
різники, пекарі, ковалі, шевці, кравці, римарі й сідельники, солодов¬ 
ники (пивовари), гарбарі, кушнїрі 5 ). Се, правдоподібно, повний реєстр 
тодішніх цехів, як бачимо — дуже нечисленних ще. Вони завязува- 
ли ся пізнїйше, в міру того як зростали ґрупи майстрів певного ремесла, 
або виникали трудности з спільного пожитя в однім цеху з майстрами 
иньшого ремесла 6 ), а тоді всі иньші ремесла містили ся ще в названих 
вище цехах, або зіставали ся без цехової організації. В міських 


] ) За сотку плачено 14—15 зол. 

2 ) Див. у Лозіньского Киріесідто с. 535. 

3 ) Про нього цитована вже моноґрафія Лозіньского, с. 18—9. 

4 ) Невидані акти з р. 1590 і 1593, цитовані у Лозіньского. 

5 ) Акіа £г. і гіега. IV ч. 73. Печатки цехові, переважно заховані 
при сім акті, з емблемами їх ремесл, видані у Лозіньского Раїгусуаі 
с. 359 і далі. 

6 ) Пор. історію вилучення золотників при кінці XVI в. зі спіль¬ 
ного цеху з малярами, майстрами від виробів з цини (конвісарами) 
й відливарами, представлену у Лозіньского 21оіпісілчо с. 27—9: при¬ 
чиною (чи одною з причин) мали послужити трудности, які випливали 
з залежности львівських циновників від краківського цеху, наслідком 
признаних йому привилеґій в контролі виробів з цини. 
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актах з того ж часу знаходимо окрім названих в тім реєстрі 
такі. ґрупи майстрів: золотники, мечники, рушникарі (ріхісіагіі), 
ножовники, котельники (кеззеїег), слюсарі, уздярі чи поясники (сш§и- 
Іаіогез), сафянники (го(%егЬег), рукавичники (ЬапізсЬизіег), теслі 
(сагрепкгіі, сзуттегшапп), колодїї (гоііГісез), бондарі, тартачники 
(Ьгеізпеусіег), столярі, полотенники (Ііпіїсез), ткачі вовняних матерій 
(тсоІІептгеЬіг), цегольники, гончарі, вапнярі (каїкЬоглег), мулярі, ка- 
мінярі (їгасіогез 1арі(1шп), риболови, соляники (заїзаіогез — мб. що 
солили рибу). По одному стрічаємо таких майстрів як суконники 
(раппііопзог), малярі, гребінники, токарі ((Ігеззіег), диповники (еап- 
пеп^іззег), медовари (теІЬеЬгеигег). Розумієть ся, могло бути тих 
майстрів значно більше, бо згадки їх в тих записках завсїди біль¬ 
ше або меньше припадкові, і богато міщан фіґурує без означення 
своїх занять *). 

Одначе і в сьвітлїйші часи львівського житя — XV і XVI в., 
вивіз львівських фабрикатів був дуже незначний поруч вивозу про¬ 
дуктів сирових, і так само був незначним супроти довозу чужих 
фабрикатів. Всі дорогші сорти матерій походили з чужоземного при¬ 
возу — сукна, полотна, шовкові й вовняні матерії. Вироби металічні 
ч;жоземного привозу зістали ся в широкім уживанню: бачили ми ви¬ 
ще 2 ), що зі Львова на Поділе і в Волощину в великих масах виво¬ 
зили металічні вироби чеські, угорські, німецькі. Дрібний крам носить 
у Львові характеристичну назву товару нїренберського 3 ). Золотнидтво 
львівське не витримує конкуренції з сторонським „навозом*, никне 
й занепадає в середині XVII в. 4 ) і т. д., і т. д. 

Иньші українські міста далеко не дорівнювали Львову, і їх про¬ 
мисел мало підносив ся над задоволеннєм буденних потреб місцевого 
житя. Але все таки реміснича людність по більших містах, де маємо 
про неї звістки, виглядає досить показно. 

В Луцьку, столиці Волини, в середині XVI в. згадують ся 
тільки такі цехи: ковальський, слюсарський, кравецький, кушнір¬ 
ський, римарський 5 ); иньші ґрупи ремісників, видко, були за слабі, 
аби орґанїзувати осібні цехи, або обходили ся без цехової орґанї- 
зації, яка взагалі тут була меньше розвинена. Але поборовий 


') Див. Ротпікі бзіофлуе Ьхгохта т. Ш (рахунки міста з р. 1414 — 
1426), показник річей (досить добре уложений). 

2 ) Див. с. 100, пор. 61. 

3 ) Вище с. 107. 4 ) Вище с. 131. 

6 ) Архивт, VII. І с. 172. 
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реєстр 1583 р. 1 ) дає таку цікаву статистику луцьких ремісників: 
кравців що роблять шовкові річи 2. кравців звичайних 5, кушнірів 
20, постригачів 2, римарів 9, ковалів 7, слюсарів 4, шабельників 2, 
золотарів 3, котлярів 3, лучників 4, стельмахів 3, сідельників З, 
шевців що роблять сафяном 4, „юхтенників“ 2, шевців звичайних 23, 
аптикар 1, цирульників (ЬагЬіеггу) 3, ткачів 3, солодник 1, маляр 

1, перекупнїв і перекупок 47, пекарів 21, різників 9, теслїв 13, 
пивоварів н, скрипаків (музикантів) 5; отже звиш 180 властивих 
ремісників, і як бачимо — досить ріжнородних категорій, з досить 
значною спеціалізацією. В Кремінці, коло піднесення котрого в першій 
половині XVI в. енерґічно заходилася королева Бона, в 1560-х рр. 
(десять літ по її від'їзді) згадують ся такі ремісники: кравці, 
кушнїрі, котлярі, ковалі, слюсарі, бондарі, колодїї, шевці, римарі, 
гарбарі, сиромятники, сідельники, гончарі, пекарі, солодовники, і оден 
золотник 2 ). Але реєстр 1583 р. дає сій ремісничій людности дуже 
скромну статистику: кравець оден, видко з тих ліпших, бо окрім того ще 
кравців простих два; так сам оден швець особливий і шість звичайних; ко¬ 
валів і пекарок по шість, гончарів і різників по чотири, лучників три, зо¬ 
лотарів, стельмахів, цпруликів і дударів по одному, прасолів 16. Отже 
властивих ремісників лише 37, але се мабуть цифри низше дійсного 3 ). 
Володимир виглядає втім же реєстрі ліпше: „соляників 10, різників 

5, пекарів 11, солодовників 2, перекупнїв 32, кушнірів 12, кравців 

6, шевців 1 ліпший і 16 звичайних, гарбарів 3, ковалів 6, бонда¬ 
рів і тесель 6, лазник (банщик) 1, пивоварів 4, золотників, рима¬ 
рів, сідлярів по одному, гончарів і скрипників по 3“ 4 ); разом 82 
(виключаючи соляників і перекупнїв). В Белзї в 1*6 7 8 р. було пра¬ 
солів 24, кравців 8, шевц'в 19, кушнірів 9, пекарів 20, різник/в 
6. золотар 1, солодовників 2, бондарів 3, слюсарів 2, столярів 

2, ткачів 7, уздярів 2, ковалів 4, мідяників (котлярів) 2, сідель¬ 
ників, колодїїв, римарів (сіп§и1аіог), мечників по одному, 3 стель¬ 
махи, 2 лазники 5 ), отже разом ремісників 96. В Київ! з початком 
XVI в., перед пізнїйшим упадком міста, згадують ся золотарі, кравці, 


V Хгбсйа XIX с. 111; полишаю порядок ремісників як в реєстрі: 
він, можливо, тримаєть ся ґруповання їх по цехах. 

2 ) Архивг VII. II ч. 10. 

3 ) Тому що поборові реєстри не мають спеціальних статистичних 
завдань, а чисто фіскальні, на їх цифри не всюди можна покладати ся. 
В поборовім реєстрі напр. Луцька 1570 р. показано тільки 11 реміс¬ 
ників і 8 перекупнїв (Хгбйіа XIX с. 19) — решта, очевидно, остаєть 
ся в иньших категоріях оподаткованая — мб. домів міських. 

4 ) ІЬіб. с. 126. 5 ) Хгобіа XVIII. І с. 202. 
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кушнїрі, лучники, стрільники, ковалі, шевці, виннпки, хлібники, пе¬ 
рекупники, риболови, цирульники 1 ); але статистики сих ремесл не 
таєно ніякої. Відомости про Камінець з люстрацій 1565—1570 
рр. були подані вище — в них зазначені тільки деякі ремесла (22 
шевців, 9 різників, 56 пекарів в 1565 р.) 2 ). Поборові реєстри 1564 
р. землі Холмсько: дають такі цифри: в Холмі „всіх ремісників' 1 
112, в Красноставі 151, без означення ремесла 3 ); з люстрації 1564 
можемо додати лише такі подробиці: в Холмі пекарів було 52, шев¬ 
ців 21, різнячих яток 13, в Красноставі 16 різничих яток, котрі 
тримають вісім різників (отже не було повного числа), шевських яток 
мало бути „по старій уставі" двадцять чотири, але в дїйсности було 
19 майстрів; на пекарів не було уставленої норми, було їх ІЗ 4 ). 
Переглядаючи реєстр міщан, знаходимо серед них двох кравців, двох 
шинкарів, чотирох кушнірів, трох ковалів, двох римарів, дві соло¬ 
довні і по одному бондареви, стельмахови, столяреви, гребінникови, 
гончареви, котляреви, пушкареви, муляреви, „барвяреви", цирульни¬ 
ку і крамареви 3 ). Реєстр не повний, бо оснований тільки на озна¬ 
чення ремесл, поданих яко пояснення при іменах: декотрі могли 
війти в реєстр без сього означення, ииьші — не війти в реєстр 
зовсім, не будучи господарями хат чи ґрунтів, і навпаки —- де¬ 
котрі могли носити призвище, яке вказуало на ремесло, а того реме¬ 
сла в дїйсности не робити, так що можна з того реєстру про міське 
ремесло й промисел судити тільки в приближенню. 

Як тип поменьшого міста або більшого місточка може нам по¬ 
служити в тійже люстрації Городло. Тут люстратори принтовують 
ґрупу гончарів — 9 майстрів, 4 шевців, 7 різників і 7 жидівських 
крамниць 7 ). В поіменнім реєстрі міщан знаходимо крім двох прос¬ 
курників, що властиво до ремісників не належать, — два бровари, 
по двох ковалів і кравців, по одному теслі, колодїєви, бондареви, сї- 
дельникови, слюсареви і мельникови 8 ). В реєстрі 1578 р. ми знахо¬ 
димо понадто, крім 45 перекуннїв і 4 прасолів, 6 бондарів, 5 сто¬ 
лярів, 2 теслїв, 4 кравців, 4 кушнірів, 4 пивоварів, по одному тка- 
чеви і лазникови. 9 ) Місто Буськ в тім же реєстрі має: 5 шевців, 
6 різників, 10 кравців, 12 кушнірів, 10 ткачів, 6 убогих пивова- 

’) Акти Зап. Рос. І с. 355, 2Ьіог бокитепІо\у Ііг. Ргзегбгіескіе^о 
є. 62. ІІроф. Антонович (Монографій с. 254) бачив тут реєстр київ¬ 
ських цехів XV в., але се питаннє, чи були в Київі в XV віцї навіть 
які небудь цехи. 

2 ) Архввь Югозап. Рос. VII. II с. 166—7. 

:1 ) 2го(і1а XVIII с. 177 і 192. 4 ) Жерела III с. 5. 5 ) ІЬіб. с. 1 — 3. 

") ІЬіб. с. 78. ’) ІЬіб. с. 74—6. 8 ) Йгобіа XVIII с. 228. 

'•') ІЬіб. с. 229. 


сіі^ііігесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 



МЕНЬШІ МІСТА І МІСТОЧКА 


137 


рів, 3 бондарів, 1 слюсаря, 1 уздяря, 1 мечнпка, 3 шаповалів, 
1 аптпкаря, 1 лазника, 2 стельмахів, 2 солодовників, 3 рибалок, 
1 суконника, 1 гончаря, 6 прасолів, 40 пекарів, 80 перекупнїе. 
5 ремісників жидівських. *) М. Потилич може служити прикладом 
маленького міста з певними, досить розвиненими ремісничими спеціаль- 
ністями; реєстр 1578 вичисляє: 27 перекупнїв разом з пекарями, 
50 гончарів, 14 ковалів, 6 кушнірів, 8 ткачів, 19 шевців, 10 різ¬ 
ників, 12 пивоварів, 7 купців, по два кравці і солодовники, одного 
бондаря. 2 ) Як взірець зовсім скромного місточка візьмемо Добротвір, 
тут з ремісників бачимо чотирох пекарів, по трох шевців і колодїїв, 
по двох ковалів і бондарів, одного кравця. 3 ) 

Волинські міста в порівнянню з отсимп галицькими, загалом бе¬ 
ручи, представляють ся скромнїїіше. В Острозі нпр. в р. 1577 по¬ 
брано податок від 101 ремісників і 19 перекупнїв, але в 1583 лише 
від 42. В Ковлю з волостию в 1577 р. з 42 ремісників міських і 44 
сільських, 4 ) в 1591 р. в самім Ковлю звичайних ремісників 35, два 
золотники, пекарів і перекупнїв 25. 5 ) Взірцем місточка ліпшого може 
служити нпр. Торчин, містечко біскупа луцького, в нїм 20 шевців 
(з них 15 „убогих"), Ю кушнірів, 16 солодовників, 5 різників, 
5 гончарів, 12 пекарів разом з перекупнями, 15 прасолів, 3 крав¬ 
ців, 3 ковалів, 2 шаповалів, 2 шабельників, по одному слюсареви 
і сїдляреви. 6 ) Клевань, містечко кн. Чорторийських, може бути взір¬ 
цем місточка трохи меньшого; в нїм 6 різників, 7 пекарок, 15 шев¬ 
ців, 5 кушнірів, стількиж ковалів, по одному римареви і шаповало- 
ви, трох скоморохів 7 ). 

Різники, пекарі, шевці й ковалі, поруч шинкарів і крамарів, були 
взагалі тими ґрупами, що в першій лінії репрезентували маломіський 
чи містечковий промисел; по них досить часто стрічаємо ще ґрупи 
бондарів і гончарів; иньші ще рідше — звичайно ті майстри стрічали 
ся одиницями, як в наведених нами містах. Те саме більше-меньгае, що 
й тепер бачимо по маленьких, никлих місточках західньої України. 

Робітні були малі. Тільки в більших центрах бували більші, так 
що приходило ся цеховим уставам обмежати число товаришів і уче¬ 
ний (нпр. в уставі львівських золотників постановляєть ся, що 
майстер не може держати більш як три товариші й чотири хлопці). 
Звичайяо-ж робив сам майстер з учеником, чи учениками, а по при 


Ч 2г6(І1а XVIII с. 232. 2 ) ІЬій. с. 208. 3 ) ІЬМ. с. 219. 
Ч 2г6<і1а XIX с. 37, 64, 80. 

5 ) Жизнь кн. Курбскаго І с. 315. 

6 ) 2гбйіа XIX с. 78. 7 ) ІЬМ. с. 93. 
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своє ремесло часто господарив, навіть по більших містах. Тільки 
в меньшости стрічаємо ми такі робітпї, де окрім майстра робить 
бодай оден товариш; статистичні викази, які маємо для деяких око¬ 
лиць в поборових реєстрах, вказують се зовсім виразно. Нпр. в Хол- 
мі реєстр 1564 р. вказує ремісників - майстрів 112, „товаришів' 
(підмайстрів або челядників) тільки 25. В Красноставі на 151 
майстрів є тільки 3 товаришів 1 )- В Белзї й Белзькім повіті в 1578 
р. було 410 майстрів і тільки 46 „товаришів.“ 2 ) Цифри сї цікаві 
як міри інтензивности ремісничої продукції. Нпр. в згаданім вище 
Нотиличу на 50 майстрів гончарських було 11 товаришів, на 14 
ковальських 5 товаришів, але па 19 шевців тільки один товариш. 3 ) 
На жаль такі викази маємо дотепер в дуже малім числі. 

Ще одну цікаву вказівку дають нам реєстри другої половини 
XVI в. Вони часом виказують осібно „жидівські голови", і се дає 
нам судити, наскільки ремесло тоді було ведене християнами і Жи¬ 
дами. Отже видно, що в тім часі, навіть при кінці XVI в. ремесло 
ще мало вело ся Жидами; столїтє пізвїйше було зовсім инакше. 


Такі були форми й обставини, в яких мало розвивати ся 
міське торговельно - промислове житє. Обставини були лихі, й еконо¬ 
мічне. взагалі міське житє хронічно падало й заникало — протягом 
XVII—XVIII вв. се просто кидаєть ся в вічі. 

Як цілий міський устрій, організація й реґляментація торговлї 
й промислу були пересаджені на наш ґрунт з Німеччини. В Німеч¬ 
чині, де сї форми виросли на ґрунті, були витвором змагань самих 
міських громад, вони при всіх своїх неґативних сторонах, не перешко¬ 
дили суспільно - політичному й культурно - економічному розвою місько¬ 
го житя; воно було остільки сильне й активне, що неустанно при¬ 
наджувано сї форми до своїх потреб, і скоро скинуло їх з себе, 
коли виросло з них. Супроти трудностей, які ставили їм феодальні 
форми сучасного устрою, супроти претензій і драч володарів і шляхти 
і їх неприхильної політики, купці й ремісники лучили ся в со¬ 
юзи, організували ся союзи міст, і як не грошем, то зброєю поборю¬ 
вали сї трудности, відкупали ся від претензій, або відбивали ся від 
них оружною рукою і на руїнах феодального устрою розвинули нове 
житє, яке викликало подив сучасників своїм богацтвом, культурністю, 
поступами техніки. На ваш ґрунт німецькі форми пересаджували ся 

') 2г6(йа XVIII. І с. 177, 193. 

2 ) ІЬій. с. 221. 

3 ) ІЬій. с. 207—8. 
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правительством і шляхтою від самого початку незручно, нснриладжені 
до місцевих обставин, попсовані національною й релїі іііеою виключ¬ 
ністю, обкроені або скривлені фіскалїзмом або в інтересах шляхетсь¬ 
кого стану, і далі' псували ся й калічили ся з тих же мотивів. 
Октройовані в готових, канонічних формах, вони не розвивали ся. 
а вироджували ся й хиріли під гнотом неприхильної політики п 
трудних економічних обставин. 

Край взагалі еє міг рівняти ся з Німеччиною що до своїх 
економічних сил, а трівожні обставини, погроми й спустошення, ра¬ 
зом з нездарною внутрішньою адміністрацією, що вироджуєть ся 
в повну шляхетську анархію в пізнїйших столїтях, не давали навіть 
тим економічним силам якоїсь можности розвою. Штучно спрепарова- 
на міська людність не визначала ся тим духом асоціації, якою визна¬ 
чала ся в високій мірі людність міст німецьких. Не тільки міста наші 
(в територіальнім значінню!) жили вповні відокремленим житем, 
осібними атомами, інкрустованими в загальну шляхетську адміністра¬ 
цію, — так само відокремлено животіли поодинокі корпорації, 
а навіть хоч трохи ширших купецьких чи промислових спілок не 
бачимо зовсім. Посіяні . едрою рукою правительства, і плекані ко¬ 
роткозорою політикою привілейованих ґруп, насіння релігійної й на¬ 
ціональної виключносте ділили, розбивали і в кінець ослабляли й без 
того немічні міські громади, з’уживаючи енергію й засоби на внут¬ 
рішню боротьбу, заборонні заходи й опозицію їм. 

З становища українського, обставини, в які поставлено було 
місцеву торговлю й промисел, були особливо шкідні. Як ми вже ба¬ 
чили, системою заборон розірвано давню безпосередню звязь України 
з Західньою Евроною і зроблено було все для того, щоб західня 
культура могла доходити на Україну пе инакше, як перейшовши через 
кепський польський алємбик. Заразом відсунено український елемент 
від торговлї й промислу, і взагалі від міського житя. Українці, як 
„схизматики", або зовсім виключають ся від участи в купецьких 
і ремісничих цехах, або допускають з усякими утрудненнями. Україн¬ 
ський елемент засуджений на те, щоб животіти по містах в ролі позбав¬ 
лених всяких прав передміщан і маломіщан, в ролі дрібних перекупнїв 
і „партачів", погорджуваних і недопущуваних до ніяких корист- 
нїйших і поважнїйших підприємств. Не всі з них мали енергію 
й засоби проломити ся через сі національні барікади, як львівський 
міщанин Остафіевич, що не бувши прийнятим до науки львівськими 
золотниками, як православний, удасть ся до Кракова і там доходить 
степени цехового майстра (на сей факт вказували в своїх скаргах 
на релігійно - національну викіючність львівські Русини в 1590-х 
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рр.) 1 ) Не всі в ролі передміських партачів вміли нідняти ся па верхи 
сучасної техніки й штуки, як звістний Андрій Касиянович, „состави- 
тель" найвизначнішого й найцїннїйшого твору, який взагалі зістав 
ся нам від львівського золотнидтва — напрестольного хреста львів¬ 
ського брацтва. Більшість не підіймала ся над тою долею, на котру 
була засуджена політикою правительства й привілейованих верств. 
Відсунена від всяких способів технічного образоваїтня, від всяких ко- 
ристнїйших і поважнїйших зайнять, вона никла й бідніла, упадаючи 
все низше й низше, стаючи паріями на своїй власній землі. 

І коли сей процес збідніння й упадку українського міщанства 
дійшов своїх крайніх границь, тоді в порівнянню з убогим станом 
українського елементу, до котрого був він приведений політикою 
й управою Польщі, і така лихенька копія західно-європейської куль¬ 
тури, якою була убога польська культура XVII—XVIII вв„ стала 
чимсь більшим, стала „вищою культурою." А етолїте нізнїйше потомки 
тих культурників, стративши з очей (чи умисне випустивши) історичну 
переспективу, заговорили навіть про „культурну місію" Польщі 
в українських землях, що полягала мовляв в пересадженню західньої 
цивілізації в українські землі. Тим часом як в дїйсности, коли вже 
говорити про якусь місію, могло бути нею тільки те, що ми бачили 
як результат польської „опіки" над українськими краями: економічний 
і культурний занепад українського елементу. 


’) У Лозіньского 21оіпісі\уо с. 67. 
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II. 

Господарство сільське. 

Отже, як бачили ми, від впливом некористних обставин, міська 
торговля й промисел, міське економічне житє під польським режімом 
не розвивало ся, а заникало. З кінцем XVI в. і особливо в XVII 
віці се стає вже зовсім очевидним. З другого боку, під впливом 
заграничного попиту, з другої половини XVI в. і в першій XVII 
розвиваєть ся дуже сильно продукція сільська й вивіз продуктів 
сільського господарства в великих масах, перед тим не бувалий. Че¬ 
рез те не тільки релятивно, а й абсолютно беручи, центр економіч¬ 
ного житя переходить з торгу міського на господарський експорт, 
з міста на село. А всевластна шляхетська верства, що вела той торг 
сільськими продуктами, своєю економічною політикою протеґуючи 
свій експорт, а підриваючи ще більше ті нужденні останки міської 
торговлї й промислу, ще більше зміцняє сю перевагу економічних 
інтересів шляхетського фільварку над купецько-ремісничим містом. 

В сім напрямі впливала сама суспільно - політична еволюція, під 
впливами польського устрою і режіму, й економічні обставини, в яких 
опинили ся українсько - руські землі' XV—XVI в. (упадок старих 
огнищ перевозової торговлї). Але темпо сього процесу прискорили 
й до дуже скорого, майже наглого перевороту привели переміни на 
всесьвітнїм ринку. Було то незвичайне запотрібованнє збіжа й иньшпх 
сільських продуктів, що з другої половини XVI в. починає вияв¬ 
ляти свій вплив і на українських землях і приводить до дуже сильних 
змін і в економіці і в суспільних відносинах. 1 ) 

В старій Руси торг продуктами місцевого господарства і вивіз 
їх був дуже малий. В переважній части сусідили з нею краї, які жили 
більше меньше в тих самих природних обставинах, більше меньше 


') Літературу див. в прим. 1. 
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старі-: 


в тій сам ії стадії економічного житя, й не нотрібували анї її дерева 
анї її збіжа, анї її худоби. Тільки з иолудия міг бути на се попит — 
в культу рнїйші й біднїйші натуральними запасами природи краї Ві- 
зантиї й арабського калїфата. Ми знаємо, що в старанних часах чор¬ 
номорське побереже постачало грецьким краям хліб, рибу, худобу, 
шкури, віск, мід, і т. и. До калїфату вивозили між иньшим також 
дерево, шкури, мед, віск 1 ). Але в міру того як полуднева комуні¬ 
кація утрудняла ся під панлпвом кочевих орд, як никла й розбіга- 
ла ся осела людність в степових краях, мусів слабнути сей торг про¬ 
дуктами господарства. Тому в XI—XII вв. його майже не було: нема 
про пього звісток, і обставини були того рода, що не лишали йому 
місця, як що пно вказано. 

Як предмети дани торгу заграничного (а з тим і внутрішнього) 
з продуктів господарства виступають тоді тільки мед, віск і „скора“ — 
шкіри й футра, головно дорогі футра, отже продукти пчільяицтва 
й ловецтва. Хліборобство служило підставою господарства: „оподатко- 
ванне „від сохи" книжнику XI віка представляло ся старинною 

практикою. Але воно служило майже виключно для задоволення 

власної потреби, для прожитку. На північній і західній границі укра¬ 
їнських земель лежали краї, які задоволяли свої потреби в збіжу 
самі, тому вивіз хліба згадуеть ся лише в якихось надзвичайних ви¬ 
падках, коли в якімсь краю трапив ся голод. Так в; 1279 р. Володи¬ 
мир Василькович, під час сильного голоду 2 ), на прошенне Ятвягів 
посилає до них хліб, „жито“, з Берестя „в лодьяхь по Бугу 

с людьми с добрнми.“ Так столїтє пізнїйше Ягайло на прошенне ві- 
зантийського цісаря висилає в 1415 р. транспорт збіжа до чорно¬ 
морського порту Качибея, звідки мали його забрати грецькі кораблі. 3 ) 

Подібні факти, розуміеть ся, мусїли мати місце частїйш. В гору 
Дніпром і Бугом, і па полуднє, в чорноморські порти дунайської 

й дністрової околиці вивіз збіжа й деяких иньших господарських 
продуктів міг бути навіть до певної міри явищем звичайним. З дру¬ 
гої половини XVI віка маємо традицію, що за часів Казимира 
Ягайловича (очевидно перед замкненнєм Чорного моря Турками, то 
значить в XV в.) з Білгорода ішли траиспорти подільської пшениці 
на море, аж до Кипра. 4 ) Се можливо, і па поперте сеї традиції мож- 

*) Див. Історію т. І с. 75—6, 261—2. 

2 ) Іпат. с. 580: „голодь бьість по всей землі, и вт. Руси, и в в 
Ляхох-ь, и в Литві и в Ятбязех." 

3 ) Длуґош V 188—9: реіііат їгитепіі циапШаїет <1аІ еі Іагді- 
Іиг еі іп рогіи зио ге§іо КасгиЬіеіоту рег еоз гесіріешіат сопзірщаі. 

4 ) Сарнїцкий, Безсгірііо Роїопіае (вид. 1712 р., при Длуґоші II, 
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ка б вказати певні документальні звістки з тих часів. *) Розуміють 
ся — з того не можна робити здогадів про якийсь великий 
і довготревалий експортовий торг. Надвишка в продукції чи збіжа, 
чи иньших продуктів в українських землях мусїла бути звичайно — 
як показують і сї факти, що на перший поклик з українських зе¬ 
мель можна було зібрати й вивезти за границю значні запаси збіжа. 
В спокійнїйших, ліпше загосподарених околицях господарство ставало 
все більше інтензивним, площа управної рілї все розширяла ся, збіль¬ 
шила ся, хліборобство в порівнянню з иньшими галузями господарства 
здобувало все більше значінне. Але воно вело ся для задоволення влас¬ 
ної потреби, а не для торгу, не для вивозу. Наші джерела з XIV—XV в., 
літературні й документальні, не говорять про се безпосередно, але по¬ 
середні вказівки, які з них можні витягнути, не лишають місця сумніву. 

Горячкове закладанне осад німецького права і переведення на 
се право осадників давнїйших, що захоплює польські землі в XIV в., 
а з кінцем XIV і в першій половині XV в. прокидаеть ся під 
польським режімом і в західній Україні, служить першим незвичайно 
проречистим сьвідоцтвом того, як мало ще цінили тоді робочі руки, 
як сильно ще панувало натуральне господарство, де продукти мали 
вартість лише споживчу (для себе), а це грошеву. Осадник німець¬ 
кого права був цінний тому, що він давав готовий гріш, а ие служ¬ 
бу, не дань в господарських продуктах. Робочих рук було подостат- 
ком у тодішніх панів, так само п продуктів, але і сї продукти 
й та праця мали дуже малу грошеву вартість при слабім попиті на 
продукти сільського господарства. Тому так дуже цінили ся грошеві 
чинші, і для чиншового оподаткований реформували ся ца німецький 
взір села права руського і польського. 

Слабий попит на рільничі продукти п рільничу роботу дав себе 
відчути також в істнованшо численних катеґорій служебцого селянства 
в XIV—XV в. (в західній Україні особливо в першій половині 
XV в., а в східній і в другій, і иізпїйше — в XVI віці). Селяпе 
сї за підданство сповняли ріжні служби тільки, але не давали дани 
в продуктах, не несли панщини. Були цілі села й осади ловецькі — 


с. 1890): Риіі ^иі(1ет Віаіо^гой етрогіит сеІеЬге еі оЬхіит позігіз 
ЬотіпіЬиз, пат ІетрогіЬиз Сазітігі Сургит издие (іетеаЬапІ пауез 
опегагіае ІгШсо ройоїісо ріепа. Се звучить як звідкісь зачерпнена 
звістка, але свого джерела Сарнїцкий не називає. 

*) Розумію наданнє Фридриху Бучацкому чорноморського побе 
режа від Чорногорода до Качибея „з портами, водними і земельними ми 
тами," в 1442 р. — див. вище с. 59, і згадану тамже звістку про 
спір про пересини під Качибеєм. 
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ловців, осочників, бобровників, сокольників; цілі села пастуші — ко¬ 
нюхів і конокормцїв; осади бортників і нодлазників — що збирали 
й давали мед, не кажучи про служби ремісничі, або більше привіле¬ 
йовані. 0 Зі становища пізнїйшого господарства, обчисленого на торг 
збіжем, на вивіз, як воно сформувало ся під кінець XVI в., звівши 
всі підданські обовязки до одного знаменника — як найвищої пан¬ 
щини, таке служебне селянство було чистим абсурдом. Се було нечу- 
ване марнотратство, безглузде марнованнє підданських обовязків, коли 
цілі села не мали иньших обовязків, як стерегти королівське стадо, 
об’їздити лошат, косити для них сїно, або пильнувати лісів і зьвіра 
в них, стерегти бобрових гнізд і ловити в свій час з них бобрів, і т. и. 

Та се не була тільки марнотратність чи забаганки короля чп всі. 
князя, що міг собі такі розкоші позволити для своєї втіхи. Не було 
інтересу збільшити продукцію збіжа, поки на нього не було покупу. 
Тому інтереснїйше було дістати з підданської служби шкірку бобра 
чи куниці, чи відро меду, ніж міру збіжа. 

Такі господарські практики наші джерела встигли захопити ще 
в досить живучій формі в ненарушеній новими впливами в східній і пів¬ 
нічній Україні при кінці XV чи на печатках XVI в., і вони безперечно, 
характеризували в давиїйших часах (в XIV і першій половині XV віка) 
також і ліпше засиджені й загосподарені краї західньої України. Вони 
відкривають перед нами т. ск. хазяйську льоґіку давнього господар¬ 
ства і дають досить повний його образ. 

Так на Полїсю волинськім, в порічю Припетп (волость Ратенська 
і Ветельська), з якого маємо досить докладні й ріжнородні звістки з са¬ 
мого початку XVI в., бачимо, що ще на початках XVI в. хліборобство 
не виходило зовсім за границі власного ужитку. На дві великі волости, 
що займали велику територію, був оден невеличкий фільварок: в ін¬ 
вентарі значить ся посіяного хліба девять колод озимого жита, чо¬ 
тири колоди пшениці, а запасу знайшло ся півтретя стога жита 
й останки, „о(1(1епек" стога пшениці 2 ). З селянських даней грошеву 
вартість, як показує обрахунок ревізора, мав тільки мід 3 ): все инь- 
ше, очевидно, йшло на удержаннє місцевого двора й старости з його 
помічниками. Навіть дохід з млинів не показаний 4 ) — очевидно спо- 

’) Матеріал зібраний в томі V с. 139—146, також див. низше. 

2 ) Описи Ратенського староства — в Записках т. XXVI і моїх 
Розвідках і матеріалах с. 31. 

3 ) В доходах пораховано його на гроші: з чиншів і грошевих даней 
191 гривен, мід вартости 171, мито коло 26 гр., стави 100 гр. (с. 40). 

4 ) На вісімнадцять сіл з містом було два більші млини, по два 
колеса, і шість маленьких, з одним колесом ,,з котрих деякі не зав- 
сїди мелють" — с. 39. 
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жввав ся в цїлости, або був зовсім не значний. З галузей власного 
господарства грошевий дохід несуть тільки стави. В селянськім опо¬ 
даткованих» головне місце займає мід, дальше — овес і сіно, ріяні 
припаси до столу — давали курей, качок, сир, масло, яйці, кабана 
або ялівку одну від цілого села. Збіжа властивого (окрім вівса) майже 
не давано: з обох волостей приходило жита піввосьмої колоди, а 363 
колоди вівса. Крім того давали льняне прядиво для бобровників — 
очевидно як матеріал для сітей, конопляне прядиво на сїти рибо¬ 
ловні, личані „обори", або „ужища“ на сїти зьвіроловні. І в обовяз- 
ках натуральних рільна робота не має великого значіння. В Ратен- 
ській волости, де був фільварок, селяне були обовязані зробити в нїм 
всі господарські роботи, і се при невеликих розмірах фільваркового 
господарства могло дати кілька або кільканадцять день до року; в дру¬ 
гій волости, де не було фільварка, мали збирати сіно з замкових сіно¬ 
жатей 1 ). За те мали ходити „на оступ“ — на лови зьвіра, що три¬ 
вали по кілька тижнів, ще навіть в другій половині XVI в. 2 ), коли 
вже „зьвір виполошив ся" 3 ). Мали сипати й направляти греблі ста¬ 
вів, а коли стави ловили ся „на замок", а не віддавали ся арен- 
дарям — очевидно мусїли брати участь в полові 4 ). Поміч при бобрових 
ловах заступлена була платою „бобровничого". Вкінці селяне обслу¬ 
жували ріжні двірські потреби: постачали дерево, ходили з підводами 
будували й направляли замок і т. и. 

Подібне бачимо і в київськім Полїсю, в описи сіл околиці Жи¬ 
томира з 1470-х рр. і в наданнях кінця XV й поч. XVI в. 5 ). 
Основу оподатковання становить мід (подекуди й віск), часом пере- 
ложений на гроші; крім того дають куниці й лисиці, натурою, 
часом „подимщину" — правдоподібно також припаси до столу 
і двору, як і в Ратенщинї. З данного збіжа згадуєть ся лише овес. 
Хліборобська робота на нечисленних дворах господарьских робить 
ся толоками. Поруч того виступають иньші натуральні обовязки; 
їх звичайна формула: „сіно косити, на толоку ходити, став сипати". 
Участь в ловах зьвіриних і гонах бобрових тут відкупаєть ся звичай- 

1) Пор. т. V с. 124—6. 

2 ) В люстрації 1564 р.: „в тім старостві люде обовязані ходити 
на оступ, а як трапить ся, що котрий не йде на остун, то дає 15 гр., 
та й волить дати, бо там „на пущі“ часом мешкають і кілька тиж¬ 
нів, лишивши господарство". — Архивь Юго-зап. Р. VII. II с. 311. 

3 ) Витяг у Любомірского с. 220. 4 ) ІЬі<1. с. 281. 

5 ) Архивт, Юго-зап. Рос. VII. II с. 4 і далі, Акти Литов. Метри¬ 
ка вид. Леонтовичом ч. 452 (мід), 717 (тут лисиці „шерстию" і боб¬ 
рові гони). Про звістки описи в т. V с. 121. 

Історія Україви-Руси, т. VI. 
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но невною даною, за те е до того осібні ловці, бобровники, також 
і бортники. Київський земський привилей звільнив панських підданих 
від обовязків „ізити* язи, косити сіно й „селити" господарські дво¬ 
ри, а право гонення бобрів по панських землях обмежив стародавні¬ 
ми „полосами" — „куда будуть бобровницн гони вали в. кн. Витов- 
товн “ 1 ). 

Кілька надань з глубшого київського Поліси відкривають перед 
нами тіж прикмети господарства. Лазарно Мошкевич з Овруцького по¬ 
віту з своїми синами й братаничами становить одну „службу", дав 24 
відра меду, 2 гр. помірного, подимщину, косить і жне по три дні 
й иньші служби служить. Сі „иньші служби" поясняє наданне иньшої 
подібної служби, з такоюж медовою данею: тут крім кількох днів рільної 
роботи люде ходять молотити, лен полють, город городять 2 ). Села мозир- 
ські 3 ) дають окрім медової й грошевої дани бобрів і куниць (чотири 
бобри й дві куниці з одного, з другого не вичислено осібно); тут 
отже маємо виказане докладно те, що в ріжних наданнях загально 
згадуєть ся як „дани грошеві, медові, боброві й куничні". „Землі 
бортні, сїножати, ези, озера й усякі входи" се звичайна приналежність, 
поруч „земель пашних", кождої маетности в наданнях з Полїся Пинсь- 
кого 4 ); „подводн не давати, повозу не возити, вт> облаву не ходи¬ 
ти" — друга така звичайна формула тутешніх звільнень з тяглих 
обовязків 

В наданнях з околиць Чернигова 6 ) виступають бортні землі, 
боброві гони, лови рибні й зьвірині; в околицях Путивля — „пе¬ 
ревісь" на птахів, озера, боброві гони, ловища зьвірині й пта¬ 
шині 7 ). Рільництво в сім часі підупало тут наслідком татарських 
погромів, але і в місцях ліпше захищених, яких татарські наїзди 
майже не зачіпали, воно ділило своє значіннє в господарстві тепер 
і пізнїйше, в середині ХУІ в., з ріжними иньшими джерелами дохо¬ 
дів, а властиво займало поруч них другорядну позицію. 

Переглядаючи напр. опись такої розмірно добре загосподарованої 
околиці як Овруцьке староство, ми як доходи стрічаємо тільки грошеві 
чинші, мід, боброві гони 8 ). Людність несе обовязки ловецькі й ри¬ 
бальські. В ревізії 1552 р. читаємо, що ключі („неділі") Чорно- 


*) Актн Зап. Рос. II с. 35. 2 ) Акти Лит. Метр. ч. 267 і 594. 

3 ) ІЬіб ч. 719, 747; в першім документі інтересні дрібні датки: 
на мерного (?), доводниче, данниче, тивунщина. 

4 ) Ревизія пущі,, нпр. с. 102, 104, 114, 121 й ин. 

5 ) ІШ. с. 104, 105, 109, 121 й ин. 

6 ) Акти Лит. Мет. ч. 223, 235, 314. 7 ) ІЬіб. ч. 37, пор. 511. 

8 ) Архивь Юго-зап. Рос. IV. І с. 44—9. 
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бильська, овруцька й білгородська мали обовязок робити „єзи“ — пе¬ 
регороди для ловлення риби на Припети. Вся людність м. Чорноби¬ 
ля обовязана була їздити на лови з замковим урядником „первою 
порошею 11 (за першим снігом) по одному дню три рази до року, 
і так само три рази по одному дню „на серен“ (на мерзлий сніг). 
Бобрів ловили старостині бобровники, а „земцп одно до другихт> по- 
винза привожать бобровниковь“ '). Хліборобство тут і в середині 
XVI в. не виходило за тісні круги місцевої потреби, і поруч нього 
мало важне значіннє пчільництво, зьвіринпі й рибні лови. З продук¬ 
тів хліборобських давали найбільше овес і сіно: „ні сіна ні вівса 
не давати'* се звичайна формула звільнення з тяглих обовязків ста¬ 
рих поліських грамот (кінця XV і початку XVI в. 2 ). Те і друге призна¬ 
чало ся на удержанне коней, яких по замках і дворах держали бо- 
гато для цілей воєнних і всяких иньших. Натомість пшениця й жито, 
що пізнїйше так усильно культивували ся на вивіз, не грають май¬ 
же ніякої ролі. Серед натуральних обовязків рільва робота також 
не грає особливої ролі; иньші роботи й обовязки — кошеннє сіна, во- 
женнє дерева, підводи, участь в ловах і гонах, сипаннє й направлюван- 
нє ставів і т. и., в сумі мають більше значіннє ніж та рільна робота. 

З певними змінами тіж прикмети господарства бачимо і в за- 
хіднїх українських землях, поки їх не захопили впливи експорту, 
попиту на вивіз. 

В волинських наданнях XV в. як атрибути володіння 
й уживання поруч із селами, рілямп й еїножатьми стрічаємо ста¬ 
ви, дуброви, гаї, ловища зьвірині й пташині, боброві гнізда й гони. 
Свитригайло нпр. надає маєтність в Луцькім повіті „со вспмп входи 
и приходи, с нивами, сеножатми, з дубровами, з лови звериннми 
и з пташими, стави и з млини, з мити и всими пошлинами," або 
„оьселищи и зт> ліси и з дубровами и з бортними землями 3 ) п с па- 
секами, и зь нивами, и с сеножатми, п з реками и с озери и с по¬ 
токи и стави и ставищи и зт> лови и ловищп", або як в иньшій 
він дає маєтність в Володииирськім повіті „с поли, з рольями, 
з гай, з дубровами, з .гЬсн, с пасеками, и зг бобри, з бобровими 
гони, изт> зеремяни". 4 ) Ті ж джерела доходів фігурують і в продаж- 

') Архивь Югозап. Рос. ТИ. І с. 589—90. 

2 ) Ревізія пущь нпр. с. 95, 217, 285. 

3 ) „Зь подлазньїми землями", „зь старими знаменн (боротними) 
и новими", як висловляють ся пізнїііші грамоти — Акти Литов. Метр. 
ВИД. Леонтовичом ч. 571, 573. 

4 ) АгсЬімгит Запрщзгкбту І ч. 31, 41, 49, пор. тамже ч. 35, 36, 
38, 48, 50. Акти Лит. Метрики 68, 299, 503 й ии 
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них контрактах. *) Дани від селян згадують ся грошеві, медові, ку¬ 
ничні, боброві 2 ). 

Ревізія волинських замків 1545 р. показує нам останки старо¬ 
го господарства, ще не знищеного фільварковим господарством, не 
зведеного до одностайної панщини на двірськім лану 3 ). 

До замку й „ключа" луцького належало ще тринадцять сіл 4 ), 
з показним числом дворищ 124. З них чинші й дани йшли з восьми 
сіл, иньші обовязані були до самих натуральних робіт. Приходило 
з тих сіл дани медової 97 відер — се головна позиція; грошима 
31 копа, 15 колод вівса, 13 колод жита, 47 возів сіна, і дрібнїйші 
натуралїї: кури, яйця, колачі пшеничні, житні бохопи, прядиво, „ли¬ 
сиця шерстю и тридцять білок." Рільну роботу згадано лише при 
кількох селах, і то досить невелику. Селяне з Радомишля оруть 
в господарськім дворі оден день на весну, два „на паренину", день ра¬ 
лять, день жнуть овес, а два дні жито; селяне з Підгаєць три дні' орють 
толокою, три дні жнуть жито й молотять; селяне з Колчина три 
дні жнуть, четвертий косять, толокою, на двірській страві. Попри 
те одначе вони несуть ріжні спеціальні роботи, а иньші села тільки 
й мають такі спеціальні обовязки. Так селяне з Радомишля мали виси¬ 
лати що тижня двох сторожів на замок— „ходити й кликати". Підгай- 
чане мають „гумно й иньші потреби дворнни оплетати", або як 
докладнїйше пояснює пізнїйша ревізія: „гумно городять кругом, на 
животину — на овцн, на телята и на свнни шопн з лозн роблять 
и криють" 5 ). Колчане „на дворі королівським в гриднях печи 
чорнни роблять и светлици осипають и мажуть", крім того при пе¬ 
реїзді татарських послів мають давати на їх удержаннє („подниманьє") 
грошима три до шість кіп. 

Подібне в иньших селах. Селяне з Чернеч - городка, Колка, 
Рудників і Козлиничь від Вешнього Юрия до Ілиї (20/УІІ) возять 
дерево — з двох дворищ по возу кождого тижня; від Ілиї до Пок¬ 
рови ходять косити сіно, від Покрови до св. Дмитра (26/Х) знову 
возять дерево; крім того „будують хороми з теслями замковими," 
а с. Козлиничі обовязані годувати у себе фільваркову худобу від св. 
Дмитра аж до весни. (Давнїйше годували худобу в селі Колові, 


‘) Напр. тамже с. 69. 

2 ) Нар. АгсЬ. 8ап§. III ч. 98, 99; Акти Лит. Метр. с. 19, 639, 681. 

3 ) ІіТбіїа. <І 2 . VI с. 76—8, пор. Архивг VII. І с. 177 і далі, ре¬ 
візія 1552 (богато з сіл тоді' вже не було при замку). 

*) В друкованім тексті помилка: ігубсаі; тому що села пе¬ 
рекислені поіменно, се легко справити. 

6 ) Архивь VII. І с. 179. 
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пізнїйше відданій кн. Острозькому: „бидло рогатое малоє и великое 
все там кормлевано, вся волость ключевая *) там село кошивали на 
бндло королевское 2 ). Селяне з Забироля їздять з підводами, куди 
скажуть, мостять ,,лавки“ на Стиру, гатять прутем став против своїх 
осад. Село Гнидава теж ходить з підводами, звозить жито й сїио, 
скільки можуть накосити дванадцять косарів, оплітає огороди 
й стайнї в дворі й має „на рік зварити дванадцять пив з замко¬ 
вих солодів'* — отже служба пивоварська 3 ). Село Рудники не слу¬ 
жать ніяких служб, лише дають зелїзо з своїх руд — шини до 
гармат і до зводного мосту, їх „внходит болшей ста, а часто по триста 
до року", далі— дванадцять „гребель", сокір скільки буде треба, зелїза 
„светильнни", й ин., а до двору два зелїза плужві, два „малі руські 
сошники", вісім серпів, чотири коси, по два заступи й молотки, два 
„зелїза сьвітильні." Село Свож має постачати до двору угля „скільки 
буде потрібно". Селяне з Голешова окрім двох двїв жнива мають 
возити муку, що діставав за „помірне" місцевий млин; мають гатити міс- 
цевийстав і ловити в нїм рибу з половини на замок під час „нересту" — 
коли риба ікрить ся, під весну. Осібна осада замкових риболовів 
окрім того сиділа ще під самим Луцьком. В Чернечгородській во- 
лости і коло с. Колка були боброві „жеремяна" (гнізда), яких 
доглядали давніше осібні бобровничі, а в Чернечгородській околиці 
крім того і „добріш ловн лосиннни, в которнхь поведають по трид- 
цати, по пятидесяти лосей в стаді ходеть" 4 ). Лови зьвірині й боб¬ 
рові гони були також в околиці с. Сильна, але воно вже пішло 
в приватні руки 5 ). Пішли в панські руки й ріжні ловецькі та 
конюські осади й служби, не потрібні вже зі знесеннєм резиденції. 
Люде села Волковиї „за кн. Свитригайла службу служивали — козами 
волки ловливали" (себто приманювали на козу вовків і так ловили), 
и листь кн. Свитригайловь на то у себе мають"; потім були вони 
переведені на службу путну і вкінці віддані були одному „земенину 

*) Ключництва луцького. 

2 ) Архивь VII. І с. 183. 

3 ) Пізнїйша ревізія (1552 р.) описує то трохи инакше: вони 
мають завезти солод (свій?) куди їм скажуть, також хмель і дрова 
з (?) двору і потім привезти пиво до двора, а пивовара посилають 
з двора — Архивь Югозап. Р. VII. І с. 177 (виданнє досить непоправне, 
з пізньої копії, й на докладність не можна спустити ся). З иньших 
сіл згадують ся тут іще иньші обовязки, незвістні з ревізії 1545 р.: 
дають до двору дійниці, горнцї, колють і возять лїддо двірських пивввць, 
і Т. и. (с. 178—9). 

4 ) 2г6<і1а VI с. 78. 

5 ) Архивь VII. І с. 183. 
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волннскому"*)• Так само „дворище конюшскос подь ключомг Луц- 
кимт>“, так само „люди Радоховчане“, що перед тим стерегли стада 
„и ивую службу конюгаскую служивали,“ і т. и. 2 ) 

Фільварків, чи „дворцїв“, як їх називали тут, в середині XVI в. 
при Луцьку було два — оден замковий, другий ключа луцькою. 
Але господарство вело ся невеличке, і то в части власними робітни¬ 
ками (невільною челядию); по словам урядників, тутешньої „пашнї“ 
не ставало навіть на удержанне (,,живность“) їх самих і робітників. 3 ) 
За давнїйгаих часів, коли села замкові не були ще пороздавані ріж- 
ним панам, господарство вело ся більше: ревізори з 1552 р. ви- 
числяють 12 сїл луцького ключа, з котрих „виходило на двір гни- 
давський вісїмдесять плугів" 4 ). Се були спогади й пережитки давнїй- 
ших часів, коли сї двори служили для удержання княжої резіденції 
й його двора — за часів Любарта, Витовта, Свитригайла. Дальше 
„виживлення“ сього двора і заспокоєння його потреб, розумієть ся, 
господарство не йшло й тоді. 

В ріжних наданнях з поч. XVI в. знаходимо відокремлені біль¬ 
ше або меньше докладні взірці старого господарства з иньших місць 
Волини. В однім надасть ся село Мельницької волости (Луцького п.), 
з чотирма дворищами, з яких приходило чотири відра меду, нічого 
більше, як казав принаймні його новий державець. 5 ) В другім — село 
з Турийської волости (Володям, пов.). мабуть також з чотирма дворища¬ 
ми; з них приходило чотири колоди овса, стільки ж бочок пива, а за 
вепра або яловицю (стацію) 20 гр.; люде на роботу ходили до ту- 
рийського двора; між приналежностями села окрім земель пашних 
і сіножатних, ставів і гонів, бортів і ловів фіґуруе ще „соколе гнїздо"; 
між доходами — з корочом 40 гр. річно®). Кн. Козека випросивши собі 
давнїйше кілька дворищ в Володям, пов., допросив до них ще й два 
дворища бобровників 7 ) і т. и. 

З села Полюбич Берестейського пов., наданого в поч. XVI в., 
здавна йшло дванадцять куниць і стільки ж відер меду (очевидно 
по числу дворищ чи господарств), а люде ходили „з серпом і з ко¬ 
сою “ на господарську службу. е ) Иньше село мало обовязок пасти 
„животину" з господарського двірця Киевця, але що „паробцн не- 
вольникн“ з того двірця робили їм збитки, крадучи худобу і тим 

7 ) Акти Лит. Метр. ч. 579. 

2 ) ІЬ. ч. 579, 703. 

3 ) 2г6<Иа VI с. 47, пор. Архивг VII. І с. 171—2. 

*) Архивт, VII. І с. 183. 

5 ) Актн Лит. Метр. ч. 708. 

6 ) ІШ. ч. 474. 7 ) ІЬ. ч. 608. 8 ) ІЬісІ. ч. 655. 
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вводячи їх в шкоду, то в. князь звільнив селян від того обовязку 
і вложив його на тих наробків.') 

Кн. Кобринський Федор дає в 1487 р. церкві десятину з доходів 
свого двора — „со озимого и со всего, оть жита и отт> яринн“, 
з виїмком овса, відро з медової дани, і частину з грошевого доходу; 
крім того два поля, сїножат на 12 стогів і „остров‘‘ — дубовий ліс 2 ). 

Як нізнїйші пережитки старого господарства можна вказати 
деякі подробиці в господарстві Поворської мастности Сангушків. 5 ) 
Селяне дають медову дань, припадає її но відру з господарства 
більше меньше, і дрібні грошеві оплати (м. и. иисче), також кури, гуси, 
дві яловнцї з села; дань свою мають відвезти, де їм скажуть, і дати 
„за данью возт> направлений' 1 , очевидно для сього відвозу (пережитки 
старого повозу). Замість оранки дають по копі вівса, жита й гречки, 
але жнуть і возять збіже й косять два тижні на двірських сіножа¬ 
тях на переміну що два роки; мають будувати і городити "двір 
і всякі забудовання, гатити гати й „робити млннов"; на приїзд па¬ 
на мають возити дерево до двору; в „обрубі 11 того села мають 
іти в остун зьвіря ловити, а також і до бобрових гонів іти. коли 
їм скажуть; коли б знайшло ся соколине гніздо, мають всіх соколів 
з нього віддати до двору; як би знайшли гніздо яструбів або рябців, 
то до двора мають дати по одному птаху з гнізда; „от лукна боб- 
ровчного водлугь давного обнчаю 1 ' мають дати по грошу. 

Теж саме в Галичині. В продажних контрактах XIV і ноч. XV в. 
фіґурують стави, борти й пасіки, рибні лови й зьвірині уходи. Бра¬ 
ти Шульжичі продають в 1366 р. своє „дїдицтво* 1 „со всЬмг того 
села, и снчемь, и с колодяземг, и ст> .тЬсомг и зь бортами и свепе- 
тн и сь сЬножатью 11 і з правом ловити рибу сїтею на ставі. 4 ) Боя¬ 
риня Хонька продає перемиським крилошанам Калеників монастир 
в 1378 р. з землею, сіножатями, гаями, дубровами, ріками й боло¬ 
тами, з бортями, млином, „и снчемг, и с колодеземг н с ловищи 
и со всЬми ужитки. 1 * 5 ) В північнім ноясї, між Бугом і Сяном, ЩО 
продовжує волинське Полісе на захід, ловецтво й бортництво держа¬ 
ло ся навіть до другої половини XVI в. Невважаючп на велике 
знищеннє лісів, тут ще стояли стінами великі лісп, де в масах во¬ 
див ся зьвір і стояли бортні уходи. „Ліси великі в тіл старостві 
Велзькім, пишуть люстратори 1564 р.. '*) особливо за селом Любичею 

, і Акти Лит. Мет. ч. 1 г,7. -) ІЬісІ. ч. 49. 

3 ) Інвентар з 1572 р. в ІІаміггннках Київ. Ком. т. III. 

4 ) Акіу £г. і гіеш. VIII ч. 5. 

3 ) ІЬісІ. II ч. 9 = Палеограф, снимки ч. 25. 

6 ) іКерела ПІ с. 180—1. 
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між староством Любачівським і Замхівським і за рікою Ратою, 
к границі староства Яворівського й Городецького, також і по инь- 
ших місцях". Між доходами староства вони виписують: „зьвір в лісах, 
на котрого люде повинні йти, а сїти е з чого робити, бо прядива 
сіють досить 11 . Так само в тій сусідній державі Замхівській: „лісів 
дуже богато, почавши від Замха вони тягнуть ся до Верх - Раханя 
на кілька миль, а в другий бік від Лукової аж до Щебрешина або 
Туробина на кілька миль, і в иньшу сторону — між староством 
Любачівським і між маєтністю Рамшівського та староством Лежай- 
ським е досить лісів і дубрів“. „Там в тих лісах великі ловища, 
і двори побудовані в лісах, де мешкають зимою й літом ловці; 
з того може бути великий дохід, бо зьвіря густо, *) ліси великі, але 
урядники казали, що п. староста каже тільки на свою потребу бити 
зьвіря, а не на продажу." 2 ) В старостві Лежайськім „зьвір ріжний 
по великих пущах — для нього заховують ся певні місця, де ні¬ 
кому не вільно ставати, і доми там побудовані — там мешкають 
слуги, і коли п. староста або його ловці заїдуть з сітями на лови, 
під час ловів там мешкають" 3 ). 

Участь селян в ловах ще тоді, в 1560-х рр. місцями держалася 
як обовязок. Бачили ми вже таку згадку при старостві Белзькім, 
широко росповсюднений він також в сусіднім старостві Любачівсь- 
кім 4 ) і в иньших тутешніх королівських. Нпр. в с. Кошинї, в Хол- 
мській королївщинї селяне „не обовязані до ніякої роботи, тільки на 
оступ, на зьвіра з сітями"; в Чернявцї, в Городельськім: „повинні 
йти на оступ, як потрібно 5 ). Згадують ся і ще більш архаїчні обо- 
вязки; в с. Царині (стар. Любомльське) сиділи сокольники за при- 
вилеем кор. Казимира б ). В Сільці (стар. Бельзке) бортники що року 
мали дати шість яструбів, але що вже їх не можна було в сере¬ 
дині XVI в. дістати, то відкупали грошима (12 гр. за кождого) 7 ). 
В Батятичах, в стар. Камінецькім, селяне бортники були обовязані 
дати дванадцять соколів. Деякі громади ще тоді давали дань куни¬ 
цями, а як не могли дати в натурі („шерстю"), то відкупали трид¬ 
цятьма грошима; так громада Смолин (в Любачівській корол.) має 
дати що два роки 13 кун, громада Люблинець 31, Коровиця що 
року 7 8 ). Кун давали тут подекуди також бортники з окрема, а в Ле- 

•) 2«чегг ^ЦЗІЬу. 2 ) Жерела II с. 221—2. 3 ) ІЬіЛ II с. 203. 

4 ) Жерела III с 256—7, 261, 265, 269, 271. 5 ) ІШ с. 60, 82. 

6 ) Архивь Югозап. Рос. VII. II с. 357. 7 ) Жерела III с. 158. 

8 ) Жерела III с. 261, 271, 294, в інвентарі 1537 р. згадуєть ся ще: 
з Радружа 1 куниця, з Руської Кобильницї 2, з Грушова 4, з Олешич 
1 і Уласова 1, всіх 36 куниць річно. 


сіі^ііїгесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 




Й ЙОГО ПЕРЕЖИТКИ 


153 


жайськім було „кунне і соколове 1 ', як грошевий викуп колишнього 
давання кун і соколів 1 ). 

Се характеристичне, що пережитки таких даней куницями, со¬ 
колами та обовязків ловецьких держать ся в звязи з бортництвом — 
також останком давніх форм господарства, хоч і далеко більше жи¬ 
вучим. Бортництво в сім північнім поясі ще мало зовсім поважне зна- 
чіянб в середині XVI в. Нпр. в згаданій громаді Батятич бачимо 
близько сімдесяте медових данників; крім них сиділо 36 загородни- 
ків, які також давали медову дань, так що з цілого села приходило 
45 корцїв меду, вартости 364 зол.! І се не виїмкове явище. Борт¬ 
ництво управляють на великі розміри в волости Замхівській, де кіль¬ 
ка сіл складають ся з бортників майже поголовно („кмети майже всі 
бортники*'), і медова дань становить дуже важну категорію в доході 
волости. Вона дає більше як четверту частину всіх доходів 2 ) — і то 
при істнованню двох фільварків й иньших джерел доходу. Такіж села, 
де люде в великім числі, або й поголовно займають ся бортництвом, 
стрічаємо також в королївщинї Любачівській, Сокальській, Белзькій. 
В Сокальській люстрація згадує два села, що сиділи ще в 1560-х 
рр. „бортницьким звичаєм'*, на дворищах, давали медову дань, крім 
того овес, курей і по 1 гр. „головного*' 3 ). 

Живо заховують старі практики деякі з сіл любачівських. Осо¬ 
бливо архаїчний вигляд має село Люблинець: люде сидять на неміря¬ 
них дворищах, податки не зведені до одної загальної норми — з кождого 
дворища дають инакше; в уживанню села було богато лук, дубров, борів; 
панщину відкупили т. зв. чиншом новим, далеко вищим від чиншу 
старого: старого чиншу приходило з 22 дворищ 11 зол., того ново¬ 
го 57 4 ). Основу старого оподатковання становила дань медова — її 
вартість обчислювано при люстрації на 88; потім — овес, пере¬ 
січно по колоді з дворища (вартости 26 Уг зол.); далі кури, яйця, хліби 
печені, з деяких дворищ хмель, конопляне прядиво, і цілою грома¬ 
дою давали згаданих 15Уз куниць 5 ). Селяне мали обовязок ходити 


*) Жерела Н с. 179 і далі, III с. 261. 

2 ) Загальний дохід волости ревізори рахують на 1387 зол., в тім 
дань медова обрахована без малого на 380 зол. 

3 ) Жерела т. III с. 231, друге село — с. 229—уже меньше задер¬ 
жало архаїчних прикмет. 

4 ) Сього нового чиншу ще не було при кінці 1530 рр., як бачу 
З рахунків староства 1537 р. Мабуть питаннє про панщину виникло 
й тут в середині столїтя, підчас загальної панщинної горячки, і люде 
відкупили ся від неї тим „новим чиншом". 

5 ) Давиїйше, як показують інвентарі, куниць давали деякі двори¬ 
ща з-окрема, не ціла громада разом. 
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зимою всі на остуи, „коли їм скажуть 11 ; покосити луки ва девяти 
урочищах „старим звичаем“, згромадити сіно й звезти, куди їм ска¬ 
жуть, і з кождого дворища привезти річно три бруси дерева 1 ). Бага¬ 
то з старих порядків задержало ся теж в згаданій уже громаді Батячи- 
чах, в Камінецькій королївщинї. Переважна частина селян сеї великої 
громади (числом 69) зіставили ся „ио старому звичаю“ при медовій 
дави; тим часом як иньші селяне були переведені ва грошевий 
чинш, вони давали тільки мід по пів мірки, отже зістали ся медови¬ 
ми данниками в старім стилю; давали крім того лико на сїти (на 
зьвіря), льну по горсти (правдоподібно память бобрових гонів), зга¬ 
даних соколів, і деякі припаси до столу (кури й яйця) 2 ). Панщину 
відкупали лише декотрі; иньші, очевидно, робили її в натурі. Як 
взірець натуральних обовязків давнїйшого типа (задержаного тут зав¬ 
дяки організації волоського права), наведу ще село Башню з Люба- 
чівщини, що з того погляду живо пригадує нам припетське Полісе 
початків XVI в.: селяне мають робити з лану дванадцять днів на 
фільварку, покосити й звезти сїно з місцевої луки, направляти греблі 
й упусти на ставах та приходити коли треба „на ґвалт*’, далі — возити 
дерево ва будову млина, вивезти шість брусів ва рік, стерегти лісів 
і дванадцять днів з кождого господарства (казбі з сЬІеЬа) повинні хо¬ 
дити „на оступ або на ловленне зьвіра“ 3 ). 

В слабших і більш спорадичних формах такі останки давнїйшо¬ 
го господарства стрічають ся й далі на полуднє, але під час люстрацій, 
в 1560-х рр. вони держать ся тільки як слабкі пережитки. С. Ка- 
рачинів під Львовом сиділо за иривилеем з 1470 р., з обовязком 
давати чиншу 2 гривни, давати четвертину (колоди?) меду, стерегти 
королівські ліси й ловища й сочити зьвіря. Але в середині XVI в. 
ті давні ліси були вже зовсім винищені, тільки медова давь давала 
ся в натурі, і королівські комісарі перевели місцевих селян на зви¬ 
чайну панщинну норму 4 ). Слуги чи мани з Яснища й Лозини мали 
обовязок, окрім воєнної служби, їздити з старостою на лови, але ви¬ 
ломлювали ся з тих обовязків, змагаючи до того, аби перейти в кате¬ 
горію привілейованої шляхти 5 ). В Галицькій королївщинї, на Підгірю 
ловецькі обовязки мали ще вповні реальне значіннє: селяне в Ка- 
луській волости обовязані ходити на лови; 6 ) серед податків селян¬ 
ських стрічають ся тут і куниці 7 ). На Дністрових допливах, особли¬ 
во на Липі, ще в 1580-х рр-ловили бобрів 8 ). Лисиця, як рід по- 

] ) Жерела III с. 260—1. 2 ) ІЬісі. с. 320. 

3 ) Жерела III с. 256—7. 4 ) Жерела VII с. 9. 

5 ) Жерела III с. 376—7. 6 ) Жерела І с. о5. 

7 ) ІЬИ. с. 19—22, 92. 8 ) ІЬ. с. 69. 
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датку стрічаєте ся в ріжних місцях — ікши дають по лисці 
з церкви, корчмарі з корчми; селяне прихожі, поки не осядуть на 
постійно, дають ио лисиці, і т. и.’) 

Як дань збіжева й тут фіґуруе овес, як на Подією і в зем¬ 
лях білорусько-литовських. Як ми знаємо, до реформи 1435 р. — 
до заведення польського права в Галичині' всі села, і королівські 
й панські, малп давати королеви овес з кождого оселого лану 2 ). До 
нас заховав ся рахунок збору вівсяної дани з Перемишльської землі 
суді перемишльського Ііостка з Ягайлових часів 5 ), що дає поняте 
про величезні розміри сеї дани. а до певної міри й про тодішній 
стан залюднення й управи землі. „ПІто сси, милостивий королю, ка¬ 
зали. пописати овес вшитокг. што семи вибрали на землянохі, п мн 
то учинили твою казнь, пописали есмо вшптко, гатожь есмн вибрали 
ис Перемншльеко'Ь волости, изг Ярославльско'Ь волости, опроче пана 
Тернавскаго людей, ист. Лангцюскои волости — ис гЬхт, трий во- 
лостий взяли есмн вовса 15 соть колодь вовса и шистьдесять ко¬ 
лоді, вовса“; з Ряшівської волости мало окрім того прийти 250 ко¬ 
лод, „опроче волянг, што на воли сЬдягь“, так що з панських сіл 
цілої Перемишльської землі мало, з тими виїмками, прийти 1810 
колод вівса. Збирано їх, як поясняє Костко так: ..што у рускомь 
праві сідять кметп у зімвекомт., ис тіхг брали семи ис подпмгя по 
колоді вовса, а (с) слугт, не брали семи: не дадуть зсмяне и(с) 
слугь брати; а што у німецкихг правіхт, сідять на ланохт, — хотя 
би триє человіци сідпли на лану а любо 4, одну колоду дають 
ись лану“ 4 ). З цілої Галичини, з земель королівських і панських му¬ 
симо рахувати 5 до 6 разів більше над зібране, отже яких : 10 тисяч 
колод, то значить 40 тис. кірців, і ся величезна маса вівса призначалася 
на удержанне коней — передовсім королівського двора (Костко в тім 
листі згадує про сподіваний приїзд короля, що велів йому з огляду 


') Див. показник до Жерел в т. III, слова: лисиця, лисичне. Ма¬ 
теріали ч. 64. 

2 ) сіє атепа ^ие розі сопігіЬисіопега ройутпе бісіаш кіте іигаа- 
Іега соїессіопет ста сит сІиоЬиз ^говвіз бе ^ио1іЬе( тапво ровьезво — 
див. в т. V с. 84. Длтґош каже про дві міри вівса і дві міри жита 
з кождого лану, але ся згадка про жито не потверджуєте ся иньшими 
джерелами. 

3 ) Виданий в Древностях - Трудах арехеографічної ком. Моск. 
археольоґ. тов. т. І; видавець кладе на часи Ягайла або його сина, 
але про часи Володиелава Ягайловича мови бути не може, бо тоді 
вівсяна дань була вже знесена. 

4 ) Отже й тут хибно каже Длтґош (як вище), що з лану брали 
по дві міри вівса. 
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на се також „сіна насЬчи доснть“), далі його служби, кінного війська, 
а також на иньші потреби, які побачимо трохи низше — але не на продаж. 

Ту ж вівсяну дань бачимо старою традиційною данею селян по 
королївщинах, в інвентарях і ревізіях, починаючи з кінцем XV в. 
(коли маємо найдавнїйші такі джерела) і гень нізнійше в XVI віці. 
Не жито і пшениця, пізніше експортове збіже, а овес характеризує 
собою стару практику селянського оподатковання в королївщинах, 
а по всякій правдоподібности подібно було і в маєтностях приватних. 
Ще в 1560-х рр. вівсяна дань по королївщинах рішучо переважає 
над житнею або пшеничною, зістаючи ся майже загальною, тим часом 
як дань пшеницею або житом стрічаєть ся лише місцями. х ) 

В полудневім поясі України, за лінією лісів, була значно розви¬ 
нена годівля худоби. Розумієть ся, в більших або меньших розмірах 
вона мала місце скрізь — на се нпр. вказує старий податок „волов- 
щини“, під ріжними назвами („поволовщина“, ,,болкуновщина“) розши¬ 
рений по цілій майже Україні — звістний в Київщині, на Волини 
і в Галичині полудневій XV—XVI в. 2 ). Але на Волини і в Київ¬ 
щині ми знаємо її як невеликий грошевий податок від кождої штуки 
вола чи корови, в полудневій же Галичині й на сусіднім Поділю 3 ) 
поволовщина була инакша: давали що сім або що пять, а навіть і що 
три роки одного вола з кождого господарства, так що тим часом як 
в лісовім поясі яловиця або кабан фігурує дуже часто тільки в виді ста- 
ції, по штуці від цілого села, — в полудневім поясі поволовщина разом 
із двадцятиною від овець і свиней становить одну з важнїйших позицій 
в панській господарці, і часом &ка дань від худоби перевисшала всі 
иньші доходи з села (як на Поділю 4 ). 

Спеціальним же типом скотарського господарства була осада во¬ 
лоського права, що входить в велику моду в Галичині в XV в. і має 


') Див. звістки про оподатковавнє в моїх розвідках про коро- 
л'івщини в середині XVI в. в Жерелах т. 1, II, 111 і VII й самі люстра- 
ції, а також в т. V сеї Історії с. 192. 

2 ) Див. сю поволовщину в Актах Литов. - Рус. Госуд. ч. 5 (теж 
в Актах Литов. Метр. ч. 4), грамота 1428 р. — села надані луцькій 
латинській катедрі увільняють ся від податків з виїмком ехасііопет 
£епега1ет хгоіохузсгігпа (Ііеіат (Витовтова грамота з увільненнєм від 
поволовщини тамже ч. 2 безперечно належить часам пізнїйшим), Акти 
Зап. Рос. І ч. 201, Акти Литов. Метрики ч. 719 (Мозирський пов.), 
київська опись 1470-х рр. — болкуновщина (про неї див. в т. V 
с. 121—2). 

3 ) На захід вона сягає по дрогобицьку королївщину — Жерела 
І с. 210—1. 

*) Див. подільські люстрації 1564 р. в Архиві Югозап. Рос. VII. II. 
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чималий вилив на розвій скотарства взагалі. Історію сеї організації й її 
перенесення до нас ми вже знаємо *)• П головним тереном було карпат¬ 
ське Підгіре і гірські краї, нездатні до хліборобської культури, а бо- 
гаті гарними випасами для худоби, для овець спеціально. Але в запа¬ 
лі' до сього тпна господарства дідичі п державці ширять його і далі 
на північ, навіть в лісових краях Волзької п Холмської землі, за¬ 
кладаючи нові або переводячи на се право давнїйші осади. Час най¬ 
більшого чисельного розвою сих осад припадає на середину XVI в., 
безпосередно перед розвоєм збіжевої продукції. Ще в третій четвер¬ 
тині XVI в. закладають ся великі ґрупп осад волоського права на 
карпатськім Підгірю, в порічях горішнього Сяна і І'трвяжа, не захоп¬ 
лених фільварковим господарством. Але з останньою чвертпю XVI в., 
коли інтереси продукції збіжа рішучо виступають на перший плян, 
підпадає перестрою. слабне й заникає волоський устрій та його го¬ 
сподарство — бо воно стояло в рішучій суперечностп з інтересами 
фільваркового господарства й продукції збіжа на експорт. 

З становища сеї антітезп старого господарства до нового, яку 
ми тут слідимо, господарство волоського права має свій інтерес. Правда, 
воно в порівнанню з тими типами старого господарства, які ми слі¬ 
дили до тепер, се „волоське* 1 господарство було новиною, в головнім 
не старшою від XV в., тим часом як ті, до тепер елїджені нами 
пережитки характеризують господарство XIV віку і давніших. Але 
се скотарське господарство волоського права, чи властиво — мода 
на нього дуже інтересна як симптом тодішньої економіки, як ілюс¬ 
трація сих відносин, коли ще збіже не мало попиту поза „впже- 
вленнєм**—поза задоволеннєм потреби самих продуцентів і невеликого 
попиту місцевої нерільнпчої людности. 

Підставою господарства в волоських осадах мала служити годівля 
овець. Головним податком була „дань від лїку“ — двадцятпна від 
овець, і ріжні пньші продукти годівлі овець: сири, ткани з овечої 
вовни, попруги й коцп або гунї. Рільне господарство мало вести ся 
в границях самого лише впжпвлення, в малих розмірах. Хоч осадни¬ 
ки діставали не меньші ґрунти від селян німецького чи руського пра¬ 
ва (давнїйше по лану, в середині XVI в. по 2 /», по г А лану), але 
приймало ся, що їх рільне господарство мало бути не таке як у тих: 
запримітивши, що селяне деяких волоських осад в Белзькій королїв- 
щинї мають богато поля, королівські комісарі завели у них панщину, 
бо селяне волоського права мають мати поля лише по троху, а коли 
управляють рілю в таких розмірах, як иньші, то мають нести й та- 


*) Див. т. V с. 373 і далі. 
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куж панщину *)• Селяне ж волоського права в приндіпі мали бути сво- 
бідні від панщини, від роботи на рілї: ще в половині XVI в. селя- 
на з волоських сіл Сяніччини протестували против заходів старо- 
стипського уряду коло заведення панщини, вказуючи на те, що „Во¬ 
лохи" скрізь свобідні від панщини, тільки дають певні данини 2 ). 
В дїйсности місцями, в давнїйших осадах були вже заведені тоді невели¬ 
кі роботи при фільварках, не кажучи про толоки на князя; ще частій- 
ше практикували ся спеціальні натуральні обовязки — нпр. довіз дерева 
з підгірських лісів. Годівля овець взагалі в них вироджусть ся з ча¬ 
сом: в середині XVI в., як бачимо з люстрацій, в волоських осадах 
більше значінне мала годівля свиней, а овець часом припадав не біль¬ 
ше як 1—2 на господарство; в оподаткованню новозакладаних сіл 
більше значінне має грошевий чинш 3 ). Все се вже симптоми упадка, 
виродження сього типу. Але все таки заложенпе в XV—XVI вв. кілька 
сот сіл (бо в середині XVI в. загальне число сіл волоського права в Га¬ 
личині з Холмською й Велзькою землею мабуть було не меньше 400 4 ), 
тим часом як загальне число сіл рахують на несповна півчетвертої 
тисячі) на принціпі мінімального рїльного господарства, повного вик¬ 
лючення данин збіжем і рільничої панщинної роботи, не тільки на 
Підгірю, де вони домінували, а і в дальших околицях — дуже інтере¬ 
сне як симптоматичне явище. Воно дає як найсильнїйдіий контраст па¬ 
гінці за панщиною, запалу до фільваркового господарства, що розви¬ 
вають ся в другій половині XVI в. 

Про розвій двірського рільного господарства, властиво — за- 
потрібовання рук для нього, дають можність судити факти з історії 
панщини 5 ). З них бачимо, що розвій сей ішов дуже нерівно. В близшім 
сусідстві торговельних доріг і сплавних рік — Бугу й Сяну, двірське го 2 
сподарство розвиваеть ся скорше, далі від них і від більших огнищ міщан¬ 
ського житя — повільнїйше. В сусідстві більших фільварків уже в дру¬ 
гій половині XV в. заводить ся тижнева панщина: селяне з Лоди- 
пи ш 1460 р. скаржать ся, що державець підносить їм роботи над 

*) Матеріали ч. 95. 2 ) ІЬіі ч. 96. 

3 ) Див. огляд господарства й оподатковання волоських осад Пе- 
ремищини й Сяніччини в моїх розвідках в II і III томах Жерел. 

4 ) В XV* в. Линниченко начислив їх звиш пятдесят, але се число 
далеко низше дійсного — див. вище в т. V с. 375. В середині XVI в. 
на волоськім праві сидїда ціла величезна Самбірщина, більше ста сїл 
(рахуючи разом з Озиминьською волостию). В Сяніцькій королївщинї 
знаема їх коло пятдесять, в Перемиській чотирнадцять (Жерела т. І—II). 
З приватних маетностей напр. в землях Кмитів було 35 осад волось¬ 
кого права (Зіайпіскі О \У8ІасЬ с. 5—7. Яблоновский с. 127). 

5 ) Зібрані в т. V с. 176 і далі. 
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„здавна прийняту й практиковану* однодневну панщину в тпжднї. Шлях¬ 
та холмська іі підляшська тодїж добивають ся закоподатного уставлення 
однодневної панщини як тіпітит-а, аби істнованнє занадто різких 
контрастів не підривало їм господарства, не звабляло селян до утеч, 

1 вкінці переводить ся звістна ухвала в сім напрямі для цілої дер¬ 
жави. Але там де не було більших фільварків, або було до них рук 
подостатком, ще в середині XVI в., як ми бачили, дідичі й державці 
задоволяють ся кількома днями рільної роботи до року. Загалом же 
взявши розвій панщини іде з заходу на схід, від польських провін¬ 
цій, скорше захоплених розвоем двірського фільваркового господарства, 
від сплавних доріг, від рухливійших центрів і околиць далі в гли¬ 
бину української території на схід — північний і полудневий. 

Не припадком отже прокидають ся найбільш сильні й ранні 
скарги селян на шрубованне панщини до розмірів щоденних ро¬ 
бот, так що селяне, як кажуть, „ніколи не мають відпочинку 1 ', 
в найбільше західній з українських королївщин — Сяніцькій, поло¬ 
женій на досить оживленім торговельнім шляху до Угорщини, над 
сплавною рікою. Перегляд рахунків кількох королївщин. які маю 
в своїм розпорядженню з першої половини XVI в. (не видані), і по¬ 
рівнянне їх відкриють нам значіннє сих обставин. 

От справозданнє з адміністрації Сяніцької королївщини з р. 1524-5. 
З нього бачимо, що в королївщинї було три фільварки, четвертий 
війтівський, що належав до тоїж держави. Зібрано було пшениці 
в них разом 850 кіп, з того наложено 29 стогів; з них продано 17 */г, 
на засїв обернено 7, решта лишила ся. Жита сіяли мало, лише 
в двох фільварках, всього 140 кіп, з того 1 стіг продано, решту 
посіяно. Ячменя зібрано 300 кіи, 10 стогів, з того продано 5, по¬ 
сіяно 4, оден пішов на годівлю свиней. Овса зібрано 56 стогів (ко¬ 
ло 1200 кіп), з того продано лише 2 стоги, решта пішла на свої 
потреби; годували ним волів — на се ужито 5 стогів, і на свиней 

2 стоги. З 10 стогів сіна продано 3. решту стравлено. Збіже, що 
приходило з млинів, все продавано; сюди ж ішло дещо збіжа з філь¬ 
варків — робили солод і крупи та продавали. В сумі продажа збіжа 

3 фільварків дала 132 гривен, з млину 257 гр., і се становило ра¬ 
зом більше як третину доходів з королївщини (й війтівства разом) — 
вона несла 1356 гривен. В тім чинші і стації селянські (плачені 
також грошима) дали 402 гривни. З натуралїй мала значіннє дань 
вівсяна і свиняча десятина. Овса приходило дуже поважна скількість: 
307 колоди (близько 1200 кірцїв), але вся вона ішла на коней; як 
поясняє справозданнє всього прийшло вівса 475 колод (крім данного 
ще 167 колод намолочено з фільварків); з того адмінїстраційний 
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персональ на своїх коней стравив 234 колоди, коні старости 62 
колоди, „татарські конї“ (близше про них не пояснено), що простояли 
в королївщинї пять місяців, 79 колод; на робленне солоду пішло 50 
колод. Пшениця данна приходила тільки з двох сіл і обернена була 
на засів. З дани свинячої прийшло 96 штук, з них 70 дано на 
потребу замку й фільварків; так само поїли кізлят, що прийшли 
з дани. 

В порівнянню з иньшими королїнцинами тут продукти рільного 
господарства ідуть на торг в дуже значній мірі. Та, як бачимо, спра- 
возданне показує нам зрештою не тільки се, а і те яким цілям слу¬ 
жило тодішнє фільваркове господарство, і як використовували ся до¬ 
ходи з сїл. Для порівняння візьмемо тепер справоздання з адміні¬ 
страції дальше на північний схід, в лісовім уже поясі положеної Дю- 
бачівської королївщини. Маю їх з рр. 153 5 /б і 153 6 /- і з них бачимо: 

Чинші давали коло 160 зол. Меду приходило з королівських 
і панських сїл 17У2 колод, і сей мед пішов на продаж, дав одного 
року 280 і ), другого 308 гр. Куниць прийшло 36, продавано по 12 
гр.; бобрів зловлено 5 і продано по 2 зол. Данного вівса прийшло 
100—103 колоди. В 1536 р. сей данний овес в части ужито на солод, 
на замкову потребу, по части обернено на солод для робітників, що роби¬ 
ли коло гатей і будинків, і так спожито його. Другого року „овес 
за наказом кор. величества заховано на його приїзд в границі Руси.“ 
Овець і кіз з пяти волоських сїл прийшло 119 штук, з них 
ЗО штук спожили робітники, що робили коло замку в Городку 
і ставу в Лелехівцї, а 83 штук овець і 10 кіз продано, що разом 
з иньшими датками волоських сїл дало 49 гр. Другого року прийшло 
105 штук, з них 12 шт. стравили грабарі, що копали стави, 
14 здохло, а 72 продано. 

Збіже, яке приходило з млинів, коли вони, не були видержавлені 
арендою, продавало ся; в 153 6 / 7 Р- з пяти млинів продано було 
збіжа за 149 зол. 

Фільварок був лише оден. Доходи фільваркового господарства 
представляють ся так: продано 2 пари волів і 32 свинї, за 56 зол., 
солоду за 38 зол., сїна 5 стогів за 12 зол., 8 колод пшениці, три 
проса, по дві коноплі, маку і цибулі, колоду гороху, три колоди му¬ 
ки, всього дало се коло 45 зол., а цілий дохід з фільварка 165 зол. 
На другий рік дохід фільварка був ще меньший — тільки 118 зол., 


*) Продано колоду по 16 гр., півмірок по 2 гр., куник по пів гро¬ 
ша; на другий рік цїна була трохи вища — колоду продавано по 17 
зол. 19 гр. 
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решта продуктів ішла па впживленне. Купували запаси з фільварку, 
скільки подані звістки, по части люде місцеві — міщане, рудиикп, 
корчмарі й селяне, але свиней купують уже згіннпкп з Перемишля, 
мак олійники з Молодова, цибулю й коноплю продають в 1537 р. 
на ярмарку в Ярославі. Цілий дохід королївщпнп виносив коло 
1000 зол., а видатки 350 до 400. 

Справоздання з дрогобицької королївщпни (маю їх з р. 1524 
і 1537) дадуть нам понятє про господарство пньшого типа — під¬ 
гірське, випасове. 

На загальну суму доходів королївщпни (коло 1200 гривен) тут 
більшу половину (понад 600 гривен) давав чинш з ґрунтів, разом 
із стаціею, плаченою також грошима. Далі поважну рубрику й тут 
давала продажа муки й солоду з млинів (коло 190 грив, в р. 1524), 
окрім того продавано збіже стогами з фільварка (за 71 гр.), а та¬ 
кож чималий дохід давав впнайм сіножатей і продажа сїна (перше 
28, друге 120 грив.), що поясняєть ся годівлею худоби на великий 
розмір, а також значним рухом — приїздили сюди люде по сіль і на 
ярмарки. Про годівлю овець дають понятє цифри „вкупу в лїсп“, то 
значить оплат за право пасти в королівських лісах. Ми бачимо тут 
таких селян (в тім і панів), що мають від 200 до 300 овець — є таких 
пятьох, від 100 до 200 тринадцять, решта (вісім) має від 70 до 100 
овець (оплати дуже ріжнородні: грошима, вівцями, сирами, попругамп). 
Меньші, але чпсленнїиші стада свиней: всього в 1524 р. пасли ся 
стада свиней 281 осіб, найчастїйше 16 до 20 штук (брали двадцятпну — 
одну свиню від кільканадцяти і двадцяти однаково, тому не вигідно 
було посилати меньші табуни); кільканадцять пасло по 40 і тільки 
оден 60 штук. Переважна частина зібраних за сей впуск свиней про¬ 
дано (коло 250 шт.), а і з великого стада свиней власного хову 
((Іотезіісае есіисасіоїш), що випасало ся тут, продано також близь¬ 
ко 120 штук, що дало разом поважну суму 192 грив. (Купували 
переважно місцеві люде, що очевидно займали ся гуртовою продажею 
свиней, деякі по ЗО—50 шт., і тільки одну партию в ЗО штук ку¬ 
пив львівський згінник). З иньшпх доходів дали ще поважну суму 
соляні черіни, впнаймані солеварнпкам (102 гр.) і продажа галуну 
з місцевих копалень (27 грив.). Одинокий місцевий ставок продано 
за 50 грив., за те єз на р. Тпсьменпцї дав тільки всього 54 гроші. 

Взірець господарства з східно-полудневої части Галичини дадуть 
нам рахунки рогатинської королївщпни. В 1539 р. в двох місцевих 
фільварках, як довідуемо ся, зібрано було жита 32Уг стопі (720 кін), 
з попереднього року лишило ся 39 Уг, намолочено з 18 стогів 28 
колод, 54 стогів лишило ся немолоченого. На засів ужито 10 

Історія Україви-Руси, т. VI. 
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колод, на виживленне фільваркової челяди пійшло 3 колоди, на ро¬ 
бітників і челядь замкову 15. Пшениці зібрано 41‘/г стоги (958 кіп), 
з попереднього лишило ся 43 Уг стоги, змолочено 19Уг стогів, з того 
вийшло 24Уг колоди, а 10 колод прийшло з даней. З того висіяно 
11 колод, 24 колоди пійшло на „солоди пшеничні й звичайні, для 
робітників і челяди і на виживленне". Ячменя лишило ся з попе¬ 
реднього 6 стогів, уродило ся 3, змолочено 1 стог — вийшло з нього 
півтори колоди, що пішло на висів, з виїмком одного пів кірця, що 
пішов на квашеннє капусти (саиііз їггшепіашііз). Вівса родило ся 
14 стогів (730 кіп), з попереднього року 8Уг, намолочено з пів- 
третя стога 6 колод, а з дани прийшло 55Уг колод; висіяно 2В, 
па солод і до їди, мішаючи з пшеницею, пішло 6 колод, на удер- 
жанне старостиних коней 32 колоди, фільварковому дробу (домашній 
птиці) V* КОЛ-, і т. д. 

Отже з фільварку на продажу безпосередно не йшло нічого; про¬ 
давали тільки солод і пшеничну муку, разом з тим, що приходило 
з млинів; житня йшла на виживленне челяди, Збіже фільваркове мо¬ 
лотили, скільки треба було на висів і на поживу; решта лишала ся 
в стогах на пізнїйше — на випадок неврожаю. З справоздання 
1544 р. бачимо, що з попереднього року не лишило ся жита зовсім 
нічого; нового зібрано було 9 стогів, і з них на дальший рік лишило ся 
два. З огляду на неврожай попереднього року було роздано жито на 
людей, і вернули його 2 У 2 колоди, а 1 1 /г роздано на ново. 51 мац 
(понад 3 колоди) вислано до Камінця за королівським розпоря- 
дженнем (крім жита, що гороху й пшона, коло 3 колод). Вівса з по¬ 
переднього року не лишило ся також нічого, з урожаю (35 Уг сто¬ 
гів) лишило ся на дальший рік тільки два, все иньше, разом з вів¬ 
сом данним (64 колоди) пішло на виживленне коней старостинських 
і приїзжих (60 колод) і на иньший ужиток: на солод (10 колод), 
на годівлю собак, свиней, дробу (2 колоди). Пшениці з попереднього 
року лишило ся два стоги, і вони зістали ся стояти на дальше; но¬ 
вого врожаю зібрано 908 кіп — 35 стогів, і з того лишило ся 16. 
На пожитки пішло 8 колод пшениці — „мішаючи з житом і ячменем, 
для робітників і челяди", а на солоди пшеничні й звичайні 15 колод. 
Про ячмінь того року довідуемо ся, що його стравили на годованне 
свиней „кормлених на згін" (а<1 сотеаішп роЬиІаііз) півтретьої ко¬ 
лоди; „на солоди звичайні, мішаючи з пшеницею й вівсом, для ро¬ 
бітників і челяди“, пішло 1 3 Д, „на муку для робітників і челяди, 
мішаючи з пшеницею і вівсяною" — 2 колоди, так що того року, 
може з огляду на неврожай иньшого збіжа пішло сього лихшого 
збіжа 10 колод. 
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Грошевий дохід давали мливи (354 зол. в 1539 р.) чинші 
з міста і сіл (140 зол.), не кажучи за деякі дрібнїйші доходи — з бро- 
вару, з випасів, за які платили соляники, що йшли но сіль ,,з Литви", 
з нродажп сіножатей „поза домашньою потребою". Хлібна данина 
майже не мала грошевої вартости — як ми бачили, вона прилучала 
ся до фільваркового врожаю, і лише в незначній части йшла в про¬ 
дажу в виді солоду або муки. 

З нредложеного матеріалу можна виробити поняте про сільське 
господарство тих переходових віків і його еволюцію. Головні прикмети 
господарства XV віка виступають в тих звістках і пережитках лісо¬ 
вого пояса вповні виразисто, а при консервативности його вони ха¬ 
рактеризують також і господарство XIV віка й попередніх. 

Хліборобство служить майже виключно потребам власного удер¬ 
жання, прожитку, поживи, котрої служить підставою. Попит па пред¬ 
мети рільного господарства слабкий, і рільне господарство ведеть ся 
не для торгу. З появою великих (водних) млинів ще найбільше про¬ 
дають півфабрикати: муку і особливо солод, корчмарам і пекарам, 
головно в сусідстві більших місточок і міст. В більших господарствах 
дуже показне місце займає овес, але він культпвуєть ся й збпраєть 
ся дапею на потребу господарську і воєнну, на удержаннє великих 
стаєнь володарів, князів, державців; військо в тім часі, як знаємо, 
було майже виключно кінне. 

Поруч хліборобства важне значіннє мають пньші галузи госпо¬ 
дарства, що експльоатують фавну, зьвірячий сьвіт, іще не винищений 
і богатий. Лови в густих, непротереблених лісах північного лісового 
пояса України служать не тільки на потіху великих панів, а дають 
і визначну користь, постачаючп мясо й шкіри, як в давнїйших віках. 
Тому лови все служать предметом охорони, порученої спеціальним 
слугам (осочникаи) і ведуть ся систематично й на великі розміри, 
спеціальними ловцями, за номочию обовязанпх до того селян. 

Торг виробленими шкірами лосиними, лисичими і вовчими ще 
в XVI в. становив одну з рубрик львівської торговлї ’). А що до 
мяса, то можна пригадати такі факти як Ягайло перед кампанією 
1410 р. в околицях Лежаиска бє по кущах кабанів і лосів і набив¬ 
ши мяса 50 бочок, посилає його Вислою, як запас на війну, а в біло- 
вежській пущі ще за Жиґпмонта Авґуста облавою били зьвіра в ве¬ 
ликих масах і мясо солене, в бочках відсилали до королівського 
двору 2 ). 


') ГІор. у Лозїньекого КиріесЬхто с. 438 — 9. 
2 ) Витяг у Д. - Запольского с. 322. 
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Займають ся ловецтвом і дрібні господарі, селяне, ловлячи зьвіра 
чи то на продажу чи на податок (куниці, лисиці, заяцї, білки, 
бобри й ин„ як дани). Ловля (гоненне) бобрів ведеть ся і дрібними 
промисловцями на свою користь, і служить галузею великого госпо¬ 
дарства, великокняжого і панського. Урочища з бобровими гніздами 
(зеремянн) служать дуже важним атрибутом великої власности. їх 
стережуть і ловлять спеціальні слуги (бобровники), що обовязані мати до 
того спеціальні приряди: „псн и сіти свои ховати повинни ку ловенью 
боброві)" *) (псами виганяли бобрів і заганяли в сіти), а в певних 
„полосах" полов бобрів було прерогативою великого князя, або його 
державця, а людність була обовязана до участи в тих „гонах", як 
і в зьвірних ловах. Оскільки мали вони реальну вартість буде видно 
нпр. з того, що в 1-ій пол. XVI в. бобра продавали за 2 зол., 
а вола можна було купити за 4 зол., колоду (4 кірці) жита за 
49 гр. 2 ). Натомість лови пташині, в XV в. ще досить розвинені, 
безперечно, більше робили ся для потіхи, як для якоїсь реальної 
користи. 

Рибу по ріках ловили люде, за певного оплатою чи з певної 
части, і панські осібні „риболови"; так само експльоатували ся на 
власну потребу поменьші стави. Робленне й експльоатація ставів, що 
вже в XIV в. виступають як одна з виднїйших приналежностей 
господарства, в XV і XVI вв. під впливом експорту виростає на 
дуже важну галузь великого господарства і в XVI—XVII вв. 
дає великі користи й доходи. Такеж значіннє має риболовство па 
рибнїйших ріках за помочию загород, чи єзів. Вище подані були 
звістки про те, в яких великих розмірах вів ся полов риби на 
Припети і на ії допливах. 

Пчільництво бортне й пасічне управляєть ся широко селянами, 
а великим господарством — в королївщинах і господарських ма- 
єтпостях в. кн. Литовського — експльоатуєть ся більше посередно: 
через медову дань, побирану з „бортників". Дань ся має важне зна¬ 
чіннє : на мід все єсть покуп — для місцевих норчом і для вивозу, 
але поруч медової данини власне пчільне господарство по державах 
і великих маєтностях має хиба другорядне значіннє. 

Скотарство мало також чимале значіннє, особливо в полудневім, 
степовім поясі (хоч і по лісах і пущах також випасали худобу), 
а в XV і першій пол. XVI в., як ми бачили, спеціально ширить 
ся осадами волоського права. Випас овець і свиней в деяких мГсце- 


*) Ревизія кобринской економій с. 47. 

2 ) Рахунки Любачівської королївщини 1535 р. 
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востях, як мали ми нагоду бачити, підіймаєть ся до значіння першо¬ 
рядної галузи господарства, а торг волами вже в XV в. стає, як 
буде показано, дуже важною категорією торговці в західній Україні. 

В сумі в сім старім господарстві експльоатація фавни, зьвірячого 
сьвіту мав чи не більше значіпне як рільництво, особливо в укра¬ 
їнських землях східнїх і північних. Такий характер тутешнього го¬ 
сподарства і велике значіннс в нїм ловецтва й випасового господарства 
досить сильно зазначив ся в кодифікації права в. кн. Литовського — 
Вершім Статуті', й він дуже добре може служити для характеристики 
господарських відносин українського Полїся, на яке розтягало ся 
його право. 

Переглядаючи його розділи, присьвячені маєтковим правам 
(розд. VIII—X), бачимо виразно, яке важне значінне в тодішнім 
господарстві мали ріжні роди ловецтва, рибальство, пчільництво, ви¬ 
паси. Постанови про се займають дуже сильно законодавців і ста¬ 
новлять переважну частину постанов про землеволодїинє й госпо¬ 
дарство, рішучо домінуючи над постановами про володїнне землями 
орними, про господарство рільне. Ми знаходимо тут докладно розроблені 
й дуже сильні постанови на охорону згаданих промислів взагалі, а спе¬ 
ціально сервітутів — ужитковання чужої землі', що було часто звязане 
з тими промислами й приводило до ріжних комплїкацій. 

Хто-б половив „кгвалтом" чиїсь лови, платить за се власнику 
ловів 12 руб. кари, або 20 кіп грошей 1 ), а на в. князя осібно 
кару по таксі, а такса ся така: за зубра 12 рублів, за лося 6, за 
медведя, оленя, лань 3 р., за рись, дикого кабана або свиню 1, за 
серну ЗО гр. Для порівняння скажу, що 12 руб. кари платило ся 
за голову убитого простого чоловіка вищих катеґорій—ремісника, пут- 
ного чоловіка; тим часом як за тяглого чоловіка платило ся 10 руб., 
за бортника 8, за невільника 5 руб. кари і 1 рубель ,,навязки“ — 
плати господареви. Коли б стрільця зловлено на горячім учинку 
в чужім лісі — „над зьвірем убитим“, то уряд мас засудити його на 
смерть як злодія; але за своїм зьвіром можна бігти на чужий ґрунт, 
або застріливши зьвіра на своїй землі, можна „за своїм застрілом" 
іти на чужу землю 2 ). Хто б порубав кому „принади пташі“, зрубав 
„перевіс" або викрав „шост“ — дручок, на якім ті перевіси держалн 
ся, платить також 12 руб. кари, і друге стільки на в. князя. Хто-б 
попсував принаду „злодійським способом", — помастив дегтем, або 


*) В рублю раховало ся сто грошей; гріш литовський був трохи 
дорогшяй від польського. 

*) Розд. IX арт. 1. 
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чосником, так що птиця не йшла-б на нього, або вкрав „шатер'*, 
— по доведенню платить 3 р. кари '). Хто-б знищив або попсував 
кому соколине або лебедине гнїздо, викрав молодих соколят або ле¬ 
бедят, або умисно зловив сокола коло його гнїзда, платить також 
12 руб. 2 ). Таж сама кара за знищенне бобрових гнізд, тільки охо¬ 
рона їх ще більше скомплїкована: коли чиїсь боброві гони йдуть на 
сусїдпї ґрунта, власник тих ґрунтів не мас права анї орати землі, 
анї косити сїна, анї теребити лози поблизу бобрового гнїзда (зеремя- 
ни), „так далеко як можна докинути палицею від того зеремяни“, 
аби не виполошити бобра, инакше платить кару 12 руб. Навіть як 
би бобр вийшов з старого гнїзда і зробив собі нове гнїздо серед поля, 
або серед сїножати, то властитель і тут має облишити ґрунт в су¬ 
сідстві того нового гнїзда, не орати, не косити й лози не рубати 
коло нього 8 ). 

В сих постановах, так далеко посунених в охороні інтересів 
ловецтва, що жертвують їй і права власности й інтереси хліборобства, 
маємо особливо живий відзив „старини". Але подібне, хоч і в лек- 
ших формах, знаходимо і в постановах про бортництво. Бортї також 
можна мати в чужих ґрунтах, і власник лісу чи ґрунту не має 
ставити ніяких перешкод в їх уживанню — бортники можуть навіть 
уживати лісу для своєї потреби, нпр. здерти собі лика на ,,лезиво“, 
або лубя на „лазинь“, тільки не можуть водити з собою до лїса псів, 
носити стрільбу, якою могли-б зробити шкоди зьвіру, анї вивозити де¬ 
рева з лісу. Хто схотів би „розроблювати** пущу, де стоять чужі 
бортї, має се робити без шкоди для тих бортів: оручи в сусідстві 
чужих бортних дерев, но можна зближати ся до них „так як 
з борозди можна досягнуть до дерева осном", аби не ушкодити ко¬ 
ріння, инакше треба платити, як би дерево усохло 4 ). Так само 
охороняеть ся право ужитковання з сіножатей, озер і ставів у чу¬ 
жих лісах і ґрунтах, тільки щоб не ловили й не полошили зьвіра 
й не нищили лїса над безпосередну свою потребу (хто має сїножати, 
може взяти дерева щоб поставити стог, або його огородити і т. и.) 5 ). 
За виловленнє (зволоченье) чужого озера, саджавки або става, зни¬ 
щенне „еза“, попсованне млина, перекопанне гати, спущенне става 
уставлена висока кара „за ґвалт" 12 руб., окрім нагороди шкоди 6 ). 
Вартість бортного дерева подано на копу грошей. З сею оцінкою 
й високими карами за знищенне або пограбленне чужих „входів** 
цікаво порівняти таксу вартости ріжного рода земель: служба людей 


5 ) IX арт. 12 і 9. 2 ) IX арт. 9. *) IX арт. 10. 

4 ) IX арт. З і 4. 5 ) IX. арт. 3. ®) IX арт. 5 і 8. 
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цінить ся па 10 кіп гр., земля пуста (пустовская) на 5 кіп, рілї кавалок 
де можна зібрати бочку збіжа, коли вона погноєна — ЗО гр., не- 
гноена 25 гр., сіножать па віз сіна — 15 гр.; „бори й ліси, які-б 
годили ся на рілю й сїножати, відповідно до того рахувати, а пущі 
мають рахувати ся відповідно до вартости й доходу з тої землі" *)• 
Земля вартує остільки, оскільки може нести дохід, і за пять бортних 
сосен має платити ся стільки, скільки вартує ціла „пустовщина" на 
якій, по теперішньому, могло б осісти ся ціле село. 

Двірське господарство, ведене в розмірах невеликих — мало 
що над те, скільки треба було для удержання свого двора, в XIV— 
XV в. вело ся в значній, а навіть можна сказати — переважній мірі 
руками самих двірських сил — невільної челяди та закріпощених 
робітників. Ще на початках XVI в. ми в землях в. кн. Литовсько¬ 
го бачимо досить сильні останки сеї невільної господарки 2 ). Селянство 
властиве, не невільне, тоді ще досить виразно відграничене від 
верств невільницьких і до рільної роботи притягало ся досить в ма¬ 
лій мірі — переважно в виді кількох день роботи, або кількох 
толок (робіт на двірськім хлібі). Рішучо переважало данне оподатко- 
ванне свобідного селянства, а серед натуральних обовязків рільна ро¬ 
бота займала підрядне значіннє супроти иньшої праці — як робота горо- 
дова й мостова, будова дворів, млинів, ставів, участь в рибних і зьві- 
риних ловах (ходити на оступ), бобрових гонах, і т. и. Тільки 
з розвоєм двірського господарства з одного боку, а з другого — з занп- 
каннєм кардинальної ріжницї між давнім свобідним селянством і тою 
невільною челядю, що головно несла давнїйше двірські роботи 3 ) 
(в тім спеціально рільну роботу) зростає рільна панщина селянська, 
так що вже в середині XV в. селяне подекуди робили постійно одек 
день на тиждень. 

З українських територій кольонїзаційні, економічні й політичні 
обставини прияли розвоеви хліборобства взагалі, а спеціально — ріль- 
ного двірського господарства в Україні західній, особливо в Гали¬ 
чині. В порівнянню з східньою Україною вона жила житєм спокій- 
нїйшим, безпечнїйшим, без таких частих і різких пертурбацій, тому 
вже в XII—XIII вв. була густійте залюднена, ліпше загосподаре- 
на в порівнянню з нею. Сильні пертурбації, які прийшло ся східній 
Україні пережити від середини XIII в., ще більше зробили між ними 
ріжницю, а правдоподібно — погнали сюди на захід і певну частину 


: ) IX арт. 20. 

2 ) Див. в т. V с. 109 і далі. 
З і Див. в т. V 1. с. 
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східно - української людности. В порівнянню ж з північним, поліським 
поясом, що також служив резервоаром для української кольонїзації, 
західня Україна мала більші шанси для розвою хліборобства завдяки 
здатнїйшому, урожайнїйшому ґрунту, більшій густоті залюднення 
і більшому зближенню до західнїх, культурних країв. До сих обста¬ 
вин, викликаних старими умовами українського житя, прилучили ся 
й нові. Окупація Галичини Польщею ввела чималу масу польського 
й всякого пньшого чужостороннього елементу, який тільки в дуже ма¬ 
лій части иринїс робочі руки до господарської роботи, а переважно 
складав ся з людей, що йшли правити й господарювати, живучи 
з чужої праці, отже збільшив число їдців - нахлібників. Заснованнє 
числених привілеґіованих громад німецького права й розвій німецької 
кольонїзації, протеґованої правительством, побільшив також число 
консументів для рільництва, давши в сумі продуцентів-рільників да¬ 
леко меньше, ніж консументів (купці, ремісники). В XVI в. наплив 
з Західньої Европи в міста й містечка жидівської людности збільшае 
їх число ще більше, тим часом як українська міська і маломістечкова 
людність, відсунена штучно від торговлї й ремесла, в переважній масі 
задержує рільничо - господарський характер. Новійші проби статистич¬ 
них обчислень, далекі, що правда, від повної докладности, виводять, 
що ще в другій і третій чверти XVI в. число ланів міщанських до 
ланів селянських стояло в пропорції майже як 1:8, при відносинах 
міської людности до сільської майже як 1:3 і ), і більша половина 
міщан без сумніву жила головно з рільного господарства. 

В нормальних обставинах, з густїйшим залюдненнем і ліпшим 
загосподареннем краю, торговля і промисел повинні були-б розвивати ся 
все більше, торгово-промисловий характер міст мав би рости, а їх хлібо¬ 
робська закраска — заникати. З тим мала б збільшати ся ріжниця 
між господарством міським і сільським, а міське жите мусїло-б давати все 
більший попит продукції сільській, рільничій спеціально і служити 
стимулом її дальшого розвою. Та так не стало ся. Торговля й про¬ 
мисел, замість розвивати ся, починають упадати, уже з 2 - ої пол. 
XVI в. Міське жите падає, міська людність бідніє і підупадає. На¬ 
томість запотрібованнє в продуктах сільського господарства Західньої 
й Полудневої Европи розтягає попит за ними, і спеціально за 
продуктами хліборобства, на Европу Східню, в тім і на наші землі. 
Попит сей, далеко інтензивнїйший, ніж -давнїйший, що звертав ся на 


') •ТаЬІопо'Я'зкі, Киб Схегжша с. 99, 117, 210. Він числить ланів 
селянських 23.905, а міських 2.800, при загальнім числі міської люд¬ 
ности 125 тис., а сільської 448 тис. 
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иньші продукти господарства, пришпорює від разу, в другій поло¬ 
вині XVI в , хліборобську культуру наших земель, пускає ґальопом 
двірське рільне господарство і замість гармонійного розвою сільського 
господарства й міського торгово - промислового житя, замість рівноваги 
продукції матеріалів і їх оброблення, приводить до одностороннього, 
форсовного, рабівничого використовування природних богацтв краю 
для вивозу. 

Як то мусїло бути з самої природи річи, Захід звертав ся по 
продукти Східньої Европи в міру того як вичерпували ся серед дав¬ 
нішого й інтензивнїйшого людського житя його власні природні богац- 
тва, і в тім порядку, як висихали джерела і запаси сих продуктів в його 
власних краях, звертав ся він по них до країв меньше виснаджених 
людським житєм, — з початку до близшого, потім до дальшого сусід¬ 
ства. Відвічні ліси перші стратили свою дівочу неприступність, а їх 
фавна перша підпала знищенню під рукою чоловіка, і по сї річи 
передовсім звернув ся західній купець до богатих, невичерпаних ще 
в своїй некультурности країв Східньої Европи. „ Скора, віск і мід“ бу¬ 
ли тому перші продукти східно - європейського господарства, які 
знайшли попит на Заході (на полудні також, але що полудневий 
експорт в тих часах, які нас тепер займають, не грав ролі в госпо¬ 
дарстві наших країв, то ми лишаємо його на боці). Вони пішли на 
експорт уже в часах передісторичних і служили предметом виво¬ 
зу в часах староруських і пізнїйше. За тим пішло запотрібованнє 
з одного боку на сам ліс — на дерево й на лісові півфабрикати, 
як попіл, смола, дьоготь і т. и., з другого боку — на домашню худобу 
й її продукти (шкіри, лій) та на рибу. Вивіз їх бачимо уже в значнім 
розвою в XV віці. Найпізнїйше, бо доперва з самим кінцем XV в., 
звертаєть ся західня Европа по збіже. Сей попит доходить до наших 
земель, як я уже підносив — в другій половині, а переважно — 
в останній чверти XVI в. і робить тут рішучі переміни в економіч¬ 
нім житю і в системі господарства. Перше ніж перейти до нього, ми 
оглянемо експорт продуктів старого господарства — ловецтва, пчіль- 
ництва, скотарства, лісових продуктів, щоб порозуміти, як впливав 
на розвій нашого господарства той вивіз, і тоді перейдемо до торгу 
збіжем і тих перемін, які вніс він в те старе господарство. 

Найстарший з порядку експорт — вивіз футер, має для госпо¬ 
дарства сих часів уже невелику вагу. Коли ще дань збирала ся 
з цілих великих українських країв по „чорній кун'Г від диму, як 
оповідає літописець про деревлянську дань X в-, було чим торгува¬ 
ти. Але вже в XI—XIII вв. українські князі й купцї, без сумні- 
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ву, торгували більше північними шкірами як своїми, хоч куниць 
і бобрів, не кажучи про вовків і лисів, білок і зайців, було ще 
і в своїх лісах по достатку. Вже тоді торг футрами був тільки 
в части свійський, а в части привозовий — відколи північні волости 
вийшли з безпосередньої залежности від українських князів (то значить 
з кінцем XI віка). Одначе вивіз своїх футер мусїв мати ще досить 
значні розміри, судячи з того значіння, яке ловецтво й боброві гони 
мають в XV і на початку XVI в.: ще ж на початку XVI в. 
куниць селяне дуже часто дають „шерстю", а боброві гони служать 
ще дуже реальною галузею господарства (виріжнити в західнїх звіст¬ 
ках вивіз спеціально українських футер не можна, бо там в видї 
привозу Фе Киззіа або Фе Роїопіа сумарично трактуеть ся привіз 
і з українських і з північних земель). Але вже в середніх десятолїтях 
XVI в. ловецтво стає архаїзмом — „зьвір ваплошав" тоді вже навіть 
в найглухших кутах, як нпр. Ратенське староство 1 ), й дани „шерстю" 
все частїйшо заступають ся грошевим викупом, заховуючи тільки 
давні зьвірячі назви. Через Україну на Захід і на Полуднє йдуть 
футра московського привозу і з другої половини XVI в. се вже то¬ 
вар раг ехсеїіепсе „московський". Футра місцеві попри нього мають 
другорядне значінне 2 ). 

Тривкійше держить ся торг продуктами пчільництва, воском 
спеціально. Поняте про те значінне, яке мав він в східноєвропейськім 
вивозі XIII—XIV вв., дають нам торговельні умови й устави 
Новгорода, Смоленська й Полоцька. Поруч футр в тім часі се в них 
найважнїйший предмет вивозу 3 ). В звісній уже нам описи доріг 
і мит з Галичини й Волини до Прусії в другій половині XIV в. 4 ) 
футра (й шкіри) та віск також виступають як ті місцеві продукти, 
що йшли на експорт з Волини й Галичини. Тому що торг воском 
і ціна на нього богато залежали від його якости, себто чистоти, 
й довіря до неї, то його продажу й вивіз рано взято під громадську 
контролю, аби запобігти випускови воску занечищеного, часом навіть 

') Звістка з 1558 р. — у Любомірского Віагозіж» Ваіепзкіе с. 220. 

2 ) Див. звістки про вивіз зі Львова місцевих шкір вовків і ри- 
сїв при кінці XVI в. до Ґданська і Вроцлава у Лозіньского Раїгусуаі 
с. 49 (о скільки сї шкіри були дійсно місцеві, се треба б ще близше 
зміркувати, бо міг і тут бути привоз волоський або турецький). 

3 ) Див. в працях Никитского Вкономич. бнгь Новгорода, Голу- 
бовского Исторія Смоленской земли, Данилевича Очеркь исторіи По- 
лоцкой земли. Порівняти Всеволодову грамоту (з 1135 р., але з слідами 
пізнїйшої редакції), де йде мова про великі доходи з новгородської 
воскової важвицї (в Хрестоматії В.-Буданова 2). 

4 ) Див. вище с. 33—4. 


сіі^ііїгесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 



НА ЗАХІД В ХІУ-ХУ і ПОЧ. XVI ВІКА 


171 


підмішаного навмисно, для збільшення ваги — порівняти нпр. скарги 
ріжних купців на полоцький торг, що до воску домішують дерево, 
камінь, лій і т. и., і уставленне кари на тих німецьких купців, що 
купили б і привезли нечистий віск *). Тому заводиться громадська „во- 
скобойня“сегергеззогіит, звісна нам у Львові від середини XV в., але 
заложена очевидно уже давнїйше. Віск, що йшов з Галичини, чи в 
натуральнім виді, чи вже стоплений в так звані „капи“ (кап, ре- 
сіез, велика штука, що важила близько 3 сотнарі), не міг іти не пе¬ 
рейшовши через сю міську воскобійню (примус був тільки для її схід¬ 
но-полудневої части, з Поділєм — звісного нам району львівсько¬ 
го примусу). На знак, що він перейшов сю контролю, віск дістав в ній 
витиск міської печатки, і вона служила ґарантіею його чистоти 
й якости 2 ). До контролі сеї привязувано велике значіннє: коли 
в 1600 р. зловлено одного Жида, фактора пана Гербурта, що хотів 
провезти віск контрабандою, сфальшувавши міський штемпель, і його 
протектор просив за ним, львівський маґістрат представив на то, як 
то важно не тільки для міста, але й для цілої Корони, аби той то¬ 
вар виходив до чужих країв без домішок,* і Гербурт відступив від 
свого прошення, годячи ся на те, аби Жида повісили, хоч бп треба 
було поставити на нього нову шибеницю 3 ). 

Вивіз воска був так значний, що правительство литовсько- 
польське задумало взяти його в свої руки і на тім заробити. 
В 1496 р. король Ян-Ольбрахт уставляє воскову комору у Львові, 
де мали купувати віск від своїх купців і продуцентів „за справедли¬ 
вою ціною, без шкоди й проволоки", й продавати за границю 4 ). За 
прикладом його пішов в. кн. Олександер, уставивши воскові комори 
в Луцьку, Володимирі, Берестю, Більську, Городні й дальших містах, 
де осібні восковничі мали за скарбові гроші купувати віск „к потребі 
мннцн в. кн. Литовского" 5 ). Хоч не заводило ся державної монопо¬ 
лії, і не весь віск ішов через руки правительственних аґентів, але все ж 
таки сиравоздання сих комор, які маємо з рр. 1507—8 дають нам 

’) Випее ьекіі гкь. т. VI ч. 2926, Рус.-ливон. актьі ч. 74. 

2 ) Акіа £го<Зг. і гіет. VI ч. 46 (1462), пор. СУ (с. 159); в дру¬ 
кованім тексті кчруе треба каруе. 

3 ) Виїмок у Лозіньского Раігусуаі с. 48. 

4 ) Акіа £г. і гіет. IX ч. 106. 

5 ) Відомости зібрані у Д.-Запольского Госуд. хозяйство с. 472 
і далі. Не знаючи польського первовзора сих литовських розпоряд- 
джень, він одначе з великою трудністю доходить значіння й діли сих 
комор (се трактованнє литовської державної господарки незалежно від 
польської, що дуже часто була її взірцем, взагалі становить одну з біль¬ 
ших хиб сеї праці). 
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поняте про великі розміри торгу воском. Так з берестейської комори 
заберае Бонар, краківський купець і банкир, одного року понад 
2600 каменів воску, з луцької за два роки 4617 каменів; сам 
управитель берестейської комори М. бзофович вивіз за границю 811 
каменів; восковничим місцевим (луцьким, володимирським і берестей¬ 
ським) в. князь позволив вивезти за границю десять штук воску, 
то значить яких 5.000 каменів ‘). Загального доходу берестейська 
воскова комора за два роки 1507—8 дала 1012 кіп грошей; коли 
М. бзофович з воску вивезеного ним за границю заплатив по копі від 
15 каменів, то се може дати деяке поняте про розмір вивозу 
воску 2 ). 

На Львів в значних масах в XV—XVI в. ішов віск воло¬ 
ський, як то вже знаємо 3 ), але також в великій скількости ви¬ 
возив ся мед і віск місцевий та подільський. Торг ними ще при 
кінці XVI і в першій половині XVII в. становив одну з поважних 
позицій місцевого обороту. Так оден з краківських купців Гельгорн 
р. 1580 забирає воску ві Львові партиями за 1000 золотих і вище; 
другий неґоціапт вивозить 1594 р. сто бочок меду. В 1634 р. 
оден з львівських неґоціантів законтрактовує від Калїновских 
в сумі 29 тис. зол. ріжні продукти з їх уманських маєтностей, в тім 
і мед солодкий (неварений), що має бути відставлений його підданими 
до Львова на час ярославського ярмарку 4 ); а три роки пізнїйше 
італїянськпп неґоціант Атаванті робить контракт з львівським куп¬ 
цем на звиш 3500 каменів воску за ціну 68 тис. золотих 5 ). 

Ішли сі продукти головно в міста середно-європейські,, а посе¬ 
редниками служили Люблин, Краків, Ярослав. Так в рахунках 
луцької воскової комори самі рахунки привязують ся до люблинських 
ярмарків 6 ). М. Красностав дістав право складу для меду сирового — 
„товарів, що з Волини й Ноділя везуть на Люблин і Казимир" 7 ). 

Експорт худоби в наших джерелах стає замітним від другої 
чверти XV в., але тоді він уже значно розвинений, так що зачати ся 
його розвій мусів уже ранїйше. Головним ринком його був ІПлезк уже 


! ) Що важила така „штука воска" показує документ у Бершад- 
ского І ч. 121: купець везе вісім штук воску, що важать 470 ка¬ 
менів. 

2 ) Акти Южной и Зап. Рос. II ч. 92 і 94, Бершадскій І ч. 58, 
III ч. 65. 3 ) Див. вище с. 61—2. 

4 ) Асіа Сопзиіагіа львівські кн. 42 с. 199. 

5 ) Звістки у Дозіньского Раїгусуаі с. 48. 

6 ) Акти Ю. и 3. Р. II ч. 92. 

7 ) Уоіит. 1е§ит III с. 14. 
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тодї й зістав ся ним аж до XVIII в. включно. Уже з 1426 р. маємо 
королівський привилей, виданий наслідком скарг львівських міщан, 
що вони, йдучи з волами на вроцлавські ярмарки, терплять ріжні 
трудности й прикрости від шляхти й ріжногО стану людей під по¬ 
кривкою шкод, які мовляв чинять їм ті гурти волів, особливо в Сен- 
домирщинї; король гостро, під високою карою забороняє чинити які 
небудь трудности купцям зі Львова й иньших галицьких міст *). 
Дорога ся в тих часах була вже настільки прийнята, що кілька ро¬ 
ків пізнїйше король як привілєґію позволив краківським різникам, 
і то лише для своїх яток, гнати з Руси — з землі Сянїцької, Пе¬ 
ремишльської й Ярославської, волів простою дорогою на Ряшів, Роп- 
чицї й Коросно, але не на Сандомир, і сей привилей богато разів потів 
по прошенню тих різників потверджував ся 2 ). 

Для XVI в. сьвідоцтво того значіння, яке мав експорт волів 
в торгу земель польської Корони з середньою Европою, через Шлезк, 
дають постанови польського правительства про замкненнє сеї гра¬ 
ниці для свійських купців — в них експорт волів все виступає, 
як оден з головнїйших або найголовнїйший предметів торгу 3 ). Рахун¬ 
ки краківської митної комори дають нам близше поняте про се, вка¬ 
зуючи як головні предмети експорту волів і шкіри (в дальшій уже лінії 
віск, мід, рибу) 4 ). 

*) Акіа §г. і 2 Іеш. V ч. 41. 

2 ) Кобекз т. Кгакотса І ч. 128, пор. 151, 200, 251. 

3 ) Див. вище про сї постанови с. 89—90. 

*) Виймаю цифри експорту з статї Ставіского, в III т. Епсукіо- 
ребуі гоїпісі'ета: 

В р. 1510 вивезено через краківську комору волів 4.424, иньшоГ 
худоби 1.909, шкір 31.781, воску кам. 15.716, меду бочок 707, риби 
бочок 4.0137г. 

1523 року волів 3.850, коней 33, ин. худоби 857, шкір 7.578, меду 
бочок 168 , риби 40 х /г. 

1533 року волів 30.118, коров 695, коней 630, шкір волових 66.707, 
иньших 22.466, смушків овеч. 1.000, тахрів 215, воску кам. 9.840, 
меду бочок 650, червцю кам. 153, риби ЛЬВІВ, боч. 6.141, люблинської 
і красноставської 4.774. 

1535 р. волів 28.344, шкір волов. 33.365, иньших шкір 15.420, воску 
вам. 6.527, меду бочок 321 і , 2 , риби Львів, бочок 178, иньшої 1.762. 

1536 р. волів 20.877, коров 1.932, шкір волов. 38.905, иньших 
21.275, воску кам. 10.869, червцю кам. 170, риби львів. бочок 216, 
иньшої 2.362'/з. 

1541 р. волів 16.573, коров 831, коней 525, шкір 70.528, воску 
кам. 8.996, червцю 170, риби ІЗО 72 . 

1542 р. волів 18.297, коров 1.265, коней 163, шкір волов. 46.888, 
иньш. 27.976, смушків 3.550, тахрів 212, червцю 20, риби Львів. 129, 
иньшої 1.223. 



174 


ЕКСПОРТ ХУДОБИ 


Експортові дороги для волових гуртів в середині XVI в. були 
ще раз зреґульовані, наслідком спорів, які йшли між гуртівниками 
й митними урядниками: „купці з волами й иньшими товарами, 
їдучи з Руси, Поділя й Волощини, мали йти на Львів, Городок 
і Перемишль на Сендомир*, з Волини на Люблин і Радом, а не 
вільно з ворожих земель гнати на Волинь, і відти на Люблин 1 ). Піз- 
нїйте таке митне суперництво між Галичиною й Волинею стратило 
своє значіннє — з прилученнем Волини 1569 р., і з Галицької та 
Подільської землі гурти йдуть також на ярмарки луцькі. Ярмарки 
львівські, луцькі, ярославські служили головними збірниками худоби, 
а більш рухливі дідичі й згінники гнали гурти просто до Шлезка, 
що зістаеть ся головним торгом, бо головний експортовий торг Польщі в 
XVI—XVII в. — Ґданськ в торгу волами грає другорядну ролю 2 ). 

Головним тереном, з якого збирала ся худоба до експорту, була 
східно-полуднева Галичина — земля Галицька і в части Львівська, 
Поділе й полуднева Волинь. Пізнїйше, з розширеннєм панського гос¬ 
подарства на Побоже й Подніпрове, гурти волів починають іти 
і звідти. Значні транспорти волів скуповували ся місцевими негоціан¬ 
тами і панами також з Волощини. Експортували головно волів, а по- 
воловщина, давана селянами семого, шестого, пятого, а навіть третього 
року, як на Поділю, давала чи не головний їх контінґент. Як оден 
з старших контрактів, наведу умову воєводи Станислава з Ходча, 
старости галицького й теребовельсьвого, з міщанином львівським 
Вільчком з 1473 р. Сторговано волів по 2 зол. за штуку, і воєвода 
за виплачені йому Вільчком 1400 золотих зобовязуеть ся за рік, 
на весну (на великодні сьвята) дати 700 волів, добре вигодованих, 
добре викормлених протягом цілої зими 3 ). З поміж продуктів місце¬ 
вого господарства се був -тоді товар так поплатний і пошукуваний, 
а до того легкий до експорту, що в другій половині XV і в пер¬ 
шій половині XVI в. при браку й неприступности гроша воли слу¬ 
жили в Галичині мов би сурогатом монети — наче в гомеровських 
часах, коли на воли рахували вартість річей, продавали і купували. 
Бачили ми вже в вище наведених прикладах, яв шляхта складала 
ся в потребі на публичні цїли волами, як волами платили за про¬ 
текцію, давали кубана й т. и. Так в 1463 р. подільська шляхта 

*) АгсЬшит Защцткбчг ЦІ ч. 426. 

2 ) Одначе експорт сей викликав уже сеймову постанову 1565 р., 
щоб волів до Ґданська гнали сухими дорогами, а не транспортували 
водою (Тоїит. Іе^ит. II с. 7). Одначе худобу мабуть більше експор¬ 
тували туди з північної Польщі. 

3 ) Дкіа §г. і гіет. VI ч. 114. 
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ухвалила дати по волови від лану на викуп камінецького староства 
з рук Бучацких, і воно було дійсно за ті воли викуплене; кілька 
літ пізнїйше таку ж складку зложила шляхта львівська на викуп львів¬ 
ського староства від Одровояжів 1 ). Православні, добиваючи ся відно¬ 
влення галицької катедри, обіцюють кор. Боні двіста волів, а уневаж- 
неннє привілєґії латинського арцибіскупа на обсаду галицького наміст- 
ництва коштувало їх ЗОО волів, розданих королеви, його жінці й ріж- 
ним сенаторам 2 ). 

Рахунки з оплат побираних в Городку — одній з стацій на 
тій воловій дорозі', за пашу в 1530-х рр., які маю в своїм розпоряд¬ 
женню 3 ), дають нам докладне поняте про розміри експорту волів та 
торг ними. Так в сезон 1534 р., протягом червня 4 ) перегнали Ю. Ґрац 
з Кракова 250 волів, Шілїнґ з Кракова 1200, Баран зі Львова 
485, Лукаш зі Львова 70, Бабич зі Львова 600, Стецко Лазур 
570, Стан. Ловіч зі Львова 450, Антоній мясник зі Львова 270, 
Ізраель Жид зі Львова 450, Лазар Жид з Туробина 340, Ян Кварт- 
ник зі Львова 620, Огас Вірменин зі Львова 600, Гандель міщанин львів¬ 
ський 318, Осей Жид зі Львова 282, Еразм Станцлевич зі Львова 
412, Васько Кибалка зі Львова 305, Як. Сливка зі Львова 35, 
Лаврентий зі Львова 60, Макар зі Львова 50, Станислав зі Льво¬ 
ва 100, Михаляк зі Львова 200, Ян Сметанка з Познаня 367, 
Абрам Жид зі Львова 211, Йосиф Миклашів зі Львова 200, Марко 
Жид зі Львова 451, Фицек міщанин львівський 70, шл. Ключовский 
871, Ґрац зі Львова 400, Дітріх з Познаня 100 і другий гурт 
313, ‘ізраель Жид зі Львова 308, Гневячка з Розницї (Когпусха) 
405, Міхель Жид з Острога 800. 

В липню зачинають гнати волів на успенський ярмарок до 
Ярослава 5 ), женуть: Яцко й Давпдко міщане львівські 90, Міхель 
з Острога 616 і кілька день пізнїйше ще 837, Абрам Жид зі Льво¬ 
ва 27, шл. Хшонстовский 219, Мисько пекар зі Львова 21, Давид 
Жид зі Львова молодих волів 67, Іванко зі Львова волів 700, 
Якуб син Міхеля з Острога молодих 340, старших 783, Абрам 
Пирог Жид з Острога 201, Кошин Жид зі Львова 210, Якуб 
Жид зі Львова 45, Филип Русин зі Львова 86, Ян Квартник Стар¬ 
ший зі Львова 755, Квартник молодший 93, Станцлевич зі Львова 
211, Ісачко Мосей зі Львова 710, Огас Вірменин зі Львова (не 

*) Див. т. V с. 319—20. 2 ) Див. т. V с. 438—9. 

3 ) Справозданне городецького староства за р. 1534/5 з варшав¬ 
ського архиву коронного скарбу. 

*) Перша записка 1 червня, остання 28. 

5 ) Перша записка під днем 9 липня. 
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написано, судячи з оплати 550), Мошко Жид з Острога 140, 
Олександро Жид звідтиж 160, Іван Русин зі Львова 56, Сенько 
швець з Матвієм зі Львова 740, Мосїй зі Львова 400, Давид Жид 
з Одеська 85, Мик. Рогач зі Львова 140, Данило Жид звідтиж 
187, Соломон і Юда звідтиж 217. Ісачко Угрин Жид 111, Абрам 
Турма Жид 54, Насам і Ісачко Жиди 520, Ізраель Жид — все 
зі Львова — 690, Арон Жид з Любомлї 148, Йосиф Воскобойни- 
кович зі Львова 732, Стецки Вірмени звідтиж 1084, Васько Ви¬ 
балка звідтиж 210, Якуб Золотар з Камінця 727, Міхель з Остро¬ 
га 164, Мошко з Одеська 200 і другий Мошко Пейсаків звідтиж 
200, Янкель з Острога 132, Давид Жид з Межибожа 230, Пейсах 
Бабійович звідтиж 211, Ізраель звідтиж 66 (всї три йдуть разом, 
одного дня), Абрам Жид 603, Шимон Жид 410, Якуб Жид 80, 
Манас Жид 60, Ісачко Жид 180 — всі пятеро з Буська, їдуть 
разом; Гандель міщ. львівський 246, Даніель і Борух Жиди зі 
Львова 600, Стан. Барбель звідтиж 87, Павло зі ІДирця 254, 
Хотимскиіі мясник з Камінця 1 ЗО, Лехно Жид з Межибожа 90, 
Шльома Жид зі Львова 94, Мосей Жид звідтиж 154, Юда Жид 
з Острога 241, Абрам Жид звідтиж 209, Антонїй мясник зі Львова 
210, Носан Жид звідтиж 110, Бобрик з Каміння 150, Йосуа Жид 
з Острога .154, Васько Вибалка Русин зі Львова 50. Всього по 
сим запискам перейшло за місяць червень близько 12 тис. волів, 
а перед ярославським ярмарком, протягом місяця звиш 18 тис-, ра¬ 
зом ЗО тис. волів. 

З 1560-х рр. бачили ми записку люстраторів, що міщане са¬ 
мих привілеґіованих міст, передовсім значить львівські гуртівники, 
перегнали протягом року через Перемишль більше як 20 тис. штук 
волів — не рахуючи того, що прогнала шляхта й міщане з иньших 
міст, а з середини ХУЛІ в. про ярославський ярмарок оповідають, що 
на нього приганяли по 40 тис. волів.*) 

В інтересах шляхецького торгу волами при замкненню границь, 
в 1565 р. повзяті були ріжні постанови. Для торгу волами взагалі 
в заміну права складів, які не могли бути приложені до сього това¬ 
ру, були уставлені пограничні ярмарки, де виключно мала вести ся 
продажа худоби за границю. Свійським купцям не вільно було 
гнати худобу в заграничні міста, відповідно до звістних нам поста¬ 
нов, чужоземським купцям не вільно було купувати худоби де инде, 
як тільки на тих пограничпих ярмарках. Але шляхецький торг во¬ 
лами вийнято з тих усіх ограничень. Волів, хованих в шляхецьких 


') Див. вище с. 97. 
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домах, „або купних, але кормлених їх збіжсм," а також зібраних 
з поволовщини, не тільки що могли гнати безмитно 1 ), але для 
них не мали значіння ярмаркові й пограничні приписи: шляхта могла 
гнати своїх волів незалежно від ярмарків просто до заграничних 
міст, і заграничні купці могли купувати у неї худобу на місці, 
в кождім часі, та виганяти за границю 2 ). І шляхта справді' широко 
корпстала з сього права, висилаючи великі гурти за границю, або 
запродуючи їх на місці заграничним неґоціантам. Так на початках 
XVII в. староста спятинський Петро Потоцкий робить контракти 
з ґданськими фірмами на великі партиї волів, по кілька тисяч ча¬ 
сом; аґенти курфірста баварського закупають на місці в Галицькій 
землі партиї волів на вивіз, і т. д. З Галицької землі шл. Суляти- 
цкий жене на ярмарок луцький 3.000 волів, 600 яловиць, 6.000 
овець і баранів 3 ). З Поділя й Браславщини через Теребовлю про¬ 
тягом літа й весни 1607 р. ідуть на ріжні торги близько 6.000 
волів, майже виключно з селянської поволовщини: староста винниць¬ 
кий і браславський Калиновский посилає 450 волів „власної пово¬ 
ловщини з сіл своїх власних” на ярмарок до Камінки „або туди 
де міг продати, хоч би й за границю Польщі" (се стереотипова фор¬ 
мула, що повторяеть ся у всіх заявах, часто з додатком, що воли ті 
перезимували на панськім гумнї), і другий гурт з 220 голов до Яро¬ 
слава; ніякий Вистемп сто до Пильзна, Белтковский сто сорок до 
Камінки, Ян Лянцкоронский 70 до Камінки, а 150 до Ярослава, 
Олександр Зборовский 130 до Камінки, староста товмацький Гср- 
бурт 362 на ярмарок до Яворова, Ян Ґарниш 110 до Ярослава, Ґродец- 
кий тудиж 100. а 40 пізнїйше до Радимна, Януш Збаразкий 400, 
Олександр Консцпольский 200, староста Хмельницький Отрусь 232, 
Лєонора Язловецка 900, Войцех Бучацкий 350 — все до Яросла¬ 
ва, Бартломей Мочульский 100 до Городка, Малинський 104, Хоєцкий 
40, Дембский 140, Хорушко - Шелеховский, подільський шляхтич 60, 
біскуп камінецький 85 — все тудиж, Р. Косїньский 142 до Ра¬ 
димна, і т. д. 4 ). Експорт волів зістасть ся на довго одною з най- 
важнїйших галузей шляхецької господарки — 

іо паід\'і§ 1 з 2 е тізіегзі\уо, кіо бо Вггедп г \\’о1у, 

А бо (Магізка ххіе бго£§ 2 йуіет а роріоіу, 
описує сучасну суспільність Кохановский. 


>) Уоіит. 1е§;ит II с. 6 (конст. 1560 р.). 

2 ) Конст. 1565 р. — Уоіит. 1е£. І с. 49. 

3 ) Еогіпзкі Ргачует і Іеїтет с. 137. 

4 ) Кн. теребовел. ґр. львів. кр. арх. 106 с. 1457—76. 

Історія Україви-Руси, т. VI. 
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Перше ніж перейдемо до тих роріоіу-в, мусимо сказати кілька 
слів іще про оден рід експорту місцевої фавни, а то соленої риби, 
що в XV, а особливо XVI і на податках XVII віка також мас 
чимале значінне. 

Правдоподібно, він стоїть в ґенетичнім звязку з стародавніми 
рибальськими промислами на устю Дунаю й чорноморськім побережу, 
звісними нам в широких розмірах в часах античних, а пізнїйше, 
протягом століть веденими також і руками галицьких промисловців: 
в XII в. літописець знає там „галицьких риболовів'*, а в XIII в. 
припадком згадує „лодьи“, що йшли з чорноморського побережи 
з рибою й вином *). І пізнїйше, коли Подунавє опанувала волоська 
кольонїзація, довіз чорноморської й дунайської риби до Львова не 
персриваєть ся — закунають її й на місці львівські купці, їздячи по 
неї до Браїлова, Кілїї й иньших подунайських міст, довозять і купці 
молдавські до Снятина, Камінця і до Львова, в великих розмірах. 
Торг сею дунайською рибою ведено на великі розміри — порівняти 
грамоту з 1441 р., де король звільняє до якогось часу львівських 
купців від плачення мит від усяких товарів, „а спеціально риби“ 2 ). 
Але при тім галицькі, а спеціально львівські купцї — бо Львів став 
осередком сього торгу, — правдоподібно дуже рано на взір того чор¬ 
номорського солива, по традиціям античної -арі/тца і' новійших ві- 
ьантийських та італїянських рецент, зачали солити й експортувати 
рибу місцеву 3 ). Розвій галицького соляного промислу в другій ПОЛОВИНІ 
XV в. піддержав сї проби, і львівська риба скоро знайшла добру сла- 


! ) Іиат. л. с. 341, 491. 

2 ) еЬ 8І§папіег різсіит циогитсипцие — Акіа £г. і зіет. V ч. 85. 

3 ) Лозіньский в своїх замітках про львівський рибний промисел 
(Таігусуаі с. 45—6, і Ьеороіііапа в К^агі. Ьізіог. 1890) розвивав гад¬ 
ку, що початок тому рибному промислу дав упадок чорноморських 
італійських факторій: Львів мовляв „був головною стадією торгу ри¬ 
бою, що вели Генуезькі кольонїї, н. пр. Тана, що розсилала по цілій 
Европі кавяр і рибу з Азовського й Каспийського моря", і по упадку 
генуезьких кольонїй купці львівські старали ся заступити чорноморську 
рибу місцевою — „з того одинокого погляду упадок волоських кольонїй 
над Чорним морем мав свої добрі наслідки, бо змусив львівське ку¬ 
пецтво заступити риби азовські, каспийські й донські в значній мірі 
домашнім продуктом, а тим заохотив до раціональнішої експльоатації 
місцевих ставів." В дїйсности ми не маємо звісток про транспорт ри¬ 
би з італійських кольонїй чорноморських, тим меньше — азовських 
і каспийських факторій суходолом на Львів. З другого боку галицька 
людність, як видно з сказаного в тексті, була від давніх часів не 
тільки посередником, а й продуцентом тих чорноморських консервів 
взагалі від давна брала в тім промислі активну ролю. 
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ву й широкий попит: в XVI в. з львівською рибою ми стрічаємо 
ся і па волинських коморах, куди йшла вона до земель в. кн. Ли¬ 
товського, і в записках краківської комори, кудою йшла вона до 
Зах. Европи 1 ); в великих масах забирали її й до королівського дво¬ 
ру 2 ). Контракти львівських купдїв на аренду ставів по високій цїнї 
і в великім районі, за границями Львівської землі, які маємо з дру¬ 
гої половини XV віка 3 ), показують, що в тім часі експльоатація 
місцевих ставів на вивіз уже мала досить широкі розміри. 

Головним центром сього промислу зіставав ся Львів. Львівські куп¬ 
ці державили стави в Галичині, на Волипи й на Поділю, иньші місцеві 
підприємці також привозили рибу до Львова, тут її остатачно пре¬ 
парували і під міською охоронною маркою висилали зі Львова: 
віск, риба і перець се були продукти, що стояли під такою міською 
ґарантією, а репутація й чистота котрих так „важна була не тільки 
місту, а й цілій Річипосполитій", як казали про віск. В контрактах 
на стави волинські стрічаємо часом умову, що половлена риба буде 
відставлена до Львова. В иньших звістках везуть до Львова солону 
рибу бочками з Луцька, з Межибожа 4 ). 

Солили рибу звичайно на місці. З місцевої риби на посіл ішла 
щука й лин, иньша — особливо караси, йшла па власну потребу, 
так що „карасник" був синонімом ставка, з якого не потягнеш 
ніяких доходів, окрім що до столу. Щука була цїннїйша, лин ува¬ 
жав ся рибою гіршою: „риба була зла, читаємо в однім процесі: 
богато лина, а ледво котра верства щуки" 5 ), і в цїнї лин ішов 
майже о половину дешевше від щуки: „на перший спуст посолено 
було риби десять красноставських бочок, читаємо в люстрації, — 
пять бочок щуки, і продавано бочку по 8 зол., а других 5 бочок 
линів — продавано по 5 зол/ 6 ). Иньша риба йшла з Подунавя: осе¬ 
трина (визина), „коропи дунайські", „оселедці дунайські" 7 ). На¬ 
томість дуже богатий рибний промисел дніпровський і припетський 


1 ) Див. вище с. 69 і 173. 

2 ) У Лозїньского Ьеороіііапа с. 447 (звістки з першої половини 
XVII в., коли львівський торг уже підупав). 

3 ) Див. витяги зібрані в статі Лозїньского Ьеороіііапа. В 1475 р. 

оден купець арендує став в старостві Кремінецькім за 160 кіп лит. 
грошей. 4 ) ІЬісі. с. 446—7. 

5 ) Львівські Акіа сопзпіагіа кн. ЗО с. 450 (1622). 

в ) Жерела III с. 91. 

7 ) Витяги в Ьеороіііапа с. 446—7 (зовсім непотрібно замість 
.дунайських" видавець здогадуєть ся тут „донських"), також такса 
львівських товарів 1633 р. — АгсЬш. кот. рга^п. V с. 573. 
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зіставав ся поза львівським торгомяк ми бачили, поза місцевим 
ужитком дніпровсько - припетський полов запровіантовував північні 
краї — білоруські й литовські, йшов і за границю, до земель ко¬ 
ронних (риба пинська в таксі волинських комор 1568 р.) 1 ), але мабуть 
в малій скількости, і в торговім обороті Львова ми з нею не стрі¬ 
чаємо ся. В краківських митних записках окрім риби львівської фі- 
ґуруе ще тільки красноставська, і то в значних масах 2 ). 

В львівськім районі рибу постачали головно стави. При великі» 
попиті й добрій ціні на рибу, а при невеликім, розмірно, накладі 
коштів на будову й удержанне ставів, вони давали дуже показний 
дохід і тому в місцевостях богатих водою, відповідних терепом, стави 
служили дуже важною й старанно використовуваною галузею великого 
господарства, а заразом уважали ся наче б привілєґією його: стрі¬ 
чаємо випадки, де став роблять собі селяне, але в такім разі дер¬ 
жавець забирає його, звернувши кошти спорядження ставу: „людо 
збудували своїм коштом два ставки, читаємо при однім селі, — пан 
староста вже їх відібрав від них, позволивши їм оден раз спустити 
за той наклад, який вони вложили 113 ). Щоб мати понятє про дохід, 
який несли стави, наведемо кілька позицій з люстрації королїв- 
щини 1564 р. Спуст ставу в Болшеві під Галичом давав 1000 зо¬ 
лотих; спуст ставу на Вепрі під м. Тарногорою давав 900 золо¬ 
тих; два стави в старостві Городецькім — великий під Город¬ 
ком і другий в Лелехівцї раховано на спуст за 2400 зол., 

а третій став — в Черлянах за 1000 зол., так що разом 

з иньшими поменьшими ставами середній дохід з ставів на рік ра¬ 
ховано близько на 1400 зол. В львівській королївщинї пересічний 
дохід від ставів на рік раховано на 1156 зол., з більших ставів тут 

був оден в Щирці, що давав при спусті чистих 600 зол., 

другий в Михончичах, продаваний за 800 зол.; в загальнім доході 
королївщини близько 2 / 5 ішло з ставів 4 )- Иньші королївщини мали 
стави поменьші, запродавані на спуст за 100—200, за кількаде- 
сять, або й кільканадцять зол., відповідно до його великости, „злов- 
ности“ й легкости в полові. Добрий став був той, що мав постійний 
доплив води, а не замулював ся, не заростав, і легко спускав ся 5 ). 


1 ) Памятники кіев. ком. II 2 с. 559. 2 ) Див. вище 173. 

3 ) Архивь Югозап. Рос. VII. 2 с. 257, пор. оповіданне в Жере- 
лах с. 278: селянин збудував став своїм коштом, але став іде на ко¬ 
ристь старости, а селянин той за се має дістати мірку в млині. 

4 ) Жерела І с. 74, III с. 381—2, 420. 

5 ) А лихий описуєть ся н. пр. так: „ріки живої до нього майж» 
нема, мілкий і зарослий, купець до нього ніякий не з’охотить ся“„ 
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Процедура з тими ставами взагалі була дуже проста: на ріці 
або потоках, де трапляЛа ся ложбина, ставили гать, яку підносили 
на кілька ліктів над рівнем води; зарибивши воду, два роки давали 
„віддиху", а на третій 1 ) „спускали" воду й виловлювали рибу про¬ 
тягом кількох тижнів або й місяців, коли став був більший 2 ); ліпшу 
рибу солили, гіршу продавали „па березі". „До спусту" вимовляв 
собі купець звичайно поміч в роботі п ріжні припаси — „сіна сто¬ 
гами, по умові, солонини, сиру й масла, кілька робітників, яким та¬ 
кож часом з замку платять" 3 ). Обовязок робити при гатях, сходи¬ 
ти ся на „гвалт" — ратувати, аби не зірвало став, і т. и. зачи¬ 
сляв ся звичайно до обовязків селян. 

Навіть в порівнянню з господарством иньших провінцій Польщі, 
техніка, яка держала ся на Руси уважала ся занадто примітивною. 
„У коханих Руспаків 4 ) як став аби як насиплять, аби як упусти 
пороблять, так і спускають його аби як", пише польський господар 
а другої половини ХУІ в. 5 ). „Трапиіься став спущений, або ново- 
заложений: вирвуть ся стави над ним, що були вже готові до спусту, 
то хоч і той, до якого спаде вода, мусить зірвати ся, але все таки 
з тих горішніх ставів богато зістанеть ся в нїм риби. Лишить ся 
він потім з готовими рибами, отже як достоїть до спусту, дасть ве¬ 
лику користь. Спускаючи стави, перекопують його: велике щасте, коли 
риби не вийдуть з водою: посадять хлопця з прутом над прорвою, 
аби махав — думають, що того махання буде риба бояти ся, 
а то треба знати, що як риба піде в течію, то щоб і хлоп вскочив, 
то її не затримає. І потім нарікає той купець, що купив став: 
упустив рибу"... „А що у них так дорого купують стави, тому не 
треба дивувати ся, бо продадуть і найменьшу рибку, яку у нас хлоп 
задурно візьме при спусті. Бо там на Руси коїи вони мають спусти, 
припадають великі пости, і на ті пости потрібують не мало риби, 


тому спусту не запродують, а рибу „продають на березі* — Жерела 
III с. 112. 

') В люстраціях звичайно читаємо, що став спускають на четвер¬ 
тий рік, але дохід пересічний рахуеть ся на три роки, так що тут, оче¬ 
видно, четвертий рік виходить з порахованнєм обох спустів, попе¬ 
реднього й нового. 

2 ) Н. пр. в контракті, наведенім у Лозїньского (ЬеороШапа), купець 
вимовляв собі право ловити рибу з спущеного ставу від Успенія до 
Різдва. 3 ) Жерела III с. 380—1. 

4 ) Розуміють ся не Русини по націонадьности, тільки пани 
з українських земель. 

5 ) Зігптіепвкі О врга^іе, вурапіп, игутіегзапіп і гуЬіепіп віа^б^, 
1573, — нове вид. с. 39 (ВіЬІіоі ріваггбтг роївкісЬ). 
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а по друге — щуки вони солять у бочки й дорого продають. І все 
таки не оден попечеть ся на арендї тих руських ставів 1 ), хоч ту 
мають велику вигоду, що закуповуючи став, вимовить собі той ку¬ 
пець кількадесять кірцїв „леґумів", стількиж вівса, сїна, солоду, 
молочних продуктів, волів, кабанів і т. и.; нїм почне спускати став, 
збудуй йому на перед коло ставу хату — на що-б у нас в Польщі 
або в Шлезку не пристали б панове ніяким чином. Ліпше г ), як хто 
сам став заплодить: знає, що до нього всадив, і мало що помилить 
ся в рахунках — аби того не дістав при спусті. І то теж, що 
поки Русин раз став до спусту додержить, то у нас його до того 
часу два рази спустять — хиба як би дуже малі зародки садив, то 
мусить дочекати до трох літ." 

В сій характеристиці цікаве се загальне понятє, яке пробиваєть 
ся в ній: про примітивність і марнотратність в господарстві панів 
з українських земель — богатших дарами природи і не виснажених 
тав як землі польські. Ся марнотратність в експльоатації природних 
богацтв одначе ні в чім не показує себе так сильно, як в господарці 
лісовій — чисто рабівничій експльоатації лісів на експорт. 


Попит на лісовий товар приходить до нас звідти-ж, звідкп-ж прий¬ 
шов пізнїйше попит на збіже — з балтийського побережа, й тимиж до¬ 
рогами йшов в глубину наших земель, торуючи дороги для збіжевого 
вивозу, тільки що випередив попит на збіже більше як на ціле столїтє. 

Вже серед торговельних оборотів, які на широкі розміри вела 
адміністрація рицарської пруської держави з кінцем XIV і на пе¬ 
чатках XV в., грають чималу ролю й лісові товари — дерево, по¬ 
піл (з якого виробляли поташ), смола, деготь. Крім задоволення місце¬ 
вих потреб висилають ся вони в чужі краї морською дорогою, в сторони 
Балтийського й Німецького моря 3 ). З упадком рицарської держави 
й її правительственної торговлї скупля й вивіз сих продуктів пере¬ 
ходить до Ґданська, що вже з кінцем XV в., як ми знаємо, стає 
головним, а властиво виключним вивозовим портом для цілої системи 
Висли й заберає в свої торговельні, експортові операції крок за кро¬ 
ком українські землі. Не тільки за рідшими родами дерева — як 
н. пр. за тисом, дуже попитуваним особливо при фабрикації ссредновіч- 
ної зброї — найбільше луків (тому й зветь ся звичайно ВоденЬоІг), 

■) В люстраціях дійсно стрічаємо часом замітки, що арендатор 
не вибрав своїх грошей, і то досить значно. 

2 ) Розумій — як то робить ся в Польщі. 

3 ) Див. ЗаШег Вап<іеІ8гес1іип£еп без беиІзсЬеп Оггіеп і Йогож 
Бег Напгіеі <1ез (ІеиіясЬеп Огсіепв іп Ргеиззеп гиг 2еіі зеінег ВіиіЬе. 
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за яким шпирають німецькі аґенти по карпатському підгірю, а виз¬ 
биравши його тут, шукають за ним і по дальших краях ! ), а й за 
звичайним будівляним деревом та ріжними лісовими товарами пруські 
купці починають попитувати не тільки в близших околицях, 
а і в краях середньої й горішної Висли, Нарева й Буга. З початком 
другої чверти XV в. бачимо сї операції вже дуже розвиненими. 
Ґданські купцї роблять контракти або безпосередно з більшими 
властителями та державцями королївщин, або з ріжними посеред¬ 
никами, місцевими купцями, між ин. з Галичини, Побужа й Волини, 
що постачають дереЕО й лісові товари їм до Ґданська 2 ). Не вдо¬ 
воляючи ся привозом, ґданські купцї їздили часом на місце й тут 
закупили дерево на ґрунті — так в 1442 Ґерт фон Зундерн, оден 
з більших ґданських торговельників деревом, купує сам дерево 
в Берестю й від себе транспортує його до Ґданська"). Головно 
фіґурує дерево, в двох головних катеґоріях: т. зв. ванчгс (\Уа£еп- 
зсЬозз), себто дубові плахи ліпшого сорту, порізані з сильнїйших 
стовбурів, що йшли головно на корабельну будову, і „клепки" 
(КіаррЬоІх), плахи дубові тоньші й слабші, а також і букові, що йшли 
на столярську роботу. Далі — але рідше, іде дерево мачтове і будів- 
ляне, до виробів бондарських і т. и. Також попіл, смола, деготь. 
Тяжкі сї товари спускають Вислою з весенною водою на дарабах 
або т. зв. дубасах — себто примітивно зроблених великих барках 
широких і неглубоких, що приїхавши часто розберали ся й прода¬ 
вали ся на дерево 4 ). З руських земель ідуть вони Сяном, Бугом 
і Наревом. Бересте виступає вже з початком XV т. як одно з го-„ 
ловнїйших огнищ сього експорту, що обіймає також подальші околиц 1 
Волини й Полїся: навіть купцї з Луцька беруть в нїм участь 5 )- 
Уже в 1402 р. Ягайло вставляєть ся перед вел. магістром пру¬ 
ським за купцями з Берестя, аби їм вільно було сплавити Вислою 
дерево й иньші товари свої привезти до Прусії, а замість них поку- 


*) НігзсЬ Рап 2 І £8 Напйеїз-пші Ое^егЬе^езсіїісЬіе ипіег <3ег Негг- 
зсЬаїґ без (іеиІзсЬеп Огсіепз с. 174 наводить зміст контракту одної 
ґданської фірми з цісарем Максимілїяном на право річного вирубу 
в альпейських краях і вивозу до Прусії й відти до Фландрії й Анґлїї 
200 іисових дерев. 

2 ) Див. у Гірша ор. с. с. 177. З огляду на наведений тут матеріал 
досить тяжко згодити ся з поглядом Д.-Запольского в книзі Госуд. 
хозяйство с. 318: він думає, що до податків XVI в. виріб лісових то¬ 
варів ледви аби мав яке значіннє в лісовім господарстві в. княжого 
скарбу. Чи не забракло йому по просту матеріалів? 

a ) НігзсЬ ор. с. С. 178. *) ІЬіб. с. 173. 

b ) Нро луцьких купців див. цитати документів у Гірша ор. с.с. 177. 
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пити собі иньші потрібні їм товари 1 ). Крім Берестя показну ролю 
в сїм експорті, по ґданським актам, має Холм; далі фіґурують в нїм 
Брянськ, Більськ, Сураж, Ганязь й ин. 2 ). Десь між Берестем і Хол- 
мом було місце (в ґданських актах зване Ьаіетсікк), де дерево сорту¬ 
вало ся — друге таке місце було на Нареві, коло Ломжі 3 ). В XV в. 
в ґданських актах мова іде головно нро сам експорт дерева з сих міст. 

Дерево не посортоване ґданськими аґентамн на місці, сортувано 
нотім в Ґданську по привозі' занрисяженпми міськими аґептами й воно 
діставало міську охоронну марку —- торг деревом стояв взагалі під 
пильною контролею міста. Дерево з якимись хибами, т. зв. брак 
(\Угак або Вгак) ішло по половинній ціні против доброго (ОшІЬоІи). 
Гахува.іи його найчастіше на т. зв. „ сотки“, які одначе були двох 
родів: „мала сотка" мала дві копи (120 піт.) 4 ), велика містила 
в собі 24 малі сотки або 48 кіп (2.880 штук); другий рахунок — 
на „ шістдесятий" (зас-Ьмік): так звало ся шістьдесять малих соток, а пів- 
пята великої сотки (7.200 штук). Порівнянне отсих цін пояснить паш 
інтерес, який двигав сею торговлею: велику сотку ІУадепзсЬозз - у 
(2.880 піт.) в 1420—30-х рр. платили на місці по 2‘Д до З'/г 
марки (гривен) й ), в Ґданську звиш 4 марок, в Любеку продавала ся 
вона по 8 до 10, в англійських нортах по 24 марки. Велика сотка 
КІаррЬоІи платила ся на Мазовшу в 1430 р. по 7 мар., в Анґлїї 
34 мар. Мала сотка тпсинп платила ся „в Польщі" в 1427 р. по 
14 марок, в Анґлїї по 51 марці 6 ). Поняте про розміри, яких дійшов 
вивіз лісових товарів з системи Висли протягом XV в. дадуть пам 
отеї цифри з кінця XV в.: в 1490 вивезено ріжного дерева (пе¬ 
реважно КІаррЬоІи і ІУадепзсЬозз) 2.523 соток (розуміють звичайно 
великі — отже коло 7 міл. штук). В 1491 р. вивезено 2.235 сот. 
В 1492 меньше — тільки 766. Попілу в тих роках вивезено коло 


') §тасіа ша§п. уезіге (Ягайло) поЬіз іпЬог сеіега зсгірзИ, бо 
тегсаІогіЬиз ІютіпіЬиз еі, зиЬбїїіз сеїзіїибіпіз уєзігє ге§іе бе Вгеїзії 
Виїепісо бозібегапіез, циаііпиз тегсаіогез сит еогит 1І£ПІз зирег 
\\'ізіат еі аіііз Ьопіз еґ тегсапсііз зиіз циіЬизсипцие аб іеггаз позігаз 
(пруських) аЬзцие ітребітепііз аіііз уепіге еЬ іЬібет еабвт Ьопа уєп- 
беге зви аііаз соттиіагв зви сопуєгієгє ас аііа Ьопа геетвге уаіеапі, 
,)их1а еогит ІіЬіІит уоіипіаііз — УоІ£І, Собех бірі. Ргиззіае VI ч. 124. 

2 ) НігзсЬ ор. с. с. 175 — 6. 3 ) ІЬіб. 

*) Рахували одначе у нас малу сотку і на 100 штук — див. 
низше, на с. 185. 

5 ) Тодішня пруська марка варта була 2 /з угорського золотого — 
прототипа польського золотого, або 40 широких чеських грошей, що 
курсували тоді в польських і українських землях. 

в ) НігзсЬ ор. с. с. 253—4. 
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1.000 лаштів (в кождім лаштї 12 бочок). Смоли й дегтю вивозили 
800 до 1.000 лаштів річно. Експортовано сї лісові товари головно 
до Анґлїї, Шотландії, Голяндії, попіл також до Франції*). 

Протягом XVI в. сей вивіз лісового товару йде далі на великі 
розміри, і ліси в районі вислянського й бужського сплаву нищать 
ся з цілою силою. В середині XVI в. в лісах близьких до спла¬ 
вів дуже часто вже пе було чого рубати й палити на „ванчос 
і попіл/ Люстрація 1564 р. оповідає цікаві річи про сю лісову госпо¬ 
дарку першої половини XVI в. От що казав Валентий, війт берестець¬ 
кий, з Холмщини, спеціаліст від лісових товарів, про виріб сих товарів 
в вікових пущах Любомльської королївщини (на правім боці Бугу): 

„За небіжчика славної памяти пана Яна Тенчиньского 1 2 ), воє¬ 
води сендомирського, зачав я робити з батьком моїм лісові товари, 
ало за його шасливих роспоряджень не богато лісу знищено в Лю- 
бомлї, хоч за небіжчика ґрафа старости любомльського 3 ) випалив 
я попілу за весь час староства його 800 лаштів, а ванчосу дві 
шістдесятий, себто 12.000 — ті лісові товари роблено в Головен- 
ськім, Нудиськім і ин. лісах. За тогож пана ґрафа виробив я двіста 
комяг: на декотрих спущено згадані товари, а декотрі прода¬ 
вано — по ЗО зол. Потім за небіжчика Станислава Мацєповского, 
старости любомльського, тойже Валентий виробив ванчосу шість 
шістьдесяток, себто 36.000, а клепок чотири шістьдесятка, себто 
24.000, попелу лаштів більше - меньше 1.300. За тогож пана ви¬ 
роблено дуже богато комяг, бо був старостою чотирнадцять літ 4 ), 
а кождого року роблено їх більше - меньше ЗО або 40, і продавано 
їх дуже богато. Всі ліси, які належали до Любомльського староства, 
за того небіжчика пана Мацєйовского дуже знищено, і дуже мало 
вже знайдеть ся дерева здатного на лісові товари, хиба ще на клеп¬ 
ки може бути досить. За й. м. пана канцлера ж, нинішнього лю¬ 
бомльського старости, в минувшім році 1563 той Валентий випа¬ 
лив 40 лаштів попелу, а другий будник, Чиж з Ягодина випалив 
попелу 20 лаштів. Клепок спущено минувшого року до Гданська 
15 соток, себто півтори тисячі. Комяг того року вироблено 29, 
з них 24 спродано по 50 зол., а на иньгаих спущено згадані това- 

1 ) Ьаиїїег Бапгі^з ЗсЬіГГз - ипсі \УаагепуегкеЬг аш Епсіе <Іея XV 
^гк. (ХеіізсЬгШ, без ЛУезІргеиззізсЬеп ОезсЬісМзтегеіпз, т. XXXIII, 
1894) см. 36—7, 42. 

2 ) Умер 1541 р. — Шезіескі IX с. 69; як видно з дальшого, був 
старостою любомльським до кінця. 

3 ) Себто тогож Тенчиньского. 

*) Себто в р. 1541—1563 (того року умер). 
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ри. Сього року, 1564, підстароста любомльський, па замовленню 
п. Ґрайовского 1 ), поручпв тому Чижу виробити й випалити ЗО 
лаіптів попелу, а пньгаому війту — Луцеви з Полап також ЗО 
лагатів. Комяг на сей рік вироблено там 15, з пих п. Ґрайовский 
замовив 12, а решту замовлено на потреби п. старости* г ). 

Навіть в найглухійшій з королївщин — Ратенській іде вже тодї 
ся робота всею силою пари: 

„Лаврептій з Велюнча, будник і майстер лісових товарів, дав 
таку справу що до лісових товарів, як п. ревізори в части 
самі бачили, що в лісах велюпських, які належать до того староства, 
вироблено вапчосу дві шістдесятий, себто 12 тис., бо одна гаістдесят- 
ка мас в собі 6 тис. четверток 3 ). Робить тамже й попіл, на сей 
рік рахував його готового на ЗО лапітів. На сю роботу п. староста 
ратенськпй дає тому майстрови грошима від ста плах ванчосу 4 зол., 
а за виробленнє лашту попілу також 4 зол.; окрім того дає тому 
будникови річно десять мац жита міри міської ратенської. За той 
даток будник той удержує собі челядь до роботи, і ніякої помочи 
йому з замку не мають давати, тільки готові вже товари мають від¬ 
везти королівськими людьми до р. Мухавця, і то не далі як чотири 
милі 4 ). Будник той казав, що з королівських лісів того староства — 
Радістівського й Велюницького він випалив в 1562 р. 50 лагатів 
попелу, а в р. 1563 сто лагатів — все за теперішнього п. ста¬ 
рости; попіл той продавано в Ґданську минувшого року по 34 зол. 
лашт. А що до ванчосу, то його за теперішнього старости не прода¬ 
вано. За неб. н. Свєнціцкого, давнїйгаого старости ратенського, ви¬ 
роблено 500 лагатів попелу, а ванчосу зовсім не роблено. Є ще в тім 
старостві лісп здатні на попіл, ванчос, клепки 5 ), особливо ліс Мар¬ 
тинів, довгий на мплю, а вшир меньгае, великий ліс у Трутної, коло 
с. Синова, великий ліс коло Еорович, коло ез. Сьвятого ліс великий, 
за Туром, коло Ветел великий ліс: в тих лісах іще не роблено 
ніяких товарів, а єсть там дерева здатного досить* 6 ). 

Але то була найглухійша з королївщин, віддалена від сплавних 
артерій ґданського експорту. В иньгаих місцях великі доходи, які 
давали сі лісові товари (судячи з вище поданих цін річний експорт 


') Оден з більших підприємців і експортерів лісових товарів. 

2 ) Архивь Югозап. Р. VII. II с. 351—2. 

3 ) Себто плах, яких з бруса виходило четверо мабуть. 

*) Отже сплав товарів з країв горішньої ГГрипети ішов куди 
близше — або Бугом, або Мухавцем і звідти до Бугу. 

5 ) па кіеркі, па \\азгі1кі, па ІЇПіе — різві роди дерева на бочки. 

6 ) Архивт, с. 317. 
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50 лаштів мусів дати попад тисячу золотих чистого доходу!) заохо¬ 
тили до винищевня лісів уже скорше. Бачили ми то вже в сусідній 
любомльській королївщинї. В холмській, як кажуть ревізори 1570 р., 
„ліси спустошені ще за п. Тенчиньских і п. Тарла на комяги, 
ванчоси, попіл і клепки; і тепер вирубують їх від Грубешова, від, 
п. воєводи белзького нинішнього; за держави пеб. п. Остророга ви¬ 
рубано клепок сорок соток, а за держави п. каштелянової межи- 
річської торік порубано на комяги“ 1 ). В королївщинї белзькій „за 
попередніх старостів роблено силу лісових товарів, як оповідали люде 
з тих сіл і робітники, що коло того роблять: оповідали, що за неб. 
п. Тенчиньского воєводи краківського, місцевого старости 2 ), дуже 
богато лісу випалено на попіл, й робленнем игьших лісових товарів 
понищено, бо було поставлено пять буд, в котрих роблено попіл 
й иньші лісові товари; за п. Тшебуховского, як оповідають сї 
люде, роблено тільки попіл, і за старостовання його випалено 160 
лаштів; а за теперішнього п. старости в лісах коло с. Камінки пер¬ 
шого року, як оповідали люде й будпик, випалено 80 лаштів і спу¬ 
щено до Ґданська, а сього року поставлено дві буди — в одній 
було, як можна міркувати — казали люде, несмальцованого попелу 
40 лаштів, а в другій було понад двадцять, але до обох буд по 
кільканадцять робітників іще носили попіл, палячи його в лісі, 
і трудно було зміркувати, скільки б могло того вийти. “ Будували 
також комяги, а лісу здатного до роблення ванчосу й клепок ще ли¬ 
шало ся тільки при границях староства Любачівського, за р. Ратою 3 ). 
В сусіднім Камінецькім старостві „було перед тим чимало лісів до 
палення попілу й роблення ріжних лісових товарів, але тепер 
(в 1565 р.) до попілу вже дерева майже нема зовсім, лише до роб¬ 
лення ванчосу й клепок можна б ще дещо знайти“ 4 ). 

В своїх власних, дїдичних маєтностях пани безперечно були трохи 
розсуднїйші, не нищили лісів так безмірно рабівничо, як по державах 
— королївщивах, але загалом скрізь нищено ліси без милосердя — 
дсігіе зроіг 2 в 82 — тс82§<1у г$Ьі$ аІЬо Ьик сіо Ьиіу 
аІЬо зозп§ па зто1§, аІЬо <ЦЬ па згкиіу... 

В землях в. кн. Литовського розвій лісового промислу, що роз¬ 
почав ся вже на добре в XV в., як ми бачили 5 ), був дещо здер- 

Жерела VII с. 25. 2 ) То значить до р. 1563. 

3 ) Жерела III с. 192. 4 ) Жерела III с. 333. 

5 ) Див. с. 183. Для часів перед самим заведеннем монополю вка¬ 
жу на пр. контракт Фед. Сангушка з 1546 р., що запродує берестей¬ 
ському Жиду 100 лаштів попілу, по півчетверта золотого польського, 
обовязуючи ся відставити попіл до Володави, перепустити його без 
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жуванпіі внвозовпмп мнтамп, побпрапими правителвством, з лїсових 
товарів — „транспортів з ваіпусол, с клепками, п смолою, а с по¬ 
пелом н с полодшюю" 1 ), а в середині XVI в. загальмувала його проба 
заведення нравительствешюго монополю. Сю справу нравптельство поста¬ 
вило на соймі 1647 р., мотивуючи тим, що ирп дотеперішній орга¬ 
нізації торгу продуценти — властителі з в. князівства дуже тер¬ 
плять від визиску ґданських купців і їх аїентів або тих иосередішків, 
що винаймалп у них лісп на лїові товари 2 ), „так що вони мали 
3 того малу користь, а пущі, лісп й бори — сей вічний скарб зем- 
с ький пустошили, а з того богатїлп чужоземні купці й Жндп“. Під 
сею'побожною покривкою запроектовано було заведенне правительствен- 
ппх комор — анальоі'ічнпх з давнїйшплп восковими, тільки вже 
з монополією абсолютною: всі товари лісові, призначені за границю, 
мали забератн ся но певній таксі до скарбу, і скарб одсн мав вивози¬ 
ти їх або нродаватп заграничним купцям. П)юскт сей був ирийнятий 
соймом 3 ). Одну комору уставлено на Німані, одну на Бугу — в Бе¬ 
рестю, одну на Двиаї і одну на р. Муші (Аа). Для нас інтересна 
берестейська, уставлена для товарів, „котрі б якими набудь ріками 
з Волпнп чи звідки пнде мали спускати ся на Впслу“; хто спускав 

мита через Ііовсль до Берестя й дати припасу на спуст (мясо, мука, 
крупи) — Арх. Санг. О’ ч. ЗС7. 

’) Маємо контракти на аренду мита від них в Дорогичинї й його 
околиці: в 1525 р. воно було видержавлено на три роки по ЗО кіп 
річно, але в,ке в 1527, до скінчоня попереднього терміну, запродано 
двом сендомирськнм міщанам по 100 кіп річно — Бершадский 
1 с. 133, Акти рус.-лнт. госуд. ч. 181. Не знаю, на якій підставі 
говорить Д.-Бапольский: „очевидно, мито се побирало ся з товарів, 
привезених з Польщі"; в контрактах нема на се ніякого натяку, і з при¬ 
возу, що приходив з коронних провінцій, мито мало б збирати ся вище, 
десь коло Володави, в Берестейщині, а не в Дорогичинї. 

2 ) подданньїе е. к. м. вол. княжества духовние н светские — ко- 
торьіе товари лесньїе всякне у в. кн. Литовекомь вь пущахь, вь ле- 
сехь и вь борехь своихь робили, або тежь купьцомь такг до Прусь 
яко и до ІІо.іянть, и тежь тутошьнимь купцомь и Жидомь ку ро- 
бенью наймовали и запродовали, бмвали вь томь оть таковнхь куп- 
цовь вт, запроданьи дома або тежь вь спуіцаньи и бракованью и вь 
продаваньи вь ГІрусехь и вь ІІолянтахь омиливани" — Книга по- 
сольская метрики в. кн. Литовскаго І с. 36. 

3 ) Любавский в своїй історії сойму представляє се так, що проект 
вийшов від сойму і тільки був прийнятий в. князем (с. 540—3), але се 
зовеїм неправдоподібно. Той факт, що вже на найблизшім соймі шляхта 
починає старанне виломити ся з сеї ухвали, показує се, а низькі 
Ціни, уставлені на товари, не лишають сумніву, що не сонмові стани 
були авторами сього фіскального проекту. 
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би сею дорогою лїсові товари, иав дати знати на комору в Бересті, 
великокняжий справця мав приїхати з „бракарями" — „бракувати" 
товар і платити за добрий товар („Виборг") по 2 копи за сотку 
(малу, 120 шт.) по 2 копи, „оашольцу и клепггольцу" по півтори, 
за лашт попелу також півтори, за „брак" половину того, а за 
„брагь з бракт>“ (АУгак-\\’гак) тільки чверть; ціни уставлені 
тут низпіі, бо „суть товари сирие (ще не спущені до води або що 
йно спущені, тому їх трудно сортувати), а накладг спусту немалий." 
Дїйсно, ціни були уставлені такі низькі, що фактично віддавали не 
тільки монополію торгу, а й монополію продукції лісових товарів 
литовському скарбови. Півтори копи — на польський рахунок коло 
4 зол., се стільки, як ми бачили, скільки в сусідній ратеньській ко- 
ролївщинї платило ся будникови як кошти виробу одного лашту по¬ 
ділу— що правда, пятнадцять літ пізнїйше, але за них покупна сила 
гроша не змінила ся так сильно. А скарб великокняжий хотів ку¬ 
пувати за сю ціну попіл готовий, уже в дорозі. Так само і з деревом. 
Робити в таких умовах лісові товари було неможливо, і стани в. 
князівства, уступивши на соймі 1547 р., вже на найблизшім повели 
атаку против сеї монополії, добиваючи ся свобідпого пропуску за 
границю для лїсовпх товарів „зт, им-Ьней шляхетскпхг." Правитель- 
ство старало ся загальмувати справу — згодило ся на свобідвий 
пропуск тих товарів, які шляхтич робить в своїх власних лісах 
(не наємних), власним накладом сам, без спільників („не ст> поло¬ 
винним своими"), й сам за границю ексиортуе *), але на прак¬ 
тиці навіть і того не виконано. На новім соймі (1554) шляхта 
знову сю справу поставила, й правительство знову обіцяло „по ма- 
ломт> часі* зробити в тій справі роспоряджсння 2 ). По якімсь часі 
се було сповнено, і по сім державна монополія стратила своє гаізоп 
(Гбігє, в 1560-х' рр. ведуть уже широкий експорт лісових товарів 
не тільки самі властителі, а й ріжні купці й посередники. На пр. 
в однім акті берестейські Жиди Рубиновичі беруть від звісного нам 
Ґраєвского 10 тис. золотих, обовязуючи ся в тій сумі поставити 
йому попіл до Ґданська 8 ). 

Вміру того як гинули ліси в ближшім сусідстві сплавних арте¬ 
рій ґданського торгу, й ціна па лїсові товари йшла в гору, підпри¬ 
ємці починають звертати ся по нпх до дальших околиць. Які стра¬ 
шенні, просто неймовірні скоки робила ціна протягом пятидесятолїтя, 


*) Акти Зап. Рос. III с. 29. 2 ) ІЬі<і. с. 54. 

3 ) Бершадскій III с. 253 (контракт був уложеннй перед ро¬ 
ком 1565). 
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від рр. 1560-х до р. 1020, покаже иам отеє иорівияшіе цифр. 
В р. 1503, як ми бачили, платив ся лашт попілу в Ґданську по 
34 золотих, в р. 1020—2 в такій далекій околиці, як староство 
Овруцьке 1 ) купцї платили па місці за ґданський лашг 570 золо¬ 
тих (по 12 зол. шіфупт). Золотий за сей час знешипв ся в своїй 
металічній вартостп ляше в двоє, його покуипа сила в яких 3, най¬ 
вище в 4 рази, значить ціна ионілу в порівнянню з ппьшпмп про¬ 
дуктами пішла в гору що найменше в 5 разів. В сім здорожінню лі¬ 
сових товарів дало себе знати впнищеннє лісів, в таких страшних 
розмірах переведене протягом попереднього столїтя; але заразом спо¬ 
куса такої дорогої цїпи жене до дальшого нищення — навіть в тих 
краях, де лісів було мало, де вирубованнє й паленпс їх на попіл 
було нростпм злочином перед краєм. Нищать ся лісп в східно - по¬ 
лудневій Галичині: н. пр. в 1040-х рр. державець галицької коро.іїв- 
щини „висить" в рахунках ґданських фірм з поважним задатком 25 
тпс. зол., два промисловці з Галича 310 тис. зол., і т. и. 2 ). Роб¬ 
лять ся контракти на вируб і впнал лісів подільських, побозьких, 
київських, задніпрянських. Будинки і всякого рода „енравцї" від 
лісових товарів становлять правдивий авапґард в культурнім поході 
на Україну польської шляхти з кінця XVI і першої половини 
XVII в. 

В люстрації коро.іївщнн Київського воєводства 1622 р. з ви¬ 
робом поташу стрічаємо ся в старостві овруцькім, білоцерківськім, 
канівськім "). Мартин Калїповский з жінкою в продуктах, які обо- 

вязують ся постачити львівському неґоціапту Убальдіні на рахунок 

забраних від нього грошей 20 тне. зол. в 1634 р., на першім місці 
ставлять „уманського поташу сто бочок", які вони обовязують ся 
відставити „своїми підданими на берег до Нелннковсць (тодішня при¬ 
стань для збіжа й лісових товарів па Сяиї коло Синяви — се з уман¬ 
ських мастностеіі!), рахуючи по ЗО зол. за шіфунт „па березі", 

себто з відставок) 4 ). Чотири роки пізніше вони роблять ще біль¬ 

ший контракт на уманський попіл, уже безпосередно з ґданським 
неґоціаптом Демепсом: за побрану від нього суму 108 тис. зол. „на 
свою нп.іьну потребу" вони запродають йому поташ в своїх уманських 
маєтностей — з буд „уманських, кумицьких, іванськпх, маньківськпх, 
буцькпх, мушурівськпх й пііьшпх," найпершої сорти, без всякого фаль- 


') Див. /гбйіа V с. 119—20 

2 ) Книга галицького ґроду львів. краєв. арх. 131 с. 1622. 
:1 ) ЙгосІІа V с. 119, 131, 137. 

*) Сопвиїагіа львів. міського архива ч. 42 (1634) с. 199. 
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шу, не сухого, з облупленої клепки", І Т. Д. ПО ЦІНІ 20 зол. шифунт 

— всього мас бути коло 100 лаштів (5.400 шіф.). Кілька лїт пізнїйше 
тойже Демепс в спілці з львівським купцем Гайдером робить новий 
контракт з тим же Калїновским на поташ з тих же уманських маєтно- 
стей, але на суму значно меньшу і за ціну низшу (1.023 шіф. по 14 зол.) 

— з рахунків Гайдера бачимо, що сей поташ продав він в Ґданську по 
ЗО зол.) 2 ). Король Володислав в 1637 р. дає позволенне Остророґу „на 
свобідне паленнє поташів і виріб иньших лісових товарів в Лисяпцї 
протягом дванадцяти лїг по своїй вподобі 1 ]. Єремія Вишневецький 
списує контракт з львівським неґоціаптом Боімом, запродаючи йому 
поташ, який вийде з фабрикації 1636 р. з двох „артів" (Негії- 
огнище, кампанія потзшова), „в будах моїх власних українських — 
з усіх буд моїх, в сумі 1500 шифунтів (коло ЗО лаштів), по 17 зол. 
за шифунт (на що взяв задатку 27 тис. зол.), обовязуючи ся від¬ 
ставити той поташ своїм коштом до Фастова 3 ). Станислав Конец- 
польский видержавлюючи в р. 1643 Гадяч з околицею на три роки 
(1644г7р.), контрактом обовязує державця виготовляти що року ти¬ 
сячу шіфунтів (коло 20 лаштів) поташу „найвищої проби", і крім 
того 15 лаштів я шмельцуґу 1 ', відставляючи сї товари до Миргорода 4 ). 
В рахунках ґданських фірм з 1640-х рр. висять з значними сумами 
і Сєнявский, властитель межибожських дібр (з сумою 32 тис. таля¬ 
рів), і славний Потоцкий з своїми браславськими маетностями, на 
суму 82 тис. талярів, і т. д. 

Яке знищеннє в ліси сього полудневого, малолісного поясу не¬ 
сли за собою сї контракти, показує отсей рахунок виробу поташу 
з овруцької королївщини 1622 р.: на лашт поташу треба ЗО лаштів 
„фальби" і три сотки клепок; сам вивіз з лісу до буди сього матеріалу 
коштував на лашт поташу 38 зол. 5 ). А в Білоцерківській королївщинї 
за кілька лїт поташової фабрикації ліси були вже так „перебрані", 
що по гадці ревізорів ще лише кілька років тут можна було робити 
поташ 6 ). 


2 ) Книга львівського ґроду Львів, краєв. архиву 396 с. 23, Ма 

твріали до історії торговдї Львова — Записки т. ЬХУ с. 45. 

3 ) Львів, ґр. кн. 388 с. 351. 

4 ) Львів, ґр. кн. 396 с. 2278—9. 

6 ) 2г6(і1а V с. 119. 

6 ) ІШ. с. 131 ; в 1616 р. буди тут ще не згадують ся, отже не 
більше пяти літ як повстали: лісів, значить, не вислало й на десять 
літ поташової кампанії. 
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Вивіз отсих всіх продуктів, що ми оглянули, — чи більше, чи 
меньше шкідішй, чи просто руїнний — як вивіз лісових товарів, 
дотикав господарства не панщинного. Він екснльоатував ве так люд¬ 
ську працю, як природні запаси українських країв і пе відбивав ся так 
різко на відносинах суспільно-економічних. Натомість вивіз збіжа, що 
розвивасть ся по тім, приносить за собою незвичайний попит на 
робочі руки, приводить до незвичайного зросту панщини, і дуже 
сильно впливаючи на суспільно-економічні обставини, через те став 
незвичайно важним чинником чи стімулом в історичнім процесі на¬ 
ших земель. 

Виходить він відти ж, відки прийшов попит на товари лісові, 
й розвивасть ся поруч із ним, але впливами своїми досягає наших 
країв значно пізьїїіше — в другій половині XVI в., властиво під 
кінець його. 

Огнищем його був Ґдапськ. Лежучи при виході комунікаційної 
сїти висляпського басейна, він уже з кіпцем XIV в. стає важним 
скспортовим торгом не тільки лїсовпх товарів, а й збіжа. Ряд подій, 
які мали місце на протягу XV в., скріпили се значінне. Упадок ри¬ 
царської держави в другім і третім десятолїтю передав в руки Ґданська 
ті великі операції в скуплї й продажі збіжа, яку провадила перед 
тим рицарська адміністрація. Повстаннс против рицарського прави- 
тельства пруських міст, на чолі яких стояв власне Ґданськ, і піддапне 
Польщі, що привело вкінці до упадку Пруську державу і до прилучення 
до Польщі західньої Прусії, увільнило торг Ґданська від всяких обме¬ 
жень зі сторони пруського нравительства, здобуло йому широкі нри- 
вілсі'ії, знесло всякі границі й перешкоди в торгу з коронними зем¬ 
лями й зробило Ґданськ головним, майже монопольним експортером про¬ 
дуктів господарства польських провінцій на півпочп. Упадок Ганзейського 
союзу, до котрого належав Ґданськ, і спеціально голови сього союзу — 
Любека, що грав ролю посередника в довозі й вивозі товарів з Ґданська 
й до Ґданська, довершив сей розвій ґданської торговдї. Нещаслива 
боротьба Любека з Данією за ганзейський монополь торговлї на Бал- 
тпйськім мор і, закінчена трактатом 1530 р., положила кінець сьому моно- 
нолеви й увільнила Ґданськ від ганзейської опіки. Увівши тепер в без¬ 
посередні зносини з морськими краями за-балтпйськими, Ґданськ мав 
можність незмірпо розширити свої торговельні обороти, і вони дійсно 
протягом другої половини XVI і першої чверти XVII розвивають ся 
незмірно, так що Ґданськ стає одним з найбільших торговельних міст 
Европи, а в його тор>гу сього часу перше місце займає експоріт збіжа*). 

>) Література: Ьозсіїіп ОезсЬісЬІе Бапгіррз топ йог ііііезіеп Ьіз 
2 иг пеиезіеп 2еіІ, БапгІ£, 1822. НігзсЬ Вапгі£8 Напйеіз- ипй беїтегЬо- 
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Найстаршим, традиційним торгом для пруського вивозу збіжа 
(уже з XII в.) були скандинавські краї — Норвегія й Швеція з їх 
слабо розвиненою хліборобською культурою. Потім — в ХІТ—XV в. 
прилучають ся до них також неродюча Шотляндия й Голяндия 
з Фляндрівю, що наслідком сильного зросту міської людности й місь¬ 
кого промислу все меньше могла задоволяти ся своїми рільними про¬ 
дуктами, як каже оден віршик з серед. XV в. — „що крий дасть 
збіжа й урожаю, не вистине на хліб і на оден місяць". Часами, 
підчас неврожаїв запотрібовувала збіже також північна Франція 
й Анґлїя — лісові товари йшли туди все, а збіже тільки часами. 
Ґданськ, що протягом XV в. стає головним експортовим портом 
і торговищем збіжа на балтийськім побережу, вже при кінці XV в. 
експортує в „добрі" роки по 10 тис. лаштів (коло 250 тис. ме¬ 
тричних сотнарів) збіжа річно 1 ); вивозили головно жито, а всі иньші роди 
збіжа не грають іще ролі 2 ). Протягом XVI віку його вивіз зростає 
ще більше, а ринок непомірно розширяеть ся, обіймаючи також по¬ 
лудневу Европу. Рівновагу нарушуе тут крайній розстрій господар¬ 
ства, і спеціально хліборобства в Іспанії: давнїйше вона була кла¬ 
сичним шпіхлїрем і постачала збіже в Італію, Францію, Фландрію, 
рівноважачи своїми надвишками потреби західно-полудневої Европи. 
Але вікова війна Іспанців з Маврами захитала основи її господар¬ 
ства, з другого боку розвій культури вина й оливи все більше змень- 
шав продукцію збіжа. Вигнаннє Морисків, що становили головно хлі¬ 
боробську й ремісничу людність (1571) і божевільні податки, нало¬ 
жені правительством Филипа II нй всякого рода продукти, загострили 


^езсЬісЬІе ипіег бег Негг8сЬаП, без беиІзсЬеп Огбепз, Ьеіргі£, 1858. 
Ьаиіїег Вап 2 І £8 ЗсЬіГІз- ипб 'ТОаагептегкеЬг ат Епбе без XV ЛігЬ., 
1894 (ХеіІзсЬгіН; без ^езІргеиззізсЬеп ОезсЬісЬЬзтегеіпез, XXXIII). Ба¬ 
нте Ііапяі£8 ВегіеЬипдеи ги ГгапкгеісЬ, 1881 (ХеіІзсЬгіГі, V). Кипге 
Баз егзіе баЬгЬипбегІ, бег беиІзсЬеп Напзе іп Ендіаші, 1891 (Напз. 
(ЗезсЬ.-ВІШег). Кезіиег Вапгі^з Напбеї тії Рогіи^аі іт зесЬзгеЬпІеп 
ЛігЬ., 1880 (ХеіІзсЬвг. і), і йогож Біе НапбеІзтегЬіпбип^еи бег Напза 
вресіеіі Вапгі§з тії Зрапіеп и. Рогіидаї зеіі 1583 (іЬ. V). НігзсЬ БеЬег 
беп НапбеІзтегкеЬг Вапгі£8 тії беп ІІаІіепізсЬеп Зіааіеп ги Епбе без 
16 бЬгЬ., 1847 (Иеие Ргеизв. РготіапгіаІЬІ). Про торговлю з Польщею 
Шольонґовского Ріепіцбг (більш компілятивно). Про торг збіжем: 
Иаибе Віє ОеІгеібеЬапбеІзроІіІік бег Еигор&ізсЬеп Зіааіеп тот 13 Ьіз 
18 ЛігЬ., 1896 (Асіа Вогиззіса) розд. VI. 

*) Ьаиіїег ор. с. с. 36, 40—1. 

2 ) В 1490 на загальну суму 241 тис. сотнарів всї иньші роди 
вбіжа (пшениця, ячмінь, стручкові) дають не сповна 8 тис., в 1492 — 
півпята тисячі сотнарів. 

Історія України-Руси, т. VI. 
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крізу. Іспанія не тільки не може посилати збіжа на давні свої рин¬ 
ки, а сама ночннае в великих масах спроваджувати збіже з бал те й- 
ського нобережа — з Ґданська спеціально (в останній чверти XVI в.). 
За тим іде попит на збіже з Португалії, з Італії, зростає попит 
з північної Франції, Фландрії й Нідерландів. Ґданськ стає сьвітовнм 
шннхлїрем і висилає величезні маси збіжа, головно за посередництвом 
голяндських купців (свою ексиортову фльоту Ґданськ мав невелику). 

З тим з]юстає його занотрібованне й розширясть ся теріторія, 
з якої Ґданськ зберае збіже на свій експорт. Давнішнє вистарчало збіжа 
балтійських країв — Прусії, Поморя, Ливонїї й сусідніх провінцій 
польських і литовських. Але з розростом експорту ■— з XV віком 
пруський експорт сягає по збіже все далі й далі в глубпну басейнів 
рік Висли и Нїмана, що служили майже виключними дорогами для ви¬ 
возу сього тяжкого товару — так само як і дерева, і вій підіймаєте 
ся все вище сими ріками та їх допливами, не тільки більшими, 
а й другорядними. Нас розумієте ся буде тут інтересувати басейн 
вислянськнй, що численними своїми галузями входив глубоко також 
в українські землі. Уже конституція 1447 р„ оголошуючи вільні 
ріки вийняті з під приватного нрава —- що їх не можна загорожувати 
ніякими загородами, аби не здержувати сплаву в гору чи в долину, — 
вичисляє між такими ріками також Буг, Нарев, Вепр, Поросну, Сян, 
Вислоку, Дунаєць 1 ). Зріст експорту збіжа на сій комунікаційній еїти 
покаже нам отсих кілька цифр з рахунків митної комори в Влоц- 
лавку, так сказлтн-б на границі середньої й долішньої Висли: 
в 1537 р. тут записано звига 6 тис. лаштів збіжа, в 1560 близько 
10 тис., в 1579 вивезено до Ґданська близько 17 тис. лаштів 2 ). 
Загальний експорт збіжа з Ґданська в 1583 р. обчислювано на 50 
тис. лаштів 3 ). Протягом дальших десятолїть, з розвосм вивозу до 

V) Уоіит. Іе^иш. І с. 69. 

2 ) Наводжу отеї цифри влоцлавських митних заинсок з Ставіского 
(Епсукіоресіуа гоїпісга II с. 199—200): 

1517 року збіжа з фільварків лаштів 5.084 1 /2, скупного 1.195, 
разом 6.279‘/2. 

1558 р. збіжа ргоргіі іаЬогіз 3.158, скупного, 907, увільненого 
1468. разом 5.534. 

1560 р. збіжа шляхетського 5.013, міст вільних 1.846, увільнених 
843, оподаткованих 2.256, разом 9.958. 

1579 р. збіжа з маєтностей духов. 379 1 /.,, зі староетв вві’/г 
(-р- маку 72); шляхецького 3.331 (-)- 393 маку), з міст 1.19472 (і маку 
143'/2); осібно в Бидгощі записано 2.7097г, з сіл 33‘/2, на комягах 
2.867 (і маку 49); всього вивезено до Ґданську обчисленого збіжа 
16.939 лаштів. 3 ) Зегірі. гетит, роїоп. XV с. 219. 
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полудневої Европи мусів він зрости ще більше, і трапляли ся роки, 
що переходили за 100 тис. лаштів *). 

Уже в першій чверти експорт збіжа починає зачіпати найдалї 
висунені в сїй комунікаційній сїти українські землі — то значить 
середнє Побуже. З 1526 р. знаємо цікавий процес про недодержані 
умови сплаву збіжа з Тикотина, на Нареві (на Підляшу): королевець- 
кий (кенїґсберґський) купець закупив у тикотинського Жида пятде- 
сять лаштів жита по півсеми копи (13 зол.) за лашт, і Жид мав то 
йому приставити до Тикотина; тим часом прибувши на той час 
„з суднн и зт> людми, нанемши ихь такі много, колько бнло по¬ 
треба на то, штоби ми оная сума жита вся отпроважона била во¬ 
дою", купець не дістав усеї скількости жита, і через те не виплатив 
усіх грошей Жидови 2 ). Люстрація 1564 р. застає експорт збіжа 
сильно розвиненим уже і на горішнім Побужу — в землі Холмській 
і по части Белзькій. Рахуючи збіже по тутешніх фільварках, ревізори 
подають відносини тутешніх мір до ґданського лашту, покликаючи ся 
на сьвідоцтво місцевих людей, я котрі плавають до Ґданська" 3 ), а при 
першім з ревідованих — красноставськім старостві читаємо таке: 
„там в Красноставі збіже часом поплачуєть ся, бо Красностав лежить 
в такім краю, що звідти можна добре продати збіже, довізши до 
иньших близших міст, а хто хоче — то й водою до Ґданська спу¬ 
стити, бо Висла тече не дуже далеко від Красностава, і до неї се- 
ляне довозять збіже; а й Вепр ріка тече під Красноставом і нею на 
весну спускають: починаєть ся він мало що низше від Красностава". 
А подавши місцеві ціни збіжа, ревізори для порівняння подають та¬ 
кож і ціни ґданські, завважаючи: „се написало ся не на те, аби 
класти на котрогось старосту обовязок спускати, але для того, аби 
було видно, як було на місці й почім би випало в Ґданську" 4 ). 
В усім отсїм чуєть ся уже жива звязь тутешнього збіжевого обороту 
з ґданським торгом і ґданським експортом. Серед селянських обовяз- 
ків навіть досить далекої белзької королївщини стрічаємо уже обо¬ 
вязок „відвезти свій засів до спусту" 5 ). 

Нема сумніву, що експорт ішов також і з західньої Галичини — 
з Перемищини. Експорт соли, що в великих розмірах вів ся з пере- 


*) Каїків ор. с. с. 345. 2 ) Бвршадскій І с. 142. 

3 ) Жерела ПІ с. 21 (красноставська королївщина), 63 (холмська), 
77 (городельська), 225 (сокальська — чуувііе Іуибгі, кіюггі зіатЦб гЬо- 
ге бо Обапзка зризгсгаіц), пор. с. 116 — при королївщинї грубешів- 
ській, що зачясляєть ся до тих, які паб рогіет Іуегц, і Архивь VII. П 
<. 356 (кор. любомльеька). 

4 ) Жерела III с. 21-2. ІЬіб. с. 177. 
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миського иідгіїїя, рікою Сяном по анальоґії дає того дорозуміва- 
ти ся. Зрештою й деякі натяки можна знайти в люстрації; — наир. 
ревізори завважають при ревізії сяніцької королївщпни: „хоч збіже 
звідти й не спускають до Ґданська, але й там воно ионлачусть ся 
завеїди добре" 1 ) — в тім звучить иевне нротивставленне Сяніччпни 
королївщинам ІІеремшцини, ревізованим иеред тим. Про лежайську 
королївщину завважають ревізори, що в тутешніх лісах будують „ко- 
мяги“ в потребі для спусту, і шкут нинішній староста казав збуду¬ 
вати дві великі й два „лихтанп" 2 ) — тут очевидно йде мова про 
„потребу" спусту власного збіжа. Італійський мемуар про хлібну 
торговлю Польщі, зладжений в 1584 р., виразно говорить про сплав 
Сяном „всякого рода збіжа, гороху, коноплі, дерева, шкір і такого 
иньшого" 3 ). Львівські купці в тих часах законтрактовували ся ріжним 
ґданським і дальшим фірмам — включно до льондонськпх, на великі 
партії збіжа, по кілька сот лаштів 4 ). 

На ІІобужу — в Холмщпнї, в Берестейщині, в північно-західній 
Волпнп, що сусідувала з побужськпм басейном, сплав збіжа від 1560-х рр. 
стає звичайною приналежністю великого господарства. Експорт лісових 
товарів проторював дорогу екснортови збіжа й йшов з ним в нарі. Вже 
в 1551 р.. просячи свобідного пропуску за границю своїм лісовим то¬ 
варам, шляхта в. кн. Литовського просила також безмитного виво¬ 
зу збіжа „з гумен шляхетських" 5 ). Правительство не згодило ся па 
сю привілеїію, але від коли Волинь прилучено до Польщі, й тутешня 
шляхта дістала сю ирпвілеіїю, на берестейській коморі засідає спе¬ 
ціальний аґент старости „ку пригляданню припущення товарові вод- 
нихі ихі мил. нанові шляхтн, то єсть житі, пшениці, попелові 
и дерева вшелякого — лісннхі товарові" 6 ). 

З самої Берестейщини нпр. занотуємо процес з тогож 1569 р. 
між берестейським Жидом Рубпном з одним „земенппом повіту Беро- 
стейского" за недодержаннє контракту в спразі вислання шкутп з 300 
бочками жита, вартості! 100 кін ')• 3 одного процесу довідуємо ся, 
що з ковельських маєтностей Курбского за його житя (ум. 1583) 
сплавляло ся до Іданська збіже й лісові товари. В иньшім іде мова 
про захоплені володпмпрськпип крплошанами ,,в замочку владьїцства 
володимирского" ріжних припасів — жита, пшениці, круп, пшона, 

’) Жерела II с. 230. 2 ) ІЬій. II с. 203. 

3 ) йсгіріогез гегиш роїопіспгигп XV с. 218. 

4 ' Див. звістки зібрані у Лозїньского Раїгусуаі с. 47. 

ь ) Акти Зап. Рос. III с. 29, пор. с. 54. 

®) Бершадекій II ч. 229. ’) ІЬій. ч. 279. 
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приладжених до спуску на весну до Ґданська на трох конятах'). 
Холмськпй владика в 1583 р. законтрактовує одній ґданській фірмі 
велику партію збіжа, яку обовязусть ся приставити до Торна—100 
лаштів жита й 50 лаштів пшениці 2 ). 

Навіть з більш полудневих околиць — з Луцького повіту експор¬ 
тують уже збіже в великих масах. Слуга кн. Острозького в 1562 р. 
заносить скаргу в луцькім гродї па луцького війта, що він пограбив 
траш порт збіжа, що йшов з маетностей Острозького до Буга. В. князь, 
віддаючи луцьке владицтво Марку Жоравницькому, обовязав його, щоб 
прислав йому сто лаштів жита над Буг, і пригадував про се перед 
навігацією того-ж року — пнакше казав відступити одно з сіл 
вел.-княжій адміністрації 5 ). Головним портом (цінним особливо перед 
прплученнем Волини до Польщі й знссепнєм митної лінії на сій гра¬ 
ниці) був Устдлуг, на устю р. Лугу до Бугу — сюди підвозять 
транспорти збіжа з Володимирського п Луцького повіту, сюди прига¬ 
няють комяги для його транспорту; купці, що торгують збіжем, ма¬ 
ють тут свої склади 4 ). Таким чином з останньої чверти XVI в. вся 
північно-західна Україна — всі краї вислянського басейна, з виїмком 
лиш крайнього підгіря, вже війшлп в район збіжевого експорта. 

Се був факт незвичайної ваги в економічнім жптю. Робив ся 
останній рішучий вилом в давнім натуральнім господарстві. Рільне 
господарство переставало служити виключним цілям власного про¬ 
житку, як бувало до тепер. Збіже діставало грошеву вартість, як 
дістали його вже перед тим мід, шкіри, худоба (воли спеціально). 
З тим у двірського господарства являла ся нова ціль — робити 
для ринку — на продаж, на вивіз. Коли в інвентарях галицьких ко- 
ролївщпн з першої половини XVI в. ми часом цілими роками не 
можемо знайти одного кірця збіжа проданого з фільварків, то ревізори 
1564 р. уже всї запаси збіжа, веї хлібні данп обраховують по гро¬ 
шевій вартости, но риночній цїнї, і за відрахованнем „пятої части 
на засів“, вставляють грошеву вартість фільваркових запасів в до¬ 
ходи королївщин, і ми бачили навіть уже й обережні натяки з їх 
боку, що се збіже можна-б рахувати з оглядом на ціну не місцеву, 
а ґданського ринку. Устава на волоки в. кн. Литовського (1557) 
також ставить цїлею фільваркового господарства продукцію на про¬ 
даж, а й вівсяна данина, по задоволенню двірських потреб, о скільки 

х ) Жизнь кн. Курбскаго І с. 256, Архивт. Югоз. Р. 1. І с. 340. 

2 ) Площанскій Прошлое Холмской Руси І с. 213. 

3 ) Опись луцької книги ч. 2036 с. 8, (ч. 18), 9 (ч. 5), 10 (ч. 13). 

*) Опиеь луцької книги ч. 2036 с. 14 (ч. 26), 2040 ч. 11 (ч. 35), 

2042 с. 3—4 (ч. 43). 
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не буде в ній потреби на великокняжім дворі або ловах, має вже 
висилати ся „до портові," *). 

Легко собі нредставити, який переворот чинило се в господар¬ 
стві. Давнїйше властиво не було інтересу вести хліборобське госпо¬ 
дарство понад свій прожиток і потреби тісно-місцевого ринку; тенер 
можна сказати — ціла Еврона ставала ринком для панського філь¬ 
варку. Давнїйша господарська мудрість полягала головно на хо¬ 
ванню й ощаднім використовуванню натуральних запасів свого ма¬ 
єтку 2 ); мало що можна було в них змінити, і доходи з господарства 
зростали вільним кроком з натуральним приростом людностп, з збіль- 
шеннем обширу селянської рілї і з ріжними дрібними наддатками до 
давнїйших чиншів і данин. Тенер останнім словом господарської 
політики стає як найбільше розмноженнє двірського господарства, 
розширеннє двірського поля, закладаннс нових фільварків, побільшеннє 
суми двірської праці через нідвпсшеннє панщини, неренесеннє її з лану 
на господарство, роздробленнє селянських господарств — включно аж до 
перетворення повно-господарських селян на малоземельних загородників. 

Ціни на збіже під впливом занотрібовання на екснорт постійно 
зростали, особливо в середніх десятолїтях в другій половині XVI в. 
Ціну збіжа в Польщі на підставі даних люстраційних представляють 
в такій скалі 3 ): 

в 1Г;64—9 р. лашт пшешіцї коштував коло 12 і /, угор. зол. (21 зол. 18 гр. пол.) 
в 1592 „ „ „ „ коло 21 2 /з , я (45 зол. 40 гр. пол.) 

в 1016 „ „ „ „ коло 24 і ;4 я „ (54 зол. 43 гр. п.) ‘). 

Спеціально з українських земель можу подати кілька порівнянь 5 ). 

В сяніцькій королївщинї в 1524/5 р. продавали з фільварка 
колоду шненпцї за ЗО, 36, 40 гр.; в 1565 ціпили колоду пшениці 
гіршої на 108 гр., чистої на 140 гр. 

В любачівській королївщпнї в 1535/6 продавали в однім ви¬ 
падку з фільварку колоду пшениці по 2 зол., колоду ячменю по 

О Акти Зап. Р. III с. 76, 77. 

2 ) Полишаю на боці рабівничу експльоатацію лісів. 

3 ) Беру лашт ґданський і золотий угорський як одиниці загальні 
й незмінні: ціна золотого польського тягом спадала супроти золотого 
угорського. 

4 ) Цифри сі подаю з певним застереженнєм: вони походять 
з обчислень польського дослідника з другої половини XVIII в. Ф. Лойка. 
На великий стид польської історичної науки за півтора столїтя по тім 
нічого не було зроблено в сім напрямі, й новійший дослідник поль¬ 
ського економічного житя А. Шельонґовский (в книжці Ріепіцйг с. 155) 
подає тільки сі обчислення Лойка з його паперів. 

6 ) Цифри 1565—1570 р. з люстрацій виданих в Жерелах, ранїй- 
ші — з невиданих, зібраних мною інвентарів. 
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28 гр.; в 1568 р. колода „пивної" пшенпцї цінить ся на 76 гр., 
ячменю на 40 гр., в 1570 колода пшениці на 100 гр.,ячменю на 52 гр. 

В городецькій королївщинї продавано в 1534 р. з млину ко¬ 
лоду жита середно по 24 - ЗО гр. (ціна незвичайно вагасть ся, 
і сей брак сталої ціни дуже характеристичний для тодішніх обставин: 
по жнивах продають колоду жита ІЗУг—15 гр., на передновку по 
ЗО—42 гр.), колода пшениці середно по 48 гр. (знов таки ціна скаче 
з 35 на 68 гр. з жнив на передновок). В 1565 р. раховано ,,мірно" 
колоду жита на 60 гр., пшеницю 80 до 104. 

Металічна вартість золотого від 1525 р. до 1565 — 70 змень- 
шпла ся на 25%, від 1535 на10°/о, отже ціна збіжа зросла з 1525 р. 
до 1565 яких 2% раза, від 1535 близько 2 рази, і потім протягом 
дальших пятдесятп років іще (бодай місцями) збільшила ся два рази. 

Се, розуміеть ся, мусїло незвичайно вплинути на зріст хлібо¬ 
робства, спеціально — на розшпреннє панського, фільваркового госпо¬ 
дарства. Нунцій Еомендоне в 1564 р. уже писав про господарство 
Польщі: „В останніх літах хліборобство піднесло ся по берегах Висли 
й пньшах рік, що впадають до Балтпйського моря, бо збіже спуска¬ 
ють до Ґданська, порту польського короля, звідки воно розходить ся 
до Голяпдиї, а часто навіть і до Португалії; натомість друга частина 
королівства, себто Поділе, Русь, Волинь і частина Литви, що могли-б 
бути далеко урожайнїйші, зістають ся в більшій части без оброблення, 
бо їх люде засівають збіжем лише на стільки, щоб вистачило достатно 
для місцевих людей — тому на всіх тих ріках, що пливуть до 
Чорного моря, нема ніякого торгу" '). Комендоне радив Венеціянам 
орґанїзуватп експорт збіжа з чорноморських портів, і се був добрнй 
проект, тільки з нього не вийшло нічого, і впливи нового стану 
річей, нових напрямів господарської політики розширяли ся на укра¬ 
їнській території тільки по періферії земель вислянсько-бузького ба¬ 
сейну, безпоссредно обнятих ґданським вивозом. 

На Побужу нові течії в господарстві дають себе відчувати вже 
підчас люстрації 1564 р. Фільварки дуже численні, господарство 
в них ведеть ся в значних розмірах. От табличка цифр збіжа з лю- 
страцій 1564 і 1570 рр. з фільварків тих королївщпн, що сплав¬ 
ляли своє збіже до Ґданська: 


Красноставська 

1564 

Ю 7 лаш. жита, 5 

шпенпцї, 21 

ячменя, 103 

вівса. 

гречки 


1570 

Ю4 „ „ 8 

„ зо 

„ Ічб 

„ 8 


Холмська 

1.564 

51 „ „34 

„ 16 

„ 35 

я 5 

„ 


1570 

67 „ „48 

„ П 

„ 80 

„ 15 


Любомльська 

1564 

60 „ „4 

„ 5 

„ 29 

. з 

я 



59 „ „ 13 

„ 12 

„ 42 

. 10 


Городельська 

1564 

113 „4 

„ 9 

. 48 

„ 7 

п 


О Ратщіпікі о іаипеі Роїзсе, зеЬг. АІЬегігашіі І с. 99. 
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переводячи се на відносини фільваркового господарства до господар¬ 
ства селянського, будем мати: 

Красноставська має прп 

Пі селах і 230 селян, ланах') 6 фільварків і в них 230 лаш. зоіжа 2 ) що дають 
на оден селянський лан фільваркового зоіжа 1,1 лашт 

Холмська: 


28 „ 282 
Любомльська: 

- 

6 

” 

191 

” 

0,66 . 

14 „ 210 „ 

Городе.іьська: 

» 

4 

” 

136 

» 

0,66 „ 

П „ Н4 „ 

„ 

2 

„ 

179 

„ 

0,56 „ 


Подібне бачимо і в лежайській королївщинї, на Посяню, де на 
фільварку 1504 з. знайшло ся 39 лащтів жита, 14 пшениці, 20 яч¬ 
меня, 78 вівса, 2 гречки; при 11 селах і 175 сел. ланах вона має 
З фільв., в них 153 лашти, 0,88 на селянський лан. Ще інтензи- 
внїйше в королївщинї камянецькій (галицькій): 

1564 р. 37 лаш. жита 11 пшеницї 16 ячміню 115 вівса 10 гречки 
1570 „38* „17„ 5* 38* — „ 

беручи навіть низший рахунок — 1570 р. се дуже богато: в коро¬ 
лївщинї 5 сїл і 102 лани, 3 фільв., в них має 98 лашти, припадає 
1 лашт на лан. 

Але звернім ся до сусідньої з Побужем, але ще не зачепленої 
експортом збіжа королївщини ратенської й побачимо зовсім иньше: 
1564 29 лаштів жита 1 пшениці' 1 ячменя 20 вівса 8 гречки 

1570 24 . „ 2 „ — 6 „ З 

тут 20 сїл і 365 сел. ланів, 2 фільв., збіжа 0,16 лашту па селян¬ 
ський лан. 

Подібне й на Поділю. Переходячи від побужських королївщин, 
де вони так докладно обчисляли умолот збіжа, його вартість, відно¬ 
сини до лашту 'данського, — ревізори пускають се все в трубу: торг 
збіжем іще не досягнув сих країв зовсім, і господарство вело ся 
виключно майже для власного прожитку. Приступаючи до описи 


*) Цифри ланів беру з обрахунку Яблоновского (Киб Сгег^опа 
с. 407), як приблизно вірні. В своїх таблицях він бере відносини 
числа фільварків до числа селянських ланів як показник розвою філь¬ 
варкового господарства, але без огляду на великість фільваркового го¬ 
сподарства (до сього дещо у нього на с. 414—5, але на жаль не пред¬ 
ставлене в докладних цифрах). 

2 ) Перевожу ріжні місцеві міри на лашти ґданські для одностай- 
ности, бо місцеві міри були не однакові: так на ґданський лашт ішло 
14 кірців любомльських, 19 городе.іьських і грубешівських, 20 холм- 
ських (і стільки* більше меньше мац ратенських), 22*/г красностав- 
ських, 24 сокальських, 26’/г белзьких і любачівських, 29 камінець- 
ких. Судячи з цін збіжа (в більш меньш однакових — чи трохи ліп¬ 
ших обставинах торгу) корець лежайський мусів бути майже однаковий 
з любачівським. 
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господарства першого з тпх подільських старосте, Барського, вони 
завважають: „Там в тім старостві е досить просторони, так що не 
тільки фільварків, а й сіл можна-б більше мати, ніж їх <:сть — якби 
Бог був ласкав дати спокій; а тепер, хоч е ким робити в тих філь¬ 
варках, які е, але як засіють добре одного року, то держать збіже 
в стогах по полях „для пригоди", а но части також на випадок 
неврожайного року, і вже в дальших роках так богато не сіють — 
от лише для впживлення замку й фільварків". А про сусідню Хмель¬ 
ницьку королївщпну кажуть: „не дуже там поплатне збіже, а не 
дуже й затісують, скільки намолотять, аби .інше мали що їсти з дня 
на день" 1 )- В величезній королївщинї барській знайшло ся по філь¬ 
варках всього 1.035 кіп ріжного збіжа (докладнїйгаого рахунку реві¬ 
зори не роблять), а вартість його рахують вони по 8 гр. за копу; 
в королївщинї камінецькій 1.336 кіп, так само середно по 8 гр. за 
копу; в Хмельницькій всього 832 кони, вартости по 6 гр. копа. На 
ланіти могло се дати коло 100, 130 і 85 лаштів, а що до варто¬ 
сти, то на Побужу копа збіжа випаде по яких 12—13 гр. 

Так само не захоплене було в тім часі новим рухом карпатське 
підгірє й Покуте. Про центральну й східню Україну нема що й казати. 

Ся ріжниця в господарстві відбиваеть ся також дуже важними 
ріжнпцями в суспільно-економічних обставинах, які я тепер поясню 
коротко. 

В північно-західній Україні в третій чверти XVII в. розвиваеть 
ся незвичайно живий рух коло фільваркового господарства. „Згін“ 
селян і „скупля" їх селянських ґрунтів та прилучений тих ґрунтів 
до фільварків або закладаннє на них нових фільварків, практиковані 
й давнішнє 2 ), стають явищем дуже частим в другій половині XVI в. 
Занотувавши кілька фактів скунлї селян в сяніцькій королївщинї, 
ревізори завважають: „коли так будуть що року скуповувати по кіль¬ 
кох селян, то таким чином їх далі й у старостві зістанеть ся“ пе бога¬ 
то 3 ). Закладають нові фільварки не тільки дідичі й державці, а й ріжпі 
дрібні доробкевичі, — служебники старостинські, ріжного стану люде. 
Заводять фільварки також війти й князі, користаючи з права осаджу¬ 
вати в своє виключне володїннє селян малоземельних — загородників, 
та маючи право на певну панщину, невелику що правда — кількоденну 

’) Архивг Югозап. Р. VII. II с. 153, 259. 

2 ) Див. в т. V с. 155 епізод з львівським селом Ставчанами и 
з 1444 р. В поборовім реєстрі перемиської землі 1515 р. читаємо при 
однім селі: ЗіоЬуепусге, Іап. 4, Іап. 2 ай сигіат сопуєгзі І2г6<11а XVIII. 

І с. 134). 

8 ) Жерела II с. 232—3. 
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по букві привилеїв, але безперечно в житю значно збільшувану. Коли 
навіть низші сільські аґенти — т. зв. десятники змушували часом 
селян до панщинних робіт ! ), тим більше могли се робити війти та князі. 

Так в ревізії тоїж сяніцької королївщинп читаємо про старо- 
стпнських служебників, що поскуповували кілька ланів від селян „не 
без розливу сліз", і оден з них випросив привилей від короля на 
солтиство в с. Половцях „з правом скуповувати там селян, скільки 
хоче, а ті ґрунти прилучати до солтиства“ — себто дешевим коштом 
заложити собі фільварок на селянських ґрунтах і стати малим дїди- 
ЧОМ. Інший якийсь шляхтичок випрошує собі грамоти ВІД короля На 
право викупити два лапи від селян і сусідній млин від міщан 
в с. Головенцї й заложити собі там „нове еолтиство“ в сім селі*). 
В Одріховій князь „недавніми часами, не знати яким правом, відібрав 
ґрунти від двох селян, що сиділи на двох дворищах й прилучив до 
своїх ґрунтів". В Мощенцї солтис „відібрав кілька участків тяглої 
землі від селян і прилучив до свого фільварка". В Коростенку Вій¬ 
тівськім, слуга замковий, скупив ґрунти від трох селян і випросив 
на них привилей для засновання нового солтиства, попри те що 
давнішнє там істнувало ! 3 ). Під титулом війтівств та солтиств, більше 
або меньше титулярних, творить ся численна серія нових дрібних 
держав з фільварковим господарством і новими панщинними вими¬ 
слами. Конституції з початку XVII в., проголосивши принціп, що 
війтівства й такі привілейовані солтиства повинні роздавати ся за¬ 
служеним воякам, як певного рода емерітура, підтримали й далі повели 
сю систему 4 ). 

Старости робили подібні-ж операції ще на більші розміри. Пере- 
миський староста, скориставши десь в 1550-х рр. з якоїсь „при¬ 
чини" 0 ), ціле велике село Гійсько (було 36 дворищ) скупив і ґрунти 
ті обернув на фільварок, а самих осадив на обійстях (гард-обасЬ), 
полишивши їм лише малі кусники поля і обложивши щоденною панщи¬ 
ною „від полудня". На відібраних від селян 24 ланах заложено 
великий фільварок: з додатком прилученого „непожиточного" фільварку 


') (Іесигіопі ^иі ех тебіо ірзогит асі ІаЬогез сивіобіепбов сіідіїиг, 
аб ІаЬогапбит сотреііапіиг, скаржать ся в 1548 р. соляне Беська 
Й Вороблика в сяніцькій королївщинї — Матеріали ч. 97. 

2 ) Жерела II с. 232, 242—3, Матеріали ч. 117—119. 

3 ) Жерела II с. 261, 267, 270. 

4 ) Уоіит. 1е§ит. II с. 438, III с. 178 і дальші (див. в т. V с. 345 
і 370—2). 

3 ) уз агаті бо Іе§о баїі рггісгіпз, кажуть про селян ревізори — 
Жерела II с. 120. 
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на ур. Кругель, було в нїм при ревізії 500 кіп жита, 800 пшениці, так 
що з становища панської кешенї операція ся була незвичайно „раціо- 
нальна“! Подібну історію переказує ревізія львівської королївщини, 
де староста Гербурт в 1560-х р. „зігнав‘‘ селян с. Підлісок з їх 
ґрунтів і на їх місці осадив загородників, а ґрунти, очевидно, при¬ 
лучив до фільварку 1 ). В пньшім селі — Туринцї державець Стан. 
Жолкевский, діставши се село, помірив селянам ґрунти і зіставивши 
їх частину селянам, частину забрав на фільварок, а знову частину 
ужив для осадження нових численних осадників. В 1534 р. тут 
було 28 господарств, що сиділи на волоськім праві, на неміряних 
ґрунтах, без панщинних обовязків, а про заможність їх сьвідчпть 
дань худобою: кожде господарство давало по барану й свині на¬ 
турою, не користаючи з права грошевої оплати, уставленої для тих, 
що свиней або баранів не мали. В 1565-—70 рр. було тут 62 тяглі 
господарства на 10 ланах і 26 загородників, обложених панщиною 
для нового фільварку. Судячи з того, що частину ґрунту забрано на 
фільварок, давнім селянам ледво лишила ся більше як третина їх 
давніх ґрунтів. Ціле село з патріархального богацтва ґрунтів перей¬ 
шло на малоземельних нів-пролєтарів; упадок добробуту давнїйших 
осадників видно з того, що замість давнїйших 28 баранів і 28 сви¬ 
ней, що приходило з тих давніх 28 господарств, в 1565 прийшло 
з тих нових 62 господарств тільки 20 штук свиней і 1 баран. За 
то станув фільварок, на якім в 1570 р. було близько 1200 кіп ріж- 
ного збіжа, отже й тут реформа ціною знищення селянського добро¬ 
буту значно наиовнила панську кешеню 2 ). 

Блнзші пояснення, які люстрації дають нам про переміни в згаданих 
селах, не часто стрічають ся в них; але порівнянне простих цифр, коли 
убувають селянські лани, або нагло зростає число загородників коштом 
давнїйших тяглих госпо іарств 3 ), вкінці — ляконїчні замітки про скуплю 
або згін, вказують і в иньших випадках на апальоґічні операції: забиран- 
не розроблених, справлених ґрунтів під фільварки, дробленнє селянських 

] ) Жерела VII с. 237. 

2 ) Жерела III с. 395. VII с. 231, і розвідка при т. VII с. 7. 

3 ) Напр. в с. Шегинях, перемиської королївщини між рр- 1553 
і 1565 число тяглих господарств з 8 ланів упадає на 5, а число за¬ 
городників зростає з 11 на 24. В с. Поздячу на місце давніх 8 цїло- 
ланових господарств, які застаємо ще 1553 р., в 1565 нагло бачимо 
ЗО господарств на 9 ланах — правдоподібно перемірено ґрунти, знай¬ 
дено при тім оден лан більше, і подроблено старі великі господарства. 
В Острові (Львівського староства) число ланів в рр. 1545—1565 спа¬ 
дає з 26У 2 до 20, а число господарств иомножуеть ся з 42 до 51, 
і т. и. (див. мої вступні розвідки при Жерелах). 
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господарств в інтересах збільшення напщини і заміну господарств повних 
(з більшими ґрунтами й ширшою господаркою) малоземельними „заго¬ 
родами", для панщини видатнішими, ніж ті повні господарства. За- 

городники часто не несли ніяких обовязків окрім „пішої панщини" 
(себто без худоби), але ся панщина бувала значна — два, три дні на 
тиждень, або й щоденна панщина від полудня, „постійна Гробота" *), 
так що розмірно до економічної сили загородників і тої скількости 
ґрунтів, яка лежала під ними, вони для фільваркового, панщинного 
господарства були далеко впдатнїйші ніж господарства повні, „тяглі*. 
Отся замітка львівської реві іії може пояснити становище й ролю сього 
сільського пролетаріату в фільварковім господарстві: „Сї два села 
(Полтва і Замосте) треба розуміти як одно; людей тая буває ча¬ 
сом більше а часом меньше, бо часто розбігають ся; чиншу ніякого 
не дають, хиба сіють — там, де їм підстароста позволить і покаже, 
а сидять на постійній роботі, як загороднпки; села сї дуже потрібні 
для глипянського фільварку, але пп. Сверчі недавно забрали їм чи¬ 
мало поля і сіножатей, з яких вони мали прожиток, і через те 
забранне у тпх сїл поля і сіножатей зиеньшило ся й засобів підда¬ 
ним і роботи замкови, бо їх богато забрало ся й пішло" 2 ). 

Сї підглпнянські осади, може бути, являють ся пережитком 
двірської челяди, осадженої „за двором" давнїйшияи часами (подібно 
як підльвівське Знесїнне, де селяне сиділи на невеликих нивках 
і робили що треба „собою", себто мабуть пішо (характеристичне 
в своїй наївности се повне уподобленне панщинної роботи роботі ху¬ 
доби) — возили пісок, цеглу для мурів, глину і т. и., оралп ого¬ 
роди й пололи, косили луку — тепер же те все роблять до двору 
воєводи руського" — котрому село було надане г ). Нові ґрупп й цілі 
осади загородників, осаджених на дрібних ґрунтах і обтяжених 
сильною панщиною, відновляли сей давній тип на своїх хлібах осадженої 
челяди 4 ). Дешевим коштом розвязувала ся справа дешевого двірського 
робітника. Сей загородннцькпй пролетаріат був дешевший ніж філь¬ 
варкові робітники, яких треба було удержувати на двірських хлібах, 
і вигіднійшпй, бо сам мусів промишляти за себе, а постачав філь- 
варкови панщину в дуже значній скількости. Тому поруч процесу 
роздроблення селянських ґрунтів, що приносило з собою також збіль- 
шеннє суми панщини (бо за підставу для відбування або деяких робіт 

■) Про загородників, їх економічне становище й обовязки див. 
в кінцевих розділах моїх вступних розвідок при Жерелах (т. І—III і VII). 

2 ) Жерела III с. 274 

3 ) Жерела VII с. 229. 

*) Про неї в т. V с. 108 і далі. 
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або й усеї панщини брало ся не лан, а господарство)*), — ми в середині 
і в другій половині XVI в. бачимо також зріст загородпицької 
верстви — місцями навіть дуже сильний. Ми з’ілюструємо се при¬ 
кладами кількох королївщин, на підставі матеріалів, які дають нам 
їх люстрації й інвентарі. 

В королївщинї перемишльській інвентар 1497 р. дає нам мож¬ 
ність слідити долю селянського землеволодіння вже від кінця XV в. 
Порівнюючи цифри 1497 і 1565 р. бачимо, що протягом тих сїм- 
досятп літ площа селянських ґрунтів не зростала: вії селах в 1497 р. 
було 151 лан в селянського ґрунту, в 1568 р. тільки 158 отже 5°/ 0 
приросту. Розумієте ся, в дїйсности ґрунти селянські збільшили ся — 
через розробленнє неужитків; але се збільшеннє нейтралізувало ся заби- 
раннєм селянських ґрунтів під фільварки. Число господарств збільшило 
ся через роздроблепне даЕнїйших господарств і твореннє малоземель¬ 
них, загородницьких господарств: за той час прибуло 63 тяглих госпо¬ 
дарств і 59 загородників. Сей приріст з’їв надвишку ґрунтів над 
пересічним півлановим господарством. Економічні обставини, очевидно, 
не допускали наразі сильнїіішого дроблення господарств, низше пів- 
ланозої норми, і коли воно силоміць переводило ся адміністрацією, то 
се не раз приводило до втікачки. Тому в середніх десятолїтях XVI в. 
господарство стає на сій нормі, і число тяглих господарств не зростає, 
а натомість формуєте ся к.теґорія загородницька: приріст людпости, 
коли не відпливав на Підгірє, до новозасновуваних там сіл, творив 
нову верству сільського пролетар ату, піших панщинників: в 1497 р. 
сеї категорії в перемиській королївщинї не було ще зовсім, в 1553 р. 
на 529 тяглих господарств в ) 9 селах було 66 загородницьких, 
в 1565 на 524 тяглих 141 загородницьких: число тяглих господарств 
за тих 12 літ навіть трохи зменьшило ся, а число загородницьких 
побільшило ся більше як у двоє 2 ). 

Подібне бачимо і в королївщинї сяніцькій, в її північній, давно 
осадженій части — волостях Сяніцькій і Боській 3 ). Тут в другій і третій 

*) Див. про се в т. 1" с. 187 і далі. 

2 ) Див. статистичні таблиці у всттпній розвідці до II т. Жерел, 
с. 5—9. 

7 В тринадцяти осадах Сяніцької волости було: 

1523 1548 1565 

селянських ланів 156 153 152 

господарств 294 275 282 

в девяти осадах Боської волости: 

селянських ланів 109 2 /з 169 і /* 1707г 

ланів 377 366 364 

див. близше мою вступну розвідку в III т. Жерел. 
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четвертині' не зростає ані число господарств ані число селянських 
ланів: ирирібкп нейтралізують ся скуилею й забираннєм селянських 
ґрунтів на панське господарство. В деяких селах ґрунти роздроб¬ 
лено сильно (до восьмої і дванадцятої частини лана), але нормою 
зістаєть ся півланове господарство. Надвишка людности коли не 
відпливає на Підгірє, де закладають ся нові осади на волоськім праві 
(без панщини і фільваркового господарства, що туди ще не зайшло) — 
творять категорію малоземельних, обтяженпх панщиною загородників. 
В середніх десятолїтях XVI в. воно як раз витворюєть ся: в 1520— 
1540-х рр. стрічаємо їх лише десь не десь, як виїмок 1 ), в 1558 р. 
вони вже становлять коло 5% всього числа господарств, а до 1505 р. їх 
число подвоюєть ся й становить коло 11% 3 всього числа господарств. 

В королївщннах положених далі на схід, як от у Львівській, 
селянське господарство ще не стало на нерухомій точці, як на По- 
сяню. Не вважаючи на забираннє ґрунтів під фільварки, селянське 
землеволодїннє показує певний приріст: з 1545 до 1570 р. в 14 
селах, для яких маємо цифри, число селянських ланів зростає на11% 2 ). 
Поруч з тим множить ся число господарств дробленнсм давніх ґрун¬ 
тів — добровільним і примусовим. В тих 14 селах число господарств 
зростає за тойже час на 24%, а коли завважити, що богато ланів 
в 1570 р. було порожніх, бо люде повтікали, то виходить, що зріст 
господарств випереджає тут зріст селянських ґрунтів ще більше — на 
чотири рази. Особливо в рр. 1565—1570 усильно переводиться дроб- 
ленпє селянських ґрунтів, заходами самої адміністрації - майже весь при¬ 
ріст господарств припадає на роздробленнє давніх господарств. Заразом 
зростає число малоземельних господарств, що не тільки самі творили ся, 
але й штучно витворювали ся, в інтересах фільваркової роботи, самою адмі¬ 
ністрацією. В 1545 р. їх ще зовсім не бачимо; в 1505 р. загороднпцькі 
господарства дають уже 7,5%, а дорахувавши дрібноґрунтові, дуже до 
до них зближені, той 10%; в 1570 вони становлять 9,5%, а з дрібно- 
ґрунтовими 12% загального числа 3 ). Але заразом з’являєть ся ве- 

*) В інвентарі 1523 р. бачимо їх тільки в двох селах, разом 9, 
в інв. 1548 в однім (сїм). 

2 ) ІЦо правда, тут треба часом числити ся з приростом в рахун¬ 
ках, а но в дїйсности: при новім помірі старі прирібки дорахо¬ 
вували до давнїіішо пойнятого числа ланів — ми знаємо нпр. такий 
факт в с. Добрянах, до ревізори, переміривши селянські ґрунти, на 
місце 14 ланів, які числили ся за селянами, намірили їх 36. Се село 
я не беру в рахунок, ало і в иньших могли заходити часом подібні 
випадки, нам но звісні близше. 

3 ) Се збільшеннє в р. 1565—1570 одначе обіймає не ті самі 
села; зріст в тих самих селах вийшов би не так значний. 
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лике число порожніх господарств — прп ревізії 1570 р. вони дали 
до селянських ґрунтів. Се вказує, що селянство тяжко зносило 

ті операції, які переводили ся над ним саме в сих роках — ті пере¬ 
ломи, звязані з розширенпєм фільваркового господарства, і богато 
з нпх кидало свої ґрунти й ішло шукати евобіднїйшпх обставин для 
свого господарства й жптя. 

Поруч з розшпреннем фільваркової рілї селянськими ґрунтами, 
йшло збільшеннс селянської праці, панщини, не тільки через дробленнє 
господарств та присаджування загородників, а й безпосереднім збіль¬ 
шенням розмірів папщинної праці. Делїкатнїйшу форму представляла 
щоб так сказати — конверсія давніх чиншів і данин на панщину. 
В Теребовельїцпнї напр. староста ІІретвпч в середині' XVI в., збіль- 
шаючп число фільварків, в кількох селах зменьшяв чинш на 12 до 18 
гр., але за те окрім давніх робіт (вісім день до року) обложив се¬ 
лян дводенною панщиною на тиждень „від сходу до заходу еонця“ ’). 
Розумість ся, се збільшепне значило кілька раз більше, пїж те змень- 
шенне чиншу на 12 чи 18 гр., (селяне, щоб відкупити ся від такої 
двохденної панщини, мусї.іп платити по 60 гр.!), але все таки бодай 
якась тінь компепзатп була. В пньшпх випадках панщппу збільшили чі¬ 
паючи ся якихось крючок, або и без нпх,—заводили просто як „новину' 1 . 

Поруч зросту фільваркового господарства власне друга половина 
XVI в. характеризусть ся дуже сильним і скорим зростом панщини. 
В 1520-х рр. за норму уважано оден день панщини з лану на тиждень; 
в середині XVI в. в західній Україні середньою панщиною стає вже 
два дні з середнього, півланового господарства; прп кінці XVI в. — 
три дні з півланового, значить шість день з лану, і з перенесеннєм 
панщини з лану на господарство кожде дальше роздробленнє госпо¬ 
дарств збільшило суму панщин. До того прилучали ся роботи додат¬ 
кові, і штрафні — роботи за кару, в роді того що як селяне не 


*) Жерола т. І, вступна розвідка с. 28—9, иор. т. V Історії 
с. 191. Супроти гадки, прийнятої в польських наукових кругах, повто¬ 
реної й новішими польським економістом (ЗгИцаржзкі, Ріепіцсіг с. 14), 
що „упадок цїни грошей в XVI в. був одною з головних причин за¬ 
міни чиншів роботою, або значного погіршення до.ії сільської людно- 
сти“, мушу піднести, що така заміна чиншів панщиною стрічасть 
ся дуже рідко, принаймні в приступнім нам матеріалі. Натомість зви¬ 
чайно, з актами в рунах, можемо слідити, що чинші й данини зіста- 
ють ся давні, а панщина зростає не залежно, поруч них. І коли-б 
шляхта хотіла перевести грошеві чинші на якісь більш сталі доходи, 
далеко простійте було-б заступити їх натуралїями, які не падали 
в цїнї. Але такої тенденції не слїдно, навпаки широко практикуєть 
ся викуп натуралїіі грішми. 
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стануть на панщину при сході' сонця, то замість двох днів мають 
робити шість 1 ), і т. п. Скарги селян з королївщии на сї новини по¬ 
магають мало, бо крім того що всі роснорядження иравительства зі¬ 
ставили ся найчастіше не сповненими, само воно в інтересах зро¬ 
сту своїх доходів (хоч ті доходи в дїіісности йшли виключно май¬ 
же до старостинської кешенї) нрияс збільшенню фільваркового го¬ 
сподарства і вповні допускає збільшенне ианщин всуиереч старим 
практикам і нрнвилеям, а відповідно до загального зросту ианщини 
по всяких маетностях 2 ). 

Оиовіджена мною на иньшім місці 3 ) історія с. Добрян в львів¬ 
ській королївщинї служить характеристичним прикладом тих „новин", 
які заводили ся й переводили ся в селяиських відносинах в звязку 
з сильним збільшуваннем «Ііільваркового господарства. В иочатках десь 
другої чверти XVI в. заложено в Щирецькій волости поруч старого 
фільварку в Щпрцї ще другий в Добрянах. Щоб иостачити йому робітни¬ 
ків, адміністрація хотіла иідвисшити панщину в Добрянах; але селяне 
не піддавали ся, покликуючи ся на свій давній ирпвилей XV в., що 
обовязував їх робити тільки вісім днів до року. Супроти того адміні¬ 
страція присадила на ріжних кавалках Грунтів кільканадцять мало¬ 
земельних господарств (в 1505 р. було їх 17 на 4 х /г ланах), 
з обовязком диохдеиної ианщини, щоб забезиечити робітника філь- 
варкови. Самі одначе королівські ревізори признали таке становище 
за ненормальне й дорікали старості, що він не иотягас селян старої 
осади до вищої ианщини; вони (вже в друге) наказали селянам ро¬ 
бити два дні на тиждень, а староста иосиішив ся заявити, що він 
при такій підвишцї ианщини иотрашіть заложнти ще оден фільварок, 
і дійсно заложив третій фільварок в сусіднім селі Красові. Селяне, 
що иравда, й сим разом сиротивши ся иідвисшенню, але нам інтересні 
тут ті напрями, якими йде великогоснодарська економія, а вони від¬ 
бивають ся в сім епізоді дуже добре. І в переважній масі такі еиізоди 
кінець кінцем кінчили ся иовною побідою над опозицією селян. 

Матеріал, яким ми отеє оперували, зібраний з галицьких коро- 
лївщин; безперечно одначе, що тими-ж дорогами йшло господарство 
і в маетностях приватних. Там, де маємо ми якісь звістки з сеї сфери, 
бачимо такіж явища як і по королївщпнах. Я мав нагоду навести 
замітку ревізорів 1565 р., що в Сяніцькій землі убуло подимне 


’) Див. в т. V с. 191. 

2 ) Факти з північно-західнього поясу в т. V і далї і в /Карелах 
т. VII, вступна розвідка о. 7 і далї. 

3 ) Т. V с. 197 — 8, ІКерола VII с. 7 — 8. 
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в приватних маетностях тому, що шляхта „зігнала чимало селян з їх 
ґрунтів, забираючи їх на фільварки для свого прожитку" 1 ). В побо- 
рових реєстрах 1589 р. в Ярославських маетностях читаємо: Руда- 
новичі 12 1 /* ланів, а 2 і /г забрано до двору (на фільварок), Вербна 
I і /г ланів, а 7 забрано до двору. Ляшки І1 3 Д ланів, а 2 забрано 
до двору 2 ). В маетностях Конст. Корнякта зігнано й забрано „до 
двору" ціле село Сьвяте, де ще по реєстру 1515 значило ся 12 
селянських ланів 3 ). В Тичинській ВОЛОСТИ в Гальвиговій 47 ланів, 
а 4Уз забрано до двора 4 ), і т. д. 

Розвій малоземельних господарств в приватних маетностях, ішов 
таким же скорим кроком як по королївщинах. Тим часом як у ся- 
ніцькій королївщинї в 1560-рр. число малоземельних супроти числа 
осілих селянських ланів в старих осадах виглядає близько як 2:9, 
в загальнім рахунку королївщини як 2:15, а в цілім повіті (в маєт- 
ностях королівських і приватних разом) в реєстрі 1589 ся пропорція 
випадає як 4:9: таку величезну надвишку (майже у-двоє против 
королївщин 1580-х рр.) мусїли дати головно маетности приватні. 
В перемиській королівщивї процент малоземельних зростає ще силь- 
нїйше: тільки в старих осадах в 1560-х рр. їх відносини виглядали 
як 1:2, в 1589 р. в цілім повіті майже як 2:3 5 ). На Побужу-ж 
сей процес розвинув ся ще скорше: там уже реєстр 1569 р. показує 
число малоземельних господарств майже рівне з числом ланів: в Холм- 
ській землі на 2.825 селянських ланів було малоземельних 2.101 
(в 1589 р. 2.669), в Белзькій на 2.375 в 1569 р. малоземельних 
2.837; разом на 5.200 ланів 4.938 малоземельних уже в 1569 р. 6 ). 

Докдаднїйші пояснення поборових реєстрів сих земель дають 
деякі цікаві вказівки на сю еволюцію. З загального числа 4.938 
малоземельних 1569 р. тільки 2.222 мали рілю, решта се „загород- 
ники без рілї* і коморники — два означення, що означають теж саме 
властиво. В 1578 р. на загальне число малоземельних було загородни- 
ків з рілею 1.651, отже ся катеґорія зменшила ся, а натомість зро¬ 
стало число загородників без рілї и коморників. Одначе в поодиноких 


О Історія V с. 156. 2 ) 2госНа XVIII. І с. 4. 

3 ) ІШ. с. 16, пор. 132. ■*) ІШ. с. 11. 

5 ) Див. статистику 1565 р. у вступних розвідках II і III тому, 
а цифри поборових реєстрів у Яблоновского 2госПа XVIII. 2 с. 125 
(порівняти цифри ланів і загородників - коморників). 

6 ) Див. у Яблоновского с. 124. Махітиіп обезземелення дає Го- 
родельський і Грабовецький повіт; в Городельськім на 185 ланів 
в 1569 р. було 328, в 1578—483 загородників і коморників; в Грабо- 
вецькім на 280 ланів було в 1578 р. загородників і коморників 703. 
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повітах мп стрічаємо часом значний зріст в категорії загородників з зем¬ 
лею (нпр. в Красноставськім вона зростає з 224 на 505, Грабовецькім 
з 176 на 246); може се залежати почасти від иньшпх способів від- 
ріжшовання сих категорій у ріжнпх ревізорів, але скорше мабуть тут 
маємо реальні ріжнпцї: те саме, що бачили мп вище, коли з тяглих 
селян, забераючп їм землю, робили малоземельних загородників, а за- 
городницькі господарства дробили ся, чи також умисно творили ся 
з господарських мотивів через забираннє рілї, — перетворили ся в заго- 
родників без рілї або коморників — людей, що коли не займали ся 
ремеслом, жили як зарібнпкп (на загальне число 2.641 коморників 
1578 р. тільки 248 мали худобу). 

Сьому подвійному процесу пролстаризації: обезземеленню й обтя¬ 
женню панщиною селянська людність часами пробувала ставити опір, 
частїйше — коли не годна була помирити ся з ним, кидала свої 
оселї й мандрувала туди, де меньша нагнітала панщинна шруба — 
з слабшим або й зовсім не розвиненим фільварковим господарством. Так 
рухаеть ся лава осадників на Подніпрове й Побоже (про сей похід 
будем говорити на пньшім місці), а за нею — як ловецькі племена за 
зьвірем, що мандрує з старих осад, — сунули ватаги панів, рухало ся 
панське господарство з фільварком і панщиною. Тільки утікачі - селя- 
не ставили ширші кроки, ніж та важка артилерія великого пань- 
ського господарства, й покоління минали, перше ніж „на нових зем¬ 
лях" виростав панський фільварок і в свої крппп брав селянина. 
Особливо в східно - полудневій Україні місцеві кольонїзаційні обстави¬ 
ни ставили сильні перешкоди розвоеви фільварчаного господарства — 
хоч воно лежало в плані, іп $ре кождої шляхетської займанщпнп *), 
а експорт лісових товарів, що в першій половині XVII в. вів ся, 
як мп бачили, на широкі розміри майже з цілої української терито¬ 
рії, приготував дороги, способи й плани експорту збіжа. 

В остатній чвертп XVI і в першій XVII в. хліборобство на 
вивіз, фільваркове господарство в ширших розмірах, з своїми при¬ 
належностями. опановує Волинь і починає забератп також сусідні 
частп Київщини. Не тільки в північно-західній части Волпнп, блпз- 
шій до Буга, а і в східній та полудневій мп стрічаємо ся з експор¬ 
том збіжа. Так нпр. в 1596 р. в однім процесі фігурує служебник 
кн. Острозького, що веде підводи з збіжем з Полонськпх маєтно- 
стей, себто з київського погранпча, „до Буга“ 2 ). Обовязкп селян 

') ІІор. сказане в т. V с. 218 і далі. Про кольонїзаційні й госпо¬ 
дарські обставини східньої України спеціальнїйше буду говорити в VI 
томі —тут їх тільки дотикаю. 2 ) Архивь Югозап. 1’ос. VI. І ч. 82. 
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ходити з підводами „до Буга“ стає звичайним явищем на Волини 
з кінцем XVI в. *), і звідти розширюєть ся й далі: в аренднім 
контракті Бердичівської маєтности, в Житомирськім нов. 1611 р. 
селяне також обовязують ся піти підводою з кождої пів-волокп раз 
на рік „до Буга або до Львова 4 2 ). Волинські господарі та арен- 
дарі, навіть не великі, висилають транспорти збіжа: „комяги зі збі- 
жем до Литви, а на шкутах до Прус і Кгданска" 3 ), і наскільки сі 
безпосередні транспорти були тут річею росповсюдженою та жизнен- 
ною, показують впр. ухвали волинських соймиків, що домагають ся, 
аби громада м. Ґданська не присвоювала собі права суда над шафаря- 
ии й службою їх сплавів — панськими, волинськими підданими 4 ). Крім 
того розвій горілчаного промислу й консумції, а навіть вивозу (горілку 
також вивозили навіть до Ґданська) та годівля худоби на експорт давали 
також попит на збіже, й фільваркове господарство на Волини в першій 
половині XVII в. доходить значних розмірів, несучи за собою й свої 
атрибути: зріст панщини, роздробленне ґрунтів і т. я. Як було по¬ 
казано на своїм місці' 5 ), трехдепна панщина з пів-волоки (15 иорґів), 
з ріжними додатковими роботами и робочими днями, стає вже тут нормою 
в першій половині' XVII віка, а доходить і чотирох і пяти днів на 
тиждень, одним словом — доходить уже дуже високого напруження. 

Таж система — інтензивного як на той час господарства (по¬ 
казником сеї інтензивности одначе була виключно висота селянської 
панщини) 6 ) поступала в Подніпрове та Побоже, але завдяки ріжним 


х ) Нпр. АрхивУІ. І ч. 101 с. 337 (Ковельск. пов.), 149 (Острозьк. 
пов.), тіор. ч. 123, 146 і т. и. 

2 ) ІЬісІ. ч. 114. 3 ) ІЬіб. ч. 146. 

4 ) Архивь II. І с. 239, волинська інструкція 1638 р.: аЬу Обап- 
згсзапіе ззургблу паззусЬ з Пізагаі піе з^бгіїі, апі озоЬ бо з^бол? піе- 
паІе/.пусЬ піе рггусщ&аіі. Пор. тамже інструкцію 1645 р.: Обапзясгапіе 
игигриіц зоЬіе пасі ргалта \у1абга, з^бу зте роб Ігіог гогсідаічс па 
вгургб’яя, згІасЬіо і Пізу, роббапе згІасЬескіе. 

6 ) Див. т. V с. 214—5. 

6 ) При тім характері великої панської господарки, де вона кори- 
стала безплатно не тільки з роботи своїх підданих, але із їх інвента¬ 
ря або й інструментів господарських, трудно говорити про якісь особ¬ 
ливі капітали, вкладувані тим великим господарством в хліборобську 
культуру, як то читаємо і у новійшого дослідника економічних від¬ 
носин України Ол. Яблоновского (їїкгаіпа, III с. 265): „По усталенню 
економічних відносин і зверхньої безпечности в західній части річи 
посполитої, нагромадили ся там, наслідком сильного піднесення дохо¬ 
дів з маєтностей, показні господарські засоби, не малі капітали. Капі¬ 
тали ті звертають ся власне до богатих, а пустих до тепер просторів 
українських земель — дальших, українських, що витворяли безгра- 
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перешкодам не встигла опанувати сї території перед великим народ¬ 
нім рухом, який і змів її завязки. Загалом беручи, хліборобство не 
вийшло тут за границі власного прожитку та того попиту, який да¬ 
вало йому варенне горілки й пива та по части, в деяких місцево¬ 
стях — годівля худоби на вивіз. В цитованім вище контракті 1634 
Калиновскі з своїх уманських маетностей в уплату грошей обовя- 
зують ся вислати поташ, мід, волів*). Боплян, описуючи східню 
Україну 1630-х рр., в браку експорту бачить головну причину 
слабого розвою хліборобства й навіть — лїнивости козаків (розумі¬ 
ти — взагалі місцевої людности): „родючість ґрунту, пише він, дає 
збіже в такім богацтві, що часто не знають, куди його подіти, тим 
більше, що не мають сплавних рік“ 2 ). Коли одначе експортували по¬ 
піл з Уманя й Лисянки, Гадяча й Миргорода, то й транспорт збіжа 
та иньших продуктів рільного господарства був, очевидно, тільки пи- 
таннєм часу: треба було тільки відповідно стверднути суспільно-еко¬ 
номічним відносинам, настільки, щоб можливою стала значна панщи¬ 
на — ся перша і одинока підстава панського рільного господарства, 
і експорт збіжа з східньої України став би теж на порядку дня. 


З ріжних галузей господарства промислового окрім промислу 
лісового, про котрий говорив я вище, на ширші розміри вело ся ва- 
реннє соли на галицькім Підгірю, обслужуючи не тільки потреби цілої 
західньої України й становлячи оден з важнїйших предметів внутрішньої 
торговлї, але й даючи певну скількість сього продукту на експорт. 

Початки його виходять за всякі історичні границі; найдавнїйшу 
згадку про вивіз соли з сих варниць в східно-українські землі маємо 
в оповіданню про події з кінця XI віка 3 ), і в пізнїйших віках вона 
не переставала обслужувати не тільки західні', а й східно - українські 


ничне поле для всякого рода економічної дїяльности. В початку XVII в. 
господарська енергія, висиливши ся на заході, переносить ся, май¬ 
же вповні, до тих дівичих земель." В дїйсности капітали викладали 
ся розмірно мінімальні, панське господарство йшло вже по проторених 
слідах господарства селянського і досить довго обмежило ся експлоата- 
цію сього селянського господарства дорогою ріжних даней, десятин, 
або ріжних монополій — горілчаної, тютюнної, варення й шинковання пи¬ 
ва й т. д., та такою „сухою", без всяких вкладів експльоатаціею 
природних богацтв, як виріб поташу і т. и. 

•) Як вище с. 191—2. 2 ) Вид. Ґолїцина с. 19. 

3 ) Не пустиша гостей ихт> ни лодей (мб. людей) огь Перемишля 
н не бнсть соли во всей Руской земли — Патерик с. 154. Тут можна 
бачити натяк на сіль перемишльську й пізнїйшу дрогобицьку або до- 
линську. 


сіі^ііїгесі Ьу икгЬіЬ1іоі:ека.ог§ 



— ВАРЕННЄ СОЛИ 


213 


землі; вивозили її, безперечно, здавна і за Карпати і в сусідні польські 
землі. В XV в., коли польське правительство з фіскальних мотивів 
замкнуло границі для довозу соли з Прусії, розпіиряєть ся ринок 
руської й краківської соли на північ: сіль руську починають в значних 
масах транспортувати Сяном і Впслою, аж до Бидґощі (Бромберґа); 
се було в значній мірі заслугою державця галицьких жуп Кристофа 
сіє 8апс1о Котиіо, Ґенуезця, що осів в Галичині в середині XV в., 
кілька разів державне „руські жупи" та розвинув торг руською солею 
на ширші розміри ’). Докладні звістки, які люстрації 1564—70 рр. 
дають про сі жупи, дають нам можність добре познайомити ся і з техні¬ 
кою продукції, і з способами продажі, районом торгу і т. д. Відсилаючи 
по близші подробиці до них 1 2 ), я тут виберу тільки дещо — що може 
мати інтерес в звязку з тими питаннями й явищами, які нас тут 
займають. 

Варенне соли Групувало ся головно в кількох гніздах — коло 
м. Соли (теп. Стара Сіль) в Перемищинї (на полуднє від Перемишля), 
коло Дрогобича і коло м. Долини в Жидачівщинї. Сі гнізда зістали 
ся в правительственній експльоатації й стояли під управою осібного 
адміністратора, т. зв. жупника руського, й мали технічну назву „жуп 
руських", а з окрема називати ся „жупа перемишльська", або „сіль¬ 
ська", „жупа дрогобицька" і „жупа долинська" 3 ). Крім того були 
поменьші варницї на всім Підгірю від Сяніччини до Покутя: в Га¬ 
лицькій королївщинї „на чотирох місцях", в околиці Коломиї — 
варницї колись міські, але здавна відібрані ріжними панами, в Ко- 
ропецькій волости, в Снятинщинї коло Косова, і т. и. 4 і. Техніку 
варення описують нам ревізії жуп сільських й дрогобицьких. Кожда 
жупа мала одну чи більше (два — три) криниць — т. зв. вікна, 
звідки „суровицю", себто соляну ропу тягнули кінським приводом 
(т. зв. керат), і ся суровиця розходила ся до великих зелїзних ско- 
вород (патель) — „панв" або „червнів" (староруський термін, що 
задержав ся тут до пізна). Вони були ставлені в шопах чи т. зв. 
„вежах", і на них виварювала ся сіль з тої ропи. Панвами звали ся 
більші пателї (зроблені з 50 зелїзних блях), черинами меньші (з ЗО 


1 ) Звістки про його збирає Кутшеба Нашіеі Роїзкі ге ІІ'зсЬобет 
с. 60—2, про соляну політику його-ж Нашіеі Кгаконга с. 133 і далі. 

2 ) Жерела т. II с. 1 і далі, т. VII с. 305 і далі (значно коротше). 

3 ) Слово „жупа" в сім значінню стоїть або в звязку з „жупа¬ 
ні 0 " — яма, гріб, або з „жупель" Сірка, Сірчаний, сильний огонь 
(меньше правдоподібно звязують його з „жупою" безпосередно в зна¬ 
чінню „земля", „волость"). 

*) Жерела 1 с. 47, 51, 59. 
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блях); на перших варили сіль мілку, яку зсипали в бочки, або про¬ 
давали мірою; на других т. зв. „товпясту"—формовану в грудочки, 
т. зв. іоіру, тепер топки (правдоподібно, се староруська „головажень"). 
Сї грудки раховали на тисячі; така „тисяча* в дрогобицькій жупі 
відповідала кірцеви мілкої соли; в перемишльській шість тисяч „старої 
форми" рахувало ся на колоду, отже півтори тисячі на корець; в бочку 
входило півтори колоди. На вивареннє одної панви треба було від 
трох до пяти великих возів дерева (на возї мало бути не меньше 20 
„плах"), відповідно до часу й обставин: зимою виходило більше де¬ 
рева як літом, стара „панва" потрібувала більше ніж нова, рідка суро- 
виця більше як густа; як суровиця сама переставала йти, то пускали 
в „вікна" воду з джерел, і варенне такої штучної суровицї потрібу- 
вало „силу дерева". За день можна було виварити три до чотири 
панви, і виходило з кождого варення півтретя, три або чотири колоди 
соли, відповідно до густоти суровицї. Таких „панв“ перемиська жупа 
мала сім, а девять „черинів" для варення соли формованої. В жупі 
дрогобицькій панв було пять, потім шість; черинів королівських 12, 
але ще кількадесяти панських і міщанських, на яких продукція вела ся 
в меньших розмірах і чимало по селах, арендованих або закладаних 
самими селянами. В Долинській жупі були самі черини: 4 королів¬ 
ських і велике число черинів міщанських і селянських — понад 150, 
але з продукцією дрібного: на деяких черинах виробляли 16—20, 
найбільше 15—20 возів соли до року. 

В жупі перемишльській, по части дрогобицькій, варенне соли 
вело ся в стилю більшім, зближенім до нинішньої промислової госпо¬ 
дарки, тим часом як в жупі долинській — так само як в галицьких 
або коломийських, вело ся в стилю дрібного, так би сказати кустар¬ 
ного промислу, подібно як вело ся рудництво, гутництво і т. и. 1 ). При 
тім досить оригінальними, ріжними способами комбінував ся сей про¬ 
мисловий стиль з практиками підданськими й панщинними. 

В жупі перемишльській адміністрація сама вела варенне соли 
на згаданих 7 великих „панвах", працею наємних робітників. При 
кождій панві мав бути оден „зварич", оден „лонатник" і оден ру¬ 
бач до дерева; зварич й лопатник разом діставали від колоди зва¬ 
реної соли близько по 7 г гроша (8 денарів), то значить у двох за¬ 
робляли за день роботи коло 6 гр., на своїх хлібах; рубачам пла¬ 
тило ся за тиждень роботи 8 гр. 2 ). Дерево адміністрація давнїйше 
купувала — в самбірськім старостві, і в иньших сусїдних місцевостях, 


’) В нїм мусїло задержати ся дуже багато практик з часів старо¬ 
руських. 2 ) Жерела II с. 57. 
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але в середині XVI в. зроблено з того панщинний обовязок: для 
„ратовання жупп" придано було нять сіл з самбірського староства, 
і обложено їх обовязком возити дерево. Бувши нрп симбірській коро- 
лївщпнї, сі селяне платили дана й чинші її робили панщину на філь¬ 
варку по кілька день, ходячи на роботу за кілька миль (докладно 
означена вона при однім селі — три дні з дворища на тиждень). 
Адміністрація жуй заступила се обовязком привозити з кождого лану 
(міряного дворища) два вози дров на тиждень: оден віз за пан- 
цинні роботи, другий за чинші іі данини, а в селах, де ліси були 
блазші — за саму панщину два вози на тиждень, „коли хочуть, 
вибравши дорогу й час". Була то заміна для жуй дуже добра, бо віз 
дерева, „на якім мас бути більше як двадцять плах лупаних" 1 ), 
самі вона рахувала за 2 і /2 гр. Але видно була вже закорінена па- 
вичга при таких замінах робити великі зиски на селянській праці, 
бо й адміністрація й ревізори, очевидно, сильно сумнївали ся, чи ще 
не належить підвиспінтн того обовязку: ревізори кладуть натиск на 
те, що селяне ходили на роботу за кілька миль, отже обовязкп во¬ 
зити дрова дають дуже легку заміну її. Тим більше, що дерева таки 
пе ставало для потреб жупп. Ревізори 1570 р. кажуть, що на за¬ 
гальне число виварених панв О.ЬОО в тім році тільки 1.044 виварено 
„даннпми дровамп", а решта купованими 2 )- Вивозили ті пять сіл всього 
17 тис. возів дерева, що можна рахувати на З'/г тис. сажнів піести- 
стїнних, вартости 1.400 зол.; можна ними було виробити, по обчи¬ 
сленню ревізорів, 13 тис. бочок соли, вартости (на місці) коло 9 тис. 
золотих 3 ). 

Варенне соли на черинах було організоване инакпіе, як комбі¬ 
нація арендп й панщини. На девятп черинах сольської жунн обовязані 
були робити перед міщане й загоріодникп м. Соли, по чотпрп коло кождої 
панви, своєю працею її своїми дровами, в певній черзі, без перерви, 
з виїмком сьвят і підчас жнив, коли вони мали „пильну потріебу 
домашню" — яких трох тижнів, або коли підчас злої дороги не можна 
було привезти дерева. З кождого чериня мали вони дати за тиждень 
16 колод соли; регата виробленої соли мали на свою користь, але 
не могли нею самі торгувати, але мали віддавати адміністрації жуй 
по ціні 12 гр. за колоду, тим часом як ся адміністрація від себе 
продавала її по 14 гр., отже діставали по 2 гр. від колоди. Крім 
того мали платити за достаченне їм еуровпцї і причиняти ся до 
будови веж і червнів 4 ). В сумі була то досить тяжка панщинг: 


*) Жерела II с. 29. 2 ) Жерела VII с. 312. 

3 ) Жерела II с. 20—9. *) Жерела II с. 4—5, 8—9. 
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особливо давав великі трудносте обовязок постачати дрова на ва- 
ренне. Ліси в сусідстві були вже винищені: .мало зпайдеть ся вели¬ 
кого дерева, більше дрібного та молодого як здатного." В прилуче¬ 
них селах також не богато було гаїв, і брак дерева давав себе відчу¬ 
вати й тут. Щоб помочи собі, адміністрація жупи за ріжні .преро¬ 
гативи “ накладала на міщан і підданих обовязок возити дерево за 
плату. Плата та одначе не стояла в ніякій пропорції до трудів, 
яких то коштувало: за т. зв. фіру, себто скількість дерева, потріб¬ 
ного для виварення панви (отже 3 —4 вози, з котрих кождий ра¬ 
ховано 2 72 гр.) платила вона 47а гр. .Щоб запобігти тому видаг- 
кови й тяжкости людській", ревізори проектували сплавляти дерево 
Дністром, що тече в милі від м. Соли, й відти возити 7, але СЬ)ГО 
досить раціонального проекту не прийнято: при закоріненій системі 
приватноправного державлення королївщин не легко було вже перево¬ 
дити такі пляни, що мали ростягати ся па кілька королївщин. 

В дрогобицькій жуці сіль варено купованим деревом і найманим 
робітником; віз дерева плачено 6 до 77г гр., так що паливо під 
одну нанву раховапо на 400 зол. річно. Перини королівські ьрендо- 
вали ся; з приватних за достарченне суровицї й право варення брано 
від тижневої роботи по пів колоди соли, т. зв. кошової 2 ). Отже тут 
не було такої комбінації данщини з промислом. В долинській жупі 
самі жупники не варили соли, а тільки арендовано черини, та поби- 
рано, подібно як в Дрогобичу, соляну контрибуцію з приватних чери- 
нів, що користали з жуйних вікон — від волової мажі (запряженої 
чотирма волами) брали три маци або 3,6 тисячі топок соли 3 ). 

Загальні розміри обороту жуйної продукції ревізори 1570 р. 
представляють ся в таких цифрах: в перемишльській жупі виварено 
18 тис. колод мілкої соли, або 12 тис. бочок; соли формованої 5 тис. 
колод 4 ). В дрогобицькій жупі стільки-ж мілкої соли, а сіль формо¬ 
вана, як знаємо, продавала ся самими продуцентами. Виваренне 12 
тис. бочок, вартости коло 8 4 /2 тис. зол., в перемишльській жупі кошту¬ 
вало, разом з видатками адміністрації, ремонту і т. и. 5.400 зол.; 
в дрогобицькій 5.700 зол. Чистий дохід обох жуп, разом з митними 
доходами, оцінено на 12 тис. зол. 5 ) 

Жупи східно-галицькі (галицькі, коломийські, косівські) обслу¬ 
жували крім своєї землі і сусіднього Закарпаття ще Волинь, Добуже, 
також сусідні білоруські землі, в части й східню Україну. Жупи дро- 

>) Жерела II с. 12. 2 ) Жерела II с. 38, пор. VII с. 321. 

3 ) Жерела II с. 66—7. 

4 ) Вони називають се бочками, але з порівняння цифр видно, що 
мова йде про колоди. 5 ) Жерела VII с. 228. 
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гобицькі й перемишльські обслужували західню Галичину, сусідню 
угорську Русь і взагалі північну Угорщину, а висилали значні транс- 
порти соли також в землі польські. Кождий рід соли мав свій район 
збуту. Так з перемиської жупи сіль формовану забирали до міст 
і місточок Перемишльської землі, на доли, „аж до самих гра¬ 
ниць Сендомирської землі 1 '; сіль мілку забирали фірмани з під¬ 
гірських околиць: „до всеї Сяніцкої землі, і до Угорщини, до під¬ 
гірських містечок Перемиської землі — аж під Ряшів, і далі — 
аж до повіту Сендомирського й Краківського". Що не заберали фір¬ 
мани — підчас злої дороги або якоїсь застої, пакувало ся в бочки 
й відвозило ся на склад до Перемишля, на спуст *)• 

В дрогобицькій жупі „фірман іде густо й тягом, по кілька сот". 
Міщане дрогобицькі й городецькі займали ся розвозом і дрібного 
продажею соли з дрогобицького жупа в околицях сусідніх; їх рахують 
ревізори на 140 возів річно, окрім таких що возять сіль в возах 
„не митних" (не випакованих мохом). „Угри й люде з гірських око¬ 
лиць на конях і в великих тайстрах возять сіль в свої краї гір¬ 
ські — найбільше від жнив до посту"; ревізори рахують середно 
180 таких транспортів на рік. Судячи з цифри соляного мита і по¬ 
яснень урядників, загальний рух фірманів в дрогобицькій жупі треба 
числити не меньше 5.000 до 6.000 фір, не рахуючи ще фірманів 
шляхетських: тих що заплатили мито, треба рахувати на яких 2—З 
тисячі, а богато приходило міщан з привілеґіованих міст — „тих 
вільностей (пашпортів) від тих міст урядники показували дуже бо¬ 
гато узлів, купами звязаних, і з того рахували утрати більше як на 
дві тис. зол." а реально вилинуло мита тільки півтори тисячі 2 ). 

Що не продавало ся мілкої соли на місці, як сказано, йшло на спуст 
до Бидґощі: звозили то до перемишльського сплаву і весною спускали на 
шкутах Сяном і Вислою. Річний спуст числять на 12 тис. бочок; для 
того треба було 60 великих човнів т. зв. „шкут" (добра шкута брала 
200 бочок), — але „через брак лісу", що вже в 1560-х рр. почав давати 
се'>е відчувати тут, шкути рідко вже робили ся такі великі: як кажуть 
ревізори — деякі шкути беруть тільки по сто кільканадцять бочок. 
Куновали їх „у своїх підданих" за 16—18 зол., у панів за 25—ЗО 

1 вище. За спущеннє шкути „над ез перемиський" платили по ЗО 
зол., а 6 гр. за переправленнс з езу під міст — відси зачинала ся 
ліпша плавба. На шкуту треба було по 11 люду служби окрім 

2 „ротманів“. Сплав трівав середно чотири тижні; кошти спусту 12 
тис. бочок до Бидґощі рахують ся на 6 тис. зол.; бочка соли, що 


*) Жврела II с. 13. 2 ) ІЬИ. с. 42. 
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на місці' продавала ся 20—25 зол., в Бидґощі рахуєть ся на гривну, 
отже у двоє. 

Я спинив ся трохи на сих подробицях, бо се властиво одино¬ 
кий по своїй великости взірець орґанїзації промислу на більші роз¬ 
міри на нашій території в тих часах. Промисел нпр. рудний вів 
ся в дрібних розмірах — анальоґічно з дрібним вареннєм соли, пооди¬ 
нокими підприємцями на невеликих фабриках—„рудах“, або й селя¬ 
нами. Часто така руда майже не виходила за обслугу потреб більшого 
панського двору та його найблизшого сусідства; иньші давали деяку над¬ 
вишку на вивіз. 

Так нпр. руду під Еалушом місцевий староста „держить біль¬ 
ше для своєї потреби: як що й продають, то тільки аби заплатити 
ремісників 11 ; руду довозять селяне за плату з Жидачівщини за кілька 
миль; ковалям за виробленнє 12 возів зелїза платить ся по 1 зол. 1 ). 
Руда любачівська одна арендуєть ся за 16 зол., за чотири вози доброго 
зелїза й великих шин (віз вартости 48 гр.), і 4 плужних зелїза 
(по 10 гр.), друга за 32 зол. і вісім возів зелїза 2 ). За взірець 
більшої руди може служити руда врочівська з Дюбачівщини: її дер- 
жавлено за 200 зол. руднику 3 ); але тут лучили ся й иньші доходи: 
з ставу (став був приналежністю руди, бо товкли руду водними приводами) 
та иньших приналежностей: руду врочівську держав давнїйше рудник 
за привилеєм з великим ґрунтом, „на котрім є рілї, лук і лісів до¬ 
сить “, — так що дохід з руди був тільки одною з складових частин 
цілого господарства, і то досить маловажною. Причиною була як 
мала видатність руди, так і примітивні способи її оброблення. Руду 
городецьку нпр. староста скасував, бо рудник дуже нищив ліси: 
„давав з неї лише 12 грив., а дерева спалив на які 100 зол.“; 
на тім ґрунті осаджено чотирох селян на півланових господарствах 1 ). 

Прикладом рудного промислу селянського — зовсім дрібного, 
вповні домашнього може послужити згадуване вже при иньшій нагоді 
с. Рудники під Луцьком: в нїм 14 дворищ і тутешні селяне не несуть 
иньших обовязків окрім того що дають зелїзо на замок: на оден філь¬ 
варок дають річно два плужні зелїза, вісім серпів, чотири коси, два 
малі руські сошники, дві мотики, два заступи, дві сокири, два зелїза 
сьвітильні; на другий фільварок —• теж саме, окрім сокир; окрім того на 
замок дають сокири — коли буде потреба, мотику, заступ, дванадцять 
грабель, одно зелїзо сьвітильне, і шини для гармати й ланцюха — 


! ) Жерела І с. 97—8, див. іще напр. III с. 91. 
2 ) Жерела III с. 280. 3 ) ІЬ. III с. 291. 

4 ) Жерела III с. 420—1, Матеріали ч. 120. 
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давнїйгае давали ті шини свого виробу, але „тепер їм новина заве¬ 
дена: кажуть купувати на торгу шину по 2 гр.“, а виходить їх річно 
200—300 штук 1 ). Видко, шини селянського виробу були лихі. 

Розкидані були сї руди й гути зе/і'знї в північнім, лісовім 
поясі — де й зіставили по собі такі численні сліди в хороґрафії 
в виді різних „Руд“, „Рудень*, „Рудників". В реєстрах 1569 р. 
показано в Перемиській землі гут зелїзних 12, в Львівській землі' 
ІЗ 2 ); було їх досить також в землях Холмській і Белзькій, пізнїйше 
множать ся вони також в Поліси київськім і волинськім. Крім того, що 
задоволяли місцеве запотрібованнє, вони висилали також значну скіль- 
кість зелїза в полудневі краї. Нпр. в наведених вище записках про 
вивіз на Поділе бачили ми великі транспорти зелїза, цілими возами 3 ); 
ішли вони й далі, на Волощину — в однім контракті львівський 
купець, забираючи від „візантийського" купця партію мухаіру, за 
те обовязуєть ся поставити йому 1.200 возів „зелїза земського добро¬ 
го" 4 ). З-за границі, одначе приходило також зелїзо — не тільки в де- 
лїкатнїйпшх фабрикатах, а і в сировім виді': в таксі 1633 р. „зелїзо 
німецьке" на сотнари, бляхи угорські й такіж німецькі „до коваль¬ 
ської, слюсарської й мечницької роботи, па сотнари, сталь ракуська 
й угорська, також на сотнари" 5 ). Отже свого зелїза не вистарча¬ 
ло — може було воно й лихшого виробу та не витримувало конку¬ 
ренції з заграничним. 

В східній степовій Україні має певне значіннє фабрикація са¬ 
лєтри-—-бурти, або майдани салєтряні. В 1602 р. шл. Ганьский і Під- 
городецькпй, позиваючи кн. Борецького за захопленнє їх дїдичних 
маєтностей, головну шкоду рахують собі за те, що Борецький робив 
салєтру на тих ґрунтах „з могили званої Сороки" 6 ). В українських 
королївщинах фабрикація салєтри вела ся в першій чверти XVII в. 
коронними адміністраторами, або підприємцями на підставі королів¬ 
ських цривилеїв і „постановлені" зроблених з підскарбієм; так в 1621 
р. король видає грамоту свому коморнику Варт. Обалковскому, де пе¬ 
редає йому салєтряну фабрикацію „у всій землі' Биївській, і по всій 
тамошній Україні, в диких полях Білгородських, Очаківських, Пу¬ 
тивльських, коло Муравськпх шляхів татарських і коло рр. Псла, 
Ворскли, Орели і по всіх диковинах, де б лише знайшли ся здатні 
до роблення салєтри городища, могили й иньші місця", так як пе¬ 
ред тим вів сю справу попередній підприємець, якийсь Ян Чернишев- 


‘) 2го<На VI с. 79. 2 ) У Яблоновского Низ Сзепчопа с. 459. 

3 ) Див. с. 100. *) Витяг у Лозїньского Киріесіхто с. 433. 

5 ) ДгсЬтит хот. Ьіві. V с. 560. в ) 2г6(Иа'<1г. XVI с. 421. 
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ский *). Як видно з наведених звісток, до фабрикації уживали тоді 
як і пізнїйше, перегній (гумус) з могил і старих валів, городищ 
і т. и., вимочуючи відти салетряний квас і потім його випарюючи. 

З иньших фабрик знаємо гути шкляяі, папірні, в скількости 
далеко меншій і з продукцією ще меншою. Правда, відомости на¬ 
ші мають характер дуже припадковий. Гути в ревізії 1564 р. стрі¬ 
чаємо одну в королївщинї Белзькій, дві коло Потилича, в Любачів- 
щинї, одну в Городецькій, одну з рудою коло Калуша 2 ); виробляли 
на них самі примітивнїйші річи: прості фляшки й шиби до вікон. 
Так белзький гутник дає окрім чиншу 6 зол. іще „скляниць звичайних 
500 (цінили ся по і /з гр.) і шиб скільки потрібно для двору"; 
калуський гутник „скляниць і шкла на вікна скілько потрібно." До¬ 
хідність сих фабрик також була досить проблематична: калуську гу- 
ту разом з рудою знищено по смерти її ініціатора, „бо більші того 
кошти, як пожиток" 3 ). Одну з потилицьких гут разом з ґрунтами, 
що до неї належали (був при ній лан і кілька „обшарів", млин 
і став і „сіножатей досить", так що сама по собі гута властиво не 
несла майже ніякого дохода), „скупив" за королівським дозволом 
потилицький війт, осадив шість селянських господарів і заложив ма¬ 
ленький фільварок 4 ) — сею протореною дорогою панщинного госпо¬ 
дарства було йти лекше, як розвивати промислову діяльність. Па¬ 
пірню одну знаємо в Сяніччинї, в Одриконю (з реєстрів 1589 р.) 5 ), 
другу в Буську (в 1580-рр.) 6 ), третю закладає собі в 1570-х рр. 
луцький біскуп в своїх маетностях коло Луцька 7 ). Відомости се зовсім 
припадкові, але що свого паперу робило ся мало, й уживали в знач¬ 
них масах чужого, про се сьвідчать водні знаки паперу XVI—ХУП 
і звістки про довіз чужого паперу 8 ). 

На значнїйші розміри ведено в XVI в. промисел млинський — 
по королївщинах, а по всякій правдоподібности так само і по біль¬ 
ших маетностях церковних та приватних, — хоч за обслугу тісно 
місцевої потреби він взагалі не виходив. XVI вік був взагалі часом 
його розвою, коли більші, водні млини вкінець виперають з уживання 


>) Чтенія київські т. XV, Матеріали до ист. землевладЬнія Виш- 
невецкихг ч. 20, пор. 21 і 22. 

2 ) Жерела І с. 97, III с. 197, 251—2,419. 

3 ) Жерела VII с. 174. 

*) Жерела III с. 252. 6 ) 2го<11а XVIII. І с. 50. 

®) Ріазгускі І^ап Еесіогошсг док. ч. 18—20 (Когргатеу т?у<1г Шоі. 
т. XI). 

7 ) Опиеь книги 2047 кіев. центр, арх. ч. 465 і 468, пор. реєстр 
1589 р. — 2г6<1Іа' XIX с. 149. 8 ) Надр, вище с. 66, 70. 
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більш примітивні способи мелення і стають дуже важною галузею 
більшого господарства, заразом ставши його прероґативою й монополем. 

Хоч водяні млини звісні на грецькім сході уже вів. перед 
Хр. і вже в IV—V вв. починають з Італії розширяти ся в ро¬ 
манських краях Зах. Европи, і так само мусїли розширяти ся з Ві¬ 
зантії в сферах візантийської культури, але стара Русь, скільки мо¬ 
жемо слідити, не знала їх ще зовсім, і тільки з Заходу, десь від 
XIII—XIV в. починає вона розширяти ся у нас (наше „млин“ 
пішло з вульґарно-римського тоїіпа, від тоїа, камінь, як фрапц. тиііп, 
в нїм. тиііпа, анг лосакс, туїеп). Перші звістки про млини у нас маємо 
в грамотах другої полов. XIV в. (с;іме се слово в памятках стар¬ 
ших не стрічаєть ся), тоді вони мусїли бути вже досить росповсю- 
джені. Так в контракті продажі 1359 р. продасть ся в одній маєт¬ 
носте (в Неремнщинї) ,полг става и со млиномг"; „монастир Ка- 
леників“, проданий 1378 р„ має також млин; кн. Юрій Коріатович 
надає смотричським домінїканам млин на р. Смотричу *), і т. и. 

Одначе поруч з тим держали ся старі, иримітивнїйші способи мелення 
і тільки поволі їм уступали. І так в поборових реєстрах почат. XVI в. 
навіть найбільше західньої частини нашої території — Сяніцької землі 
ще млини водні („вальники") далеко не вивели з уживання млини ручні: 


в королївщинї на 

23 села 

було 9 вальників 

і 6 ручних 

в біскупщинї 

10 

4 


5 

в вол. Каменецких 

6 

2 


5 

Балів 

5 

1 


1 

Фельштинських 8 

— 


6 

Гумницких 

11 

3 


5 

Розіанівській 

8 

2 


2 

Динівській 

23 

8 


11 

Дубецькій 

20 

2 


10 

Яцимирській 

20 

4 


3 

Тиранській 

21 

2 


10 

Заршинській 

15 

2 


10 

Ііобилепьских 

6 

3 


2 2 ). 

Отже ручні млини 

ще сильно держали ся, 

і при 

42 „вальнпках" 

було ще 76 млинів ручних. В 

Перемищинї 

„вальпики‘‘ були ще 

в меньшім уживанню: 

на цілу 

королївщину 

був 

оден „вальник , 


і було чимало таких волостей де не було анї одного. Але вже 


*) Акіа £Г. і гіет. II ч. 9, VIII ч. З, Актьі Зап. Р. І ч. 4, нове 
вид. (факсімілє) — Палеограф, снимки ч. 4, 24. 

-') 2госІІа XVIII. І с. 146—151; цифри обраховані для части Сяніччини 
Яблоновским, ор. с. с. 454, беру від нього, иньші доповняю з реєстрів. 
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в люстрації 1560-х рр. і поборових реєстрах 1570—80-х рр. 
нема згадок про млини ручні; вони позапинали, заховавши ся тільки 
по глухіших кутах (як нпр. ще в XIX в. їх можна було стрі¬ 
нути в горах). Крім більшої вигоди нових млинів до сього причини¬ 
ло ся одначе й високе оподаткований, яким в XVI в. обложено ручні 
жорна — вони платили половину того, що платили нові млини, а також 
і заходи панів, що в інтересах своїх млинів обмежили право держан¬ 
ня жорен або Й зовсім забороняли їх держати ')• їх місце заступили 
передо всім млини водні, тим часом як вітряки, що взагалі', й на 
заході росповсюднили ся тільки пізнїйше, у нас з кінцем XVI в. 
стрічають ся тільки виїмково 2 ). 

Онинивши ся з новими млинами в руках нанських, меленне 
збіжа стало одною з прероґатив панського, взагалі' привілеґіованого 
землеволодіння. Виробляеть ся поняте, що піддані не мають права 
молоти свого збіжа де инде як у панських млинах; так само міщане 
обовязані молоти тільки в своїм міськім — війтівськім або королівськім 
млинї. Часом се зазначало ся в спеціальних грамотах, ще частїйше 
розуміло ся само собою, як прийнята практика. Нпр. в такім 
досить привілеґіованім місті як Кремінець „міщане як і селяне кре- 
мінецькі відповідно до свого старого обовязку мають молоти всяке 

збіже своє й солод в млинах наших (кор. Бони, державицї кремі- 

нецького староства) під карою трох кіп грошей на кремінецький за¬ 
мок і утратою свого збіжа'* 3 ). Навпаки, звільненнє від сього при¬ 
мусу вимагало спеціального позволення. Се робило млинське господар¬ 
ство інтеґральпою частиною великого господарства, але заразом і за¬ 
микало його в льокальні межі — обслужуваннє потреби осад чи осель 
певної маєтности, в якій той млин стоїть. 

Вів ся млинський промисел двома дорогами: по містах, більших 
маєтностях і королївщинах закладали ся великі млини самими власти¬ 
телями чи державцями й ними адміністрували ся, чи арендували ся 
разом з иньшими джерелами доходів держави. Сї млини мали часто 

') Такі факти знаємо з в. кн. Литовського, з Чорної Руси — так 

нпр. міщане м. Слонима в 1522 р. просять у в. князя позволення 
держати у себе жорна „для драня круп“, і в. князь позволяв, і то 
з тим, аби тих жорен не було більше, як одні на трох міщан, „а жито 
и солоди и пшеницу мають на млине госцодарскомь молоти" — Акти 
Лит. рус. госуд. І ч. 158. 

2 ) Так в Холмській землі в 1589 р. не було анї одного вітряка, 
в Волзькій в 1578 оден (гоїа тепШіз — 2го<їіа XVIII. І с. 220), на 
Волини три (ІЬ. XIX с. 43) на сотки водяних. 

3 ) Витяг з недрук. контракту у Д.-Запольского Хозяйство с. 419. 
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прикмети великих промислових закладів, цілих фабрик, де сила води 
уживала ся до ріжних механічних процесів. Поруч них в далеко 
більшім числі іетнували млини малі („з одним колесом"). Вони 
часом арендували ся разом з більшими млинами й иньшими дохо¬ 
дами — як мита, бровари, горівчаний монополь, і т. и. (така система 
аренд в другій половині XVI в. входить в широке уживанне); часом 
роздавали ся в державу мельникам за грошевий чинш — кільканадцять 
або кількадесять золотих в другій пол. XVI в., або за право доби¬ 
рання на себе третьої мірки. Часто, особливо по королївщинах, вони 
й закладали ся самими такими підприємцями — мельниками, що за 
те діставали привилей на дїдичну державу такого млина. Реєстр 
з 1569 р. Ч виказує всього млинів: 


в землі Сяніцькій дїдичних 3 державлених 

277 


Перемиській 

179 

420 


Львівській 

47 

224 


Галицькій 

66 

145 


Холмській 

95 

154 


Белзькіп 

194 

228 


на Волини в повітах: 




Луцькім дїдичних і більших 

385 державленпх і 

меньших 2 ) 

126 

Володимирськім 

55 


38 

Кремінецькім 

241 


21. 


Про великі млинп, їх функції й видатність дадуть понятє нпр. 
отспх кілька подробиць з люстрації королївщин 1565 р. Під Сяноком 
новозбудований млин, на дуже добрім місці, воду до нього приведено 
з Сянока — млин дуже добрий, в нїм пять колес, що мелють муку 
й солод, до того фолюші (валила до роблення з овечої шерсти сук: . 
і гунь) — з ними може він дати на рік що найменьше 600 зол., 
бо має роботу велику, і через нього оден млпн спустів, і в пньших 
богато зменьшило ся арендп. При нїмже колесо, що ріже дошки 
(тартак): до нього з гірських сіл спускають бруси Сяном, Ославою 
п Оелавпцею скільки потрібно, окрім того що треба для будовання 
в замку; спускають до того млина звшп півтораста брусів з Куляшного, 
Щавного, Туринського, Репедзи, Смольника, Команчі іі ипьших не давно 


*) У Яблоновского Низ Сгепуопа с. 132, в витягах і на жаль — 
без всяких близтих пояснень про сей реєстр. 

2 ) Цифри реєстрів 1569 р. для Билини подає Яблоновский (2г6<11а 
XIX с. 43) лучачи по цифрам податку в одну категорію млини дї- 
дичні й вальники(платили 24 гр.), а в другу млини державлені, кореч- 
ники і весняні (що не мололи цілий рів, а тільки при весняній воді) — 
сї категорії платили по 12 гр. 
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осаджених сіл (села права волоського, що мали між ин. сей обовязок 
спускання брусів): всі отсї бруси йдуть на тартак, бо на будову замку 
люде з сих сіл обовязані спускати дерево осібно; з кождого бруса що 
найменьше буде чотири дошки й дві „шварти“, рахуючи дошку 3 гр., 
а шварту за півтора, дасть се, за виключеннем третини для мельника, 
50 зол. Крім того мельник має вигодувати в тім млині 12 кабавів, 
вартости по 2 зол.*). В Короснї млин добрий під міським муром, воду 
має проведену з ріки Вислока — гати і всяку роботу коло нього мають 
робити селяне з великих сіл, що лежать під Коросном; в нїм колес 
коречних, що мелють муку, сім, а окрім того солодові, ступи, пили 
до різання дерева, валила, і т. и.; по заприсяженому зізнанню ста- 
ростинського служебника, що адмініструє той млин, прийшло з млина 
жита 180 кірців, пшениці чистої 20, гіршої 28, солоду для пива 
82 („солод“ — була то спеціальна, велика міра, вартости 8 зол.), 
солоду для горілки 31 корець (вартости пів золотого); від пекарів 
за питльованнє муки 4 зол.; від суконників, що валять сукно, 
12 зол.; за товченнє дубової кори для шевців 8 зол.; від ковалів 
8 зол.; до тартака спускають Вислоком з сіл що найменьше 120 
брусів; загальний дохід млина обчислено на підставі сих відомо¬ 
стей на 950 зол. Сі два млини давали дохід далеко більший аніж 
всі фільварки королївщини разом, що дали коло 1.200 зол. при за¬ 
гальнім доході королївщини коло 6.700, а з млинів прийшло коло 
1.950, в тім отсї два великі млини дали самі звиш 1.600. В Пере¬ 
мишльській королївщинї дохід з млинів обраховано на 3.415 зол., 
що становить близько четверту частину всіх доходів королївщини. 
І тут головну ролю грають два великі млини під самим Перемишлем: 
в однім девять колес, що мелють збіже і солод, в другім вісім колес; 
помірне з сих двох млинів дало 2.088 зол., і окрім того прийшло за 
продані солоди (числом 50, по ріжних цінах) 606 зол. Всіх млинів 
в королївщинї двадцять, при двох були тартаки. До тартаку на 
Стрвяжу з гірських сіл, в великім числі осаджуваних тоді на Підгірю, 
спускано до 200 брусів, з чого ревізори рахують коло 200 зол. до¬ 
ходу. В однім селі згадуєть ся тіуп \уоіо\\’і, очевидно з давнїйтих 
часів, що вже не несе ніяких доходів 2 ). 

Сими кількома прикладами задовольнимо ся для ілюстровання того, 
яке важне значіннє в місцевостях тїснїйше залюднених мав млинський 
промисел, і в яких розмірно широких розмірах його ведено тут. Натомість 
вареннє пива й горілки — ся спеціальність польсько - шляхетського 


') Жерела II с. 297—8. 
2 ) Жерела II с. 160—3. 
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великого господарства нізнїйших часів, в сих часах іще не мала 
і так великого значіння (більшого значіння наберала разом з дохода¬ 
ми від млиповання), вело ся в формах дрібного, домашнього промислу 
і не здобуло ще собі такого привілейованого характеру, як млинський 
промисел, що вже в XV—XVI в. мав сильно зазначений характер 
нривілсґії великого господарства — держави і панів. Як бачимо з лю- 
страдій 1560-х рр-, навіть в Галичині вареннс пива, не кажучи 
про варенне меду, вело ся в значній мірі ще домашнім способом, 
або що найвище — як ремесло, а не великий промисел. 

Солод, робили но млинах, часом в великій скількости — як то 
ми бачили нпр. в наведених звістках про великі млини західнїх ко- 
ролївщин; але нивоварення при них не вели. По иньших королївіци- 
нах бачимо замкові солодовні, але в них роблять солод для себе ріжні 
пивовари, за певного оплатою; такіж самі й бровари. От як пояснює се 
нпр. ревізор при м. Калушу: солодовня панська') — хто в ній ро¬ 
бить солод, дає від зроблений одного солоду 4 гр. і пів мірки соло¬ 
ду, се дасть до року 66 зол. і 20 гр., бо рахуеть ся тільки 
00 солодів, тому що там роблять також тягом двірські солоди; 
в броварі хто робить пиво, дає від вару пива 3 гр.; хоч на тиж¬ 
день роблять два вари, але що там часом роблять двірське пиво, то 
доходу з того бровару кладеть ся тільки 9 зол. і 3 гр. 2 ). Дохід, 
який дають сі фабрики в Калушу, ще в порівнянню з иньшими до¬ 
сить високі — дуже часто така солодовня або бровар не несуть 
більше як кільканадцять зол. 3 ). 

В землях в. кп. Литовського на польський взір, а за прикла¬ 
дами господарства кор. Бони, правительство заходило ся коло закла¬ 
дання державних солодовень і броварів з 1550-х рр. В 1558—1561 
рр. вони заводять ся поволі по ріжних державах і віддають ся в аренду 
разом з млинами й деякими иньшими доходами. З їх заведеннєм для 
міщан і взагалі підданих стає обовязком робити з збіжа солод ніде біль¬ 
ше, як по сих замкових солодовнях, і варити пиво й мід тільки в тих 
броварах, так само як молоти збіже мусїли по двірських млинах. З укра¬ 
їнських земель ся реформа одначе захопила не богато — тільки По- 
буже, та в Кремінецькій і Пинській державі перевела такіж порядки 
за свого держання кор. Бона 4 ). Місцями такими заходами удавало 
ся сконцентрувати фабрикацію пива й сотворити якісь більші фабри- 


') Калуська волость була в державі Сенявских. 

О Жерела І с. 84, пор. нпр. с. 27—8, 47. 

: >) Наир. І с. 57, 117, III с. 124, 137, 147. 

*) Ііідомости зібрані у Д. - Запольского Хозяйство с. 441 і далі, 
історія Україии-І'усі!, т. VI. 
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ки в виді тих замкових солодовень і броварів — але тільки місця¬ 
ми. Де такої монополізації переведено не було, варенне нива лежало 
но містах в руках міщан, що як знаємо вже, творили но більших 
містах осібні цехи пивоварів або солодовників (Ьгаьеаіогев); їм 
спродавано солод з замкових млинів, і се ставило ся їм навіть в обо- 
вязок — аби забирали солод з замкових млинів, но цїнї навіть 
вищій від ціни торгової; ннр. читаємо нри м. Сокалї: міщане обо- 
вязані забирати ті солоди, яких назбираеть ся в млпнї з номіру 
від їх солоду, по цїнї на 15 гр. вищій ніж но якій кунують на торгу 1 ). 
По селах нивовареннс лучило ся з корчемним промислом, а й се- 
ляне самі варили ниво за певного оплатою. Реєстри чопового, як 
нпр. видані недавно сяніцькі й неремиські з 1508 р., де вичислені 
корчми з власним вареннсм нива (ІаЬегпае Ьгахапіев), показують, як ся 
форма пивоварства широко була росновсюджена. В ІІеремищннї було їх 
близько сорок, і понад тридцять в маленькій Сяніцькі» землі' 2 ). Слідячи 
по реєстрах 1515 р., де виказуються осібно шинки, які шинкують пиво при¬ 
возне (ІаЬегпае гесіогіае) і ті що продають пиво власне (і. Ьгахапіеь) “), 
бачимо, що в деяких околицях сих останніх було більше навіть як пер¬ 
ших, особливо в Сяніччииї. Що до чисто селянського нивоварення, то 
при ревізії сокальської королївщннн ннр. читаємо: „коли люде варять 
собі пиво на нразник, дають від кождого вару по 7 гр., а в деяких 
селах по 4 гр.“; судячи з цифри доходу з того „празника“ в восьми 
селах королївщини рахували на рік таких празннчнпх „варів" сорок 
до пятдесяти, а дохід з них майже рівняв ся тому мізерному дохо¬ 
дові який несла замкова солодовня (7 зол.) 4 ). Податок сей нази- 
васть ся тут „вразником"; він стрічасть ся також по иньших королїв- 
щинах 5 ), а по всякій нравдонодібности таке значіннс мас часто й „нраз- 
ничне“, що платило ся по ріжних місцях північно-галицького пояса 6 ), 
чи то з поодиноких господарств, чи то від цілої громади (24 до 
ЗО гр.), як оплата за право вільного варення нива. При однім селі 
Грубешівської королївщини читаємо: корчми там постійної нема, люде 
варять собі пиво, коли хочуть (і очевидно — ним шинкують), 
а дають броварного від кождого вару пива 4 гр.; дістало ся там 
в 1562 р. 84 гр., отже варили пиво 21 раз 7 ). Така практика мала 

') Жерела III с. 222. 

2 ) ХгосІІа XVIII. І с. 120—2. 

3 ) ібгоПІа XVIII. І с. 124 і далі. 4 ) Жерела III с. 222. 

5 ) Нпр. в 1’ородельщинї. — Жерела о. 84, 89. 

*) Див. Жерела III і VII, ноказчик під словом призничне, воно 
одначе тут являеть ся инодї синонімом „почти“ — стації. 

7 ) Жерела III с. 100. 
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бути і в Ратенській королївщинї 1 ), а в сусідній Пинщинї свобідне 
варенне пива й меду на власну потребу признавало ся всім: „вольно 
каждому з мещан, сь Жздовт> и сь подданнхь нашихь на селахь 
медт> ситити и пиво варити на веселье и ку празьникомь и на властние 
потреби свои домовив, а не на шинкт>“ 2 ); Безперечно, що й по ин- 
ших місцях в тім часі ще мусїли держати ся значні останки свобід- 
ного варення пива селянами при ріжних оказіях, а не згадують ся 
тільки тому, що з того не йшло ніякого доходу; в східній Україні 
право варити безплатно пиво на весїлє додержало ся до самої Хмель¬ 
ниччини. 

Також вповні домашній характер мало варенне меду. В західній 
Україні в XVI в. воно в економічнім житю навіть зовсім не мало зна¬ 
чіння : шинкували виключно майже пивом, поки не прийшла горілка, а 
мід грав дуже малу ролю, майже таку як вино. В реєстрах чопового 
1508 р. в Перемищинї чопове від меду фіґурус в мінімальних цифрах 
(ннр. з Перемишля податок від пива дав 371 гривен, від вина 
2 1 /г грив., від меду х /г грив., в Стрию від пива 8 1 /г грив., від 
вина Ую гр , від меду 1 /з грив., в Дрогобича від пива 25Уг грив., 
від меду Ув гр. і т. и.), а в Сяніччпнї мід навіть і зовсім не фі- 
ґурус у. Судячи з ревізії 1560-рр. в господарстві королївщин 
цілої Галичини медовареннс не грало ніякої ролї. В східній Україні 
воно мало значінне — але тільки в звязку з шинкованнєм, і було 
з ним звязане ще тїсвїйше як варенне пива: мід і горілку робили 
звичайно при шинках, і коли з меду й горілки приходили панам 
і державцям великі доходи, то давала сї доходи не так продукція 
сих напитків, як монопольне право продажі — шинковання, звязане 
з папським чи державним землеволодїннєм. Перед росповсюдненнем 
горілки корчми на Волини і в Полїсю були медові й пивні, а на по¬ 
лудні — виключно медові, й монопольна продажа меду несла тут ве¬ 
ликі доходи, так що навіть вивіз меду підпадав тут ріжним обме¬ 
женням, аби адміністрація для своїх корчом мала меду подостатком 
і не дорого. Упорядковуючи господарство українських старосте, прави¬ 
телько між иньшим поручило перевести й то, аби місцеві піддані 
не вивозили меду з своїх волостей, а продавали на місцевих торгах, 
але щоб старости при тім не купували у них меду примусово, низь- 


*) Любомірский на підставі джерел, яких близше не цитує, пи¬ 
ше про Ратенщину: розчтоіопет Ьуіо кагбети росМапети гуугаЬіапіе 
гтеІкісН пароубтс га оріаіц ой \?аги1иЬо<1 коМа— 8іаг. Ваіепвкіе с. 219. 

2 ) Уривок з невидртк. контракту у Д. - Запольского. 

3 ) 2г6<На XVIII. І с. 120—1. 
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кою ціною, як то часто діяло ся 1 ). Який зиск при тім приходив, 
поясняеть ся в ревізії черкаського замку 1552 р.: староста купує 
мід від Черкасців „уставок)“ (сталою ціною), платить за ка/іь 85 
гр. і не позволяє їм нікому иньпіому мід продавати; зваривши мід 
(розситивши), виберас староста за мід (ситу) 8 кіп 25 гр., а за 
віск ЗО гр., отже сам бере за кадь 535 гр.; але як я казав, дохід 
тут іде не так з продукції як з монополю гапнковання. В двох медових 
корчмах міста м. Черкасів продають в рухливі часи денно одну кадь, 
„а кгдн здобнвши ся откуль люди приходять, тогдн и трохь кадей сн- 
ченья не одпнт> день не ставаєгь"; за те підчас жнив кади стає й на кіль¬ 
ка день. Такий самий порядок був в Каневі. Але в Кнїві продукція і шпн- 
кованнс не були так монополізовані — варили пиво і мід міщане, платили 
по грошу від возу і осібно за право шинковашія по 64 гр. річно 2 ). 

В другій четвертині XVI в. починає розвивати ся паленнє 
й шинкованнє горілки. В згаданім вище поборі чонового західньої Укра¬ 
їни з 1508 р. горілка ще не фіґурує зовсім; але вже в митних записках 
1545 р. в великому числі фіґурують горілчані казани, що вивозять 
ся зі Львова на Поділе, а в ревізіях 1552 р. горілчані корчми фіґу¬ 
рують поруч медових, хоч і в скромнїйшій ролі, навіть в Каневі 
й Черкасах. Завдяки тому, що се була продукція нова, яка роз¬ 
просторювала ся вже серед сильного розвою домінїальнпх прав, з неї 
зроблено в більшій мірі прероґативу панську: мід і ниво дозволяло 
ся робити на домашню потребу навіть безмитно, варити горілку не вільно 
було абсолютно. Але ведено її фабрикації в формах дрібних. Роб- 
леннє солодів горілчаних, так само як і пивних відбуваєть ся часто 
по млинах, та но солодовнях, „паленнє" ж самої горілки тісно лу- 
чить ся з шинкарством — шинкарі звичайно самі й варять горілку 
(уішші сгеюаїшп або сотЬизіит, вино горілоє). 

Кілька цифр з поборових реєстрів 1570—80 рр. пояснять нам 
сей характер горілчаної фабрикації. Так в Холмськім повіті було 
казанів горілчаних 58, в Красноставськім 27, в Белзькім 98 (в тім 
саме місто мало 60), в Грабовецькім 15, Городельськім 11, Буськім 
13 3 ). На Волини розмірно меньше — в Луцькім пов. 53, Володи- 
мирськім 6, Кремінецькім 23 4 ). Практику тодішню ілюструє отеє 
поясненне люстрації (при м. Тираві): давнішнє шинкованнє горіл¬ 
кою держав ратуш і платив старості від того 108 гр. річно, тепер 
же державець, не винаймаючи в державу з чиншу, сам держить там 

*) Витяг у Д.-Запольского Хозяйство с. 370. 

2 ) Архиві Югоз. Р. VII. І с. 83—4, 96, 113. 

3 ) Йгбйіа йг. XVIII. І С. 178, 191. 

*) 2г6<Па XIX І с. 44. 
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господиню, яка палить горілку і шинкує, отже се тепер може дати 
більший дохід (ревізори рахують його на 60 зол.)'). 

Не розвинувши форм великого промислу, продукція горячих на- 
питків і їх продажа одначе становили в господарстві українських земель 
рубрику дуже важну. Величезні цифри чопового, наведені мною вище 2 ), 
самі дають уже про се поняте. Подумати тільки про такі цифри як 
11 тис. зол. чопового зі Львова, 6 тис. з Перемишля! Особливо-ж 
в панськім господарстві країв східнїх, де не розвинуло ся фільварко¬ 
ве господарство, „сьвята корчма “ в другій половині XVI і першій 
XVII грала величезну ролю. Разом з виробом товарів лісових і до¬ 
ходами з млинів вона становила головний зміст доходів з старосте 
і маетностей Подніпрова і Побожа. Люстрації 1616—1622 рр. дають 
з сього погляду цифри незвичайно проречисті й інтересні. Так старо¬ 
ство Житомирське в р. 1616 несло доходу 1.902 зол., а в тім аренда 
млинів і корчом 1.400 зол., з чого не меньгае як 1000 зол. давали 
корчми (в 1622 р., коли доходи взагалі зросли значно, і прибули філь¬ 
варки, млини давали доходу 450 зол.) 3 ). Овруцьке в 1616 р. несе 2.071, 
в тім аренди корчом, млина й мита дають 2 тис. (в 1622 прибули 
доходи з лісових товарів і фільварків, і дохід підняв ся до 4 тис.) 4 ). 
В Київі 1622 міщане платили „з корчом“ — за вареннв напитків 
і шинкованне 2.000 зол. річної аренди, а друге стільки давали аренди 
всіх иньших доходів арендованих також міщанами (мито й торгові опла¬ 
ти, рибні лови на озерах) 5 ). Дохід з Канівського староства в 1626 р. 
обмежав ся арендою корчом, млинів і мита — 1.500 зол.; в 1622 
р. прибули доходи з поташових буд, з рибних ловів, чиншів, 
і доходи зросли до 4 тис. 6 ). В Білоцерковськім в 1616 аренди 
млинів, паленне і шинкованне горілки, мита й куниці з пасік лисян- 
ських разом давали 1.262; варенне пива й меду й шинкованне його було 
відступлене місту за річних 500 зол., аби не мало кривди; в 1622 
р. крім аренди млинів, корчом і мит, що несла 1.200 зол., ішло 1.500 
зол. з двох поташових буд 7 ). В Черкаськім в 1616 р. несла до¬ 
ходи тільки корчма, арендована за 1.312 зол., та „уходи“, числом 
сім, де побирали ся мита за право ловів і ин. вигід, 597 зол.; 
в 1622 р. прибули доходи з млинів і перевозів, арендовані разом 
а корчмою за 2.700 зол. 8 ) 


7 ) Жерела II с. 309. 2 ) Див. с. 108. 

3 ) 2г6(і1а V с. 78—9 і 118. 

*) ІЬіі. с, 79—8 і 118—20. 5 ) ІЬ. с. 130. 

«) ІШ. с. 103—4 і 132—3. 7 ) ІЬІ<1. с. 108 і 137. 

8 ) ІЬ. с. 107 і 134—5. 
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В сього огляду промислового господарства виступає, думаю, 
з повного виразністю тісна звязь його з шляхетським господарством, 
з привілейованим землеволодїннєм. Одні промисли — як нпр. лісо¬ 
вий, рудний, гутний, по части млинський або шинкарський, розвива¬ 
ли ся як бічні галузи сільського господарства, вели ся самими власти¬ 
телями й державцями тими ж способами, які прикладали ся взагалі 
до сільського господарства, в тіснім звязку з ним. Навіть по містах 
і місточках промисел млинський, пивоварський і горілчаний являють 
ся привілеґіями або й монополіями панського володіння, чи то як 
атрибути „земського права" шляхтича-дідича, чи то як приналежність 
держави королївщини; війтівства або староства, експльоатовані зарівно 
з ріжними доходами панського володіння. Навіть найбільше скриста¬ 
лізована в формах великого промислу продукція соли відбуваеть ся 
в тіснім звязку з ріжними формами й способами панщиного господарства, 
не кажучи про дрібний соляний промисел ведений дідичами й селя¬ 
нами як побічна галузь сільського господарства. Дрібні ж млини, ру¬ 
ди, бровари, горальиї звичайно все фігурують в товаристві певного, до¬ 
сить значного кусеня землі, й ті дрібні промисловці, що займають ся 
тим промислом, ведуть заразом звичайне рільне господарство, попри 
котре їх промисел являєть ся навіть річею другорядною. Тому і злу¬ 
чив я огляд сих промислів з оглядом господарства сільського, а не 
міського. Не закінченнб кілька загальних заміток. 

Привілєґії, які в порівнянню з міщанством, з купцями, мала 
в перевозі й вивозі продуктів свого господарства верства шляхецька, 
заохочували її до того, аби вести самим експорт продуктів свого гос¬ 
подарства й промислу. Та обставина, що господарство служило цілям 
заграничного експорту, вводило її в тісні й безпосередні зносини з загра- 
ничними фірмами й посередниками. Нарешті той факт, що в номінальній 
приналежности до держави, з широкими привілеґіями безмитности опи- 
нило ся таке місто як Ґданськ — місто властиво зовсім чуже, німецьке, 
а не польське, але обдароване більшими привілеґіями, ніж які мали котрі 
пебудь міста польські, при тім місто, що здобуло значінне торговища пло¬ 
дами східноєвропейського сільського господарства трохи не для цілої за- 
хідньої Европи, — сей факт ще більше причиняв ся до безпосередніх 
зносин „продуцентів", панів-шляхти з заграничним ринком. Місцеве ку¬ 
пецтво й міщанство тільки в незначній, розмірно, мірі являли ся посередни¬ 
ками в сім торгу. Частїйпіе являють ся вони в ролі арендарів, або ведуть 
дрібний торг продуктами панського промислу—особливо шинкують. Одна¬ 
че й на тім полі з XVI — XVII віком починає забирати силу головно еле¬ 
мент жидівський, відтісняючи не тільки Русинів, але й Поляків та Вір¬ 
мен, як ми также знаємо. В XVI віці напр. корчмарство переважно 
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лежить в руках тубильцїв, в XVII воно стає все більше спеціальністю 
Жидів; теж стає ся з иньшими арендами. 

Але се відсуненнє міщанства від господарства й промислів (як 
знаємо, міщанам було законами заборонено купувати земельні маєтки 
і тою дорогою набувати можвість конкурувати в господарстві й про¬ 
мислі' з шляхтою) підривало не тільки економічну силу міщанства. Змо- 
нополїзованнє господарства й промислу в руках шляхти лихо відбивало 
ся на самім господарстві й промислі, на економічнім житю взагалі. Вер¬ 
ства, що бачила в собі передовсім вояків, найвище цінила прикмети ри¬ 
царські й культивувала серед себе певний погірдливий погляд на еко¬ 
номічні й фінансові здібности, на купченпє й торг, — пе знаходила у 
себе ні відповідної енергії ні знання, ні вкінці — засобів не тільки для 
шукання нових доріг, а навіть і для додержування кроку економіч¬ 
ному й промисловому розвою найблизших, сусідніх західноєвропейських 
країв. Задоволена попитом на сирові продукти, вона в сім напрямі 
показувала свою енергію, шукаючи, що можна б спалити, зрубати, 
вивезти, розглядаючи ся, кого б можна ще запрягти до панщинного 
плуга й здобути ним пару кірців збіжа на вивіз. Поза тим лишали 
ся тільки старання коло забезпечення й розширення консумції для 
своїх броварів і горалень, солодовень і млинів, пильне використову- 
ваннє кождої нагоди до розширення й помноження податків і да- 
ней. І величезні, як на краєвий балянс, капітали, що приходили за 
вивезені сирові продукти — се одиноке властиво джерело, котрим 
мав вливати ся чужий гріш, чужий металь до Польщі, дуже мало 
приносили користп красви. 

Ми не маємо вправдї якоїсь докладнішої статистики, з якої 
можна б було обрахувати торговельний балянс Польщі, але скільки 
можна судити з загальнїйгаих заміток і відзивів сучасників, ак¬ 
тиви Польщі, коли були, то дуже незначні. Готового гроша за 
вивезені сирові продукти до Польщі й Литви майже не при¬ 
ходило: продукти польсько-литовських провінцій обмінювали ся за 
заграничні фабрикати вповні, або майже вповні. Тим поясняють ся 
й нарікання на брак металю, на слабий приплив, або навіть відплив 
гроша з Польщі, що червоною ниткою переходять через цілий період 
того інтензивного вивозу сирових продуктів з польсько - литовських 
земель, коли вони запровіантовувалп й годували половину Зах. Евро- 
пп, й могли б „як найбільше притягнути до себе золота й срібла", як зав- 
важас оден з польських публіцистів першої чверти XVII в. 

„Я нашу Корону Польську, пише він, ледве чи не па першім 
місці міг би положити між тими (краями), які найлекше можуть 
діставати що року золото й срібло в найбільшій скількости, бо нам 
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Бог то дав, що понад свою потребу можемо через самі тільки порти 
Ґданський і Ельбльош'ський продати наших збіж і іншийх річей 

в чужі краї на 13 міл., а иньшими дорогами ще понад то на 

5 міл. А продаємо їм такі річн, без яких вони не можуть обійти 
ся, а ми дуже легко могли б обійти ся без їх річей: не обійдуть 
ся вони в першій лінії без всякого рода нашого збіжа, а також 
і без волів та всякої иньшої худоби, без воску, лою, вовни, меду, 

смоли, олова, міди, салїтри, сірки, піря, поташу, нонелу, кленок, 

щогол, шкір, юхту й иньших родів виправленої шкіри — чи се не 
нребогаті копальні золота й срібла?" х ). 

Але копальні сї в дійсності! нічого майже не давали. „Поль¬ 
ська нація так щедра й гойна, що вона вижичені за товари гроші 
звичайно дуже мало або й зовсім не відкладає, не збирає готівки, 
але за неї волить купувати всякого рода чужі товари, які служать до 
комфорту й окраси і знаходять ся в Ґданську й Королевцї", пише 
знов иньший публіцист з ґданських купецьких сфер в 1630 р. 2 ), 
збиваючи нарікання Голяндцїв на визиск від Ґдапщан: Голяндцї пише 
він, замість збіжа дають свої товари — корінне, аромати, вино, цукор, 
шовкові й вовняні матерії, підносячи на них ціну в міру зросту ціни 
на збіже. Перегляд иньших звісток і матеріалів потверджують сю харак¬ 
теристику польського торгу. 3 ). З митних записок бачили ми, що панські 
шафарі ії кунцї вертали ся з Ґданська не так з мішками золота, як 
з ріжними товарами, й знаємо, які се були товари: вино, корінне, ви¬ 
роби мануфактурні 4 ). Виручені мілїони не вкладали ся в розвій і розши- 
ренне нромисла й господарства, в меліорації, не служили до сотво- 

■) Хіетсетсісз ЙЬІог ратіоДпікґпу \‘І с. 242—3 (тут дата брошу¬ 
ри хибна — про неї у Шольонґовекого Ріепіціїз с. 301). 

2 ) Брошура: Огі'ігкіІісЬег Ое^епЬегісйі; уош \уайгеп Ношесііо (Іег 
£сцеп\у;іг(,І£еп ТЬонегцп" уоп Оеґгеійо іт Хіесіегіапсі у Хашіе ор. с. 
с. 368—9. 

3 ) Шельонґовскиіі (ор. с. с. 148) противетаи.тяс словам аноніма 
відзив Старовольского, що Поляки „більше висилають за границю ніж 
звідти потрібують — сї останні (товари) більше належать до роско- 
ши, ніж до першої потреби". Але в сих словах властиво нема нічого 
противного анонїмови: Отаровольский каже тільки, що Поляки могли 
без тих товарів, які довозять за свої сирові продукти, могли б обійти 
ся, і довозять їх не з потреби, а для роскоші, отже, як каже Старо- 
вольский — „не можуть бути названі зовсім бідними в порівнянню 
з иньшими європейськими народами". Про активність білянсу тут нема 
мови; сам Шельонґовскнй приймає для середнього вивозу Ґданська 
1615—28 р. цифру 10 міл. зол. (шахішит 17 1 /-л), а.для середнього довозу 
13 міл., і чомусь бачить в тім доказ, що білянс Польщі був активним. 

4 ) Див. вище с. 68. 
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рення нових, дорогших і вищих способів продукції, інтензивнїйтих 
способів господарства, не полїпшали добробуту широких мас, навіть 
не можна сказати щоб дуже причиняли ся до піднесення добробуту 
й сили самої панської верстви. Вони служили тільки до збільшення 
роскоші, блеску, виставности, субтельностп шляхетсько - польського 
житя, наводили на нього зверхню політуру — запозиченим ляком 
європейської культури, що зовсім механічно сидів на примітивних 
і некультурних підставах економічного й суспільного житя Польщі 
й зовсім неоправдано приймаеть ся за прояв культурности. 

Тим часом як міста й міщанство, відсунене від господарства 
п промислу, обложене всякими ограниченнями й заборонами, никло 
й упадало за браком всяких підстав для економічного житя й розвою, 
господарство й промисел в руках шляхти ставали стимулом до без¬ 
мірного винищування природних богацтв краю й безграничного поне¬ 
волення селянської верстви, давали можність вести розкішне, піяцьке 
жити, питати ся дорогими уборами, вкривати свої „палаци" виро¬ 
бами західнього ремесла й штуки, слабнути й вироджувати ся в без¬ 
чиннім, спокійнім житю — „жити наче в раю, коли їх селяне були 
мов в чистилищі", як каже Боплян 1 ). 

Привівши до повного упадку власну промислову й торговельну 
людність, не маючи сама ніякого хисту для промислу і взагалі еко¬ 
номічної дїяльности, шляхта тільки виснажувала сили краю й його 
людности, її соками платячи премії за хист, енерґію й розум 
„иньших європейських народів, які випереджали Поляків як з по¬ 
гляду ріжнородности своїх товарів і виробів, так і що до богацтва 
металів, а також ощадної й старанної адміністрації", як характеризував 
їх оден з цитованих вище публіцистів першої пол. XVII в. — Ста- 
ровольский. 

Край бідний і малокультурний одначе не міг бути висиса¬ 
ний так безкарно, і вже за яких пятдесять літ усильного експорту 
давали себе почувати виразні познаки виснаження. Не буду говорити 
про винищеннс лісів, що потягнуло за собою виспханне і виснаженне 
ґрунту й иньші некористні появи: вище ми бачили вже звістки про 
се спустошенне, але воно мало звертало на себе увагу сучасників. Та 
от в соймових конституціях 1630 р. читаємо таку замітку: „через 
надмірний вивіз збіжа, за людською жадністю, провінції в. кн. Ли¬ 
товського вичерпуються, відти брак поживи і утиск убогих людей"; 
тому вважали потрібним зробити обмеження для вивозу; але що 
в гру входили інтереси шляхти, то кінець кінцем ухвалено тільки, 


Вид. Ґолїцина с. 24. 
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аби люде всякого стану, шляхтичі чи не шляхтичі, не вивозили за 
границю збіжа к у п н о г о, під карою смерти для не - шляхтича, а для 
шляхтича — під страхом конфіскати товару і тисячі золотих кари ; 
шляхтичам же вільно вивозити збіже з власних чи арендованих мает- 
ностей *). Та що й таке обмеженне вивоза було ненаручне для шлях¬ 
ти, яка все змагала до свобідного, нічим не звязаного права вивозу, 
то два роки нізнїйше конституція вся була знесена 2 ), свобода вивозу 
збіжа кунного була відновлена, хоч безперечно — сконстатовані шкідні 
наслідки усильного, надмірного вивозу збіжа мусїли вже сильно дати 
себе знати, коли привели до попередньої конституції, й певно, — 
дали себе знати не в самих тільки землях в. кн. Литовського. 


*) Уоїшп. Іе£ит. НІ с. 332. 

2 ) Но відновлена, як хибно каже Шельонґовский, ор. с. с. 132— 
Уоіит. Іе£ит. III с. 393. 
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Відносини нультурні й національні: Національний склад і на¬ 
ціональні елементи. 

В попереднім, слідячи розвій форм і відносин політичних, суспіль¬ 
них, економічних, я вказував не раз, як відбивали ся вони спеціально 
на відносинах національних — на становищі тубильного, українського 
елементу, на творенню й розвою поруч нього иньших національних 
ґруп на українській землі, та на відносинах їх до нього. Тепер з черги 
треба нам зібрати до купи сі помічення про національний склад (состав) 
людности й відносини національних елементів, і доповнивши їх инь- 
шими даними, які дає нам приступний матеріал, звести в оден образ 
національні відносини — так би сказати дати національний балянс укра¬ 
їнських земель, як він творить ся протягом XIV—XVI вв. і укладаєть 
ся в своїй останній формі при кінці XVI та на початках XVII в. 

В ріжпих українських землях, під впливом обставин політичних, 
економічних, кольонїзаційних, сї національні відносини одначе укла¬ 
дали ся не рівно, не однаково виглядали в тім переломовім моменті, 
й тому мусимо оглянути їх з окрема, або поясами, в яких заходять 
з сього погляду відміни: вилучити пояс західній, що обіймає Гали¬ 
чину з Поділєм, Холмщиною й Підляшем, пояс волинський — з По- 
бужем Берестейським і Пинщиною, пояс правобічний — Подніпрове 
з Побожем, вкінці — пояс задніпрянський. 

В поясі західнім переміни, як ми знаємо, наступили з сього 
погляду найскорше і найсильнїйше. Як я вказував на своїм місці, уже 
підчас боротьби за Галичину, в 1340—1370-х рр. вищі, привіле¬ 
йовані верстви української людности були тут сильно захитані 
й ослаблені 1 ). Все що взяло якусь дїяльнїйшу участь в обороні За- 
хідньої України від польської окупації, коли не згинуло в самій 
боротьбі, мусїло з перемогою Польщі або еміґрувати, до земель во- 


*) Днв. в т. IV с. 61—2, V с. 20—3. 
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линських, побужськпх і т. и., або снасти в долину наслідком утрати, 
конфіскації майна. На їх місце, і взагалі — де відкривав ся якийсь 
простір привілейованій кольонїзації, нравительство польське вводило 
привілеґіовані елементи польські й всякі прихожі, на яких могло 
числити як на прихильників польської окупації. Щедрою рукою роз¬ 
дають ся земельні надання — і цілі великі округи, правдиві кня¬ 
зівства, як Ряшінська волость Яна Пакослава, Самбіріцина Снитків, 
Ярославіцина Тарновских, як величезні лятифундії Одровонжів, Кмитів, 
Бучацкнх, —-і поменьші маетности, сконфісковані від властителів-ту- 
бильцїв, чи забрані за браком документів на право володіння від ріжних 
пиііо ]иго роз.чеззогез, і села свобідних селян. Поляками, або ріжнпми 
приходними, іцо йшли з службу польській окупації, обсаджують ся 
всї вищі адмінїетраційні уряди. В великих масах вводить ся поль¬ 
ський іі иньший инонлеменний елемент в склад міщанства, а навіть 
і селянства — в селах організованих на німецькім праві. 

Поруч того чужого панства на переломі XIV і XV вв. ще 
в значнім числі держать ся останки тубнльних родів, але загалом 
взявши вони вже тоді відтиснені на другий плян. Цікавий образ 
сих відносин дає нам нпр. склад третейського суду, зложеного в 1404 
р. в Медицї в спорі Ягайла з блисаветою Пілецкою. В иїм 
з місцевих достойників і панів виступають: Мацей біскуп перемиський 
і Офанасій владика, Ян з Тарнова староста руський, Кміта воєвода 
сендомирський, Іво з Клечицї, Яшко з Ряшева, Бенко з Жабокрук, 
Яшко Мазовшанин, Миколай з Вуликова, Яшко Клюс, Кристин 
з Марцинкович, Миколай Пстроский (чи Пшерозкий), Яшко Фортуна, 
Франциск Борснич, Гринко Соколецький, Андрійко і Грицько Би- 
бельські, Грицько Кердейович, Глїб Дядкович, Волчко Преслужич, 
Данило Задеревицький, Костьо Солнечкович, Костко судя перемиський, 
Яцко сяніцкий, Васько Тептюкович, Михайло Процович, Драгут 
(вор. Драгин) Волох, Ходко Чемер, Юрий і Васько Мошончичі, 
Волчко Кузьмич, Михайло Сенькович, Іван Данславич, Олешко Груд¬ 
ковим, Васько Чорткович 2 ). В сім реєстрі новажнїйших „шляхтичів 

2 ) Документ в бібл. Чорторийських в двох оригінальних текстах — 
українськім і латинськім. Перший виданий в Актах Ю. 3. Р. І ч. 
9 і у Головацкого, нове факсимильне виданнс в Палеографических 
снимках І ч. ЗІ, текст латинський видано недавно в т. IV Койекз Ма- 
Іороізкі ч. 1084. В українськім тексті деякі польські імена зрущені, 
в латинськім навпаки, тому треба оглядати ся на обидва. Порівняти 
з тим реєстром деякі згадки останньої чверти XIV і перших років 
XV — як продажний контракт на Калеників монастир 1378 р. (Акіа £г. 
і гіеш. ІГ ч. 9), де стрічаємо ще старого Ходка Бибельського з синами, 
Дворсковичів, Дрозда, Васька Кузьмича й ин., іЬігі. IV. 19, V. 14 й ин. 
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і земля Руської землі", як їх називає документ, — а властиво за- 
хідньої частини її, головно Перемищини, Русини, як бачимо, висту¬ 
пають ще в дуже поважнім числі (ряд їх, очевидно, розпочинає 
Гринько Соколецький, і до кінця, з виїмком того Драгина Волоха, 
се мабуть самі Русини, як. в переважній части виразно показують 
се їх імена). Але фіґурують вони всі на другім плянї, по По¬ 
ляках, і серед них нема анї одного достойника з виїмком Костка 
Болестрашицкого, суді перемишського і такогож суді сяніцького 
урядників зовсім не високих (се дїєть ся ще перед реформою га¬ 
лицького судівництва). 

Подібне бачимо і в східній Галичині, де в першій половині 
XV в. ще чимало виднїєть ся заможнього українського панства, але 
також без впливових позицій, на другім плянї. Між шляхецькими 
підписами на акті конфедерації землі Львівської й Жидачівської 
більшу половину становлять імена української шляхти, що і в самих 
іменах своїх ще задержує національний характер, а часом і руських 
печаток уживає — як Юрша з Ходоровстава, Станко з Давидова, 
(в 1410 він зветь ся ще Осташко з Давидова), Дмитро Лаго- 
довский, Мартин Каленик з Підгаєць, Михно й Пашко з Борщева, 
Юрпй з Мальчиць, Сенько Галка з Іляшова, Сенько з Нагорець, 
Олехно, Марко і Ленько з Дрогошова, Петро Волчко з Колоденець, 
Отецько, Онисько й Отецько-Ілько з Черкасів, Дмитро з Унятич, 
Федько з Чолганець, Федько і Отецько з Млинищ, Дмитро й Яцко 
з Дїдошиць (Дїдушицькі), Яцко з Рожнитова, Андрейко з Сваричо- 
ва, Івашко з Дулїб, Іван з Кошави, Олекса й Лучка з Витвиць, 
Данько, Мика і Сенько з Балиць, Яцько з Новоселиць *). 

Все таки, хоч зрідка, бачимо руські імена на урядах і достой- 
ностях сих земель в XV в. — чи виборних шляхецьких (по реформі), 
чи королем іменованих. Такий Сенько з Сїннова (<1е 8уеппо\у) підкомо¬ 
рій і іиіог перемиський підчас конфедерації 1436—7 р., Ігнат з Ку- 
тищ довголітній судя галицький (1438—1471), Васько з Риботич 
судя перемиський (1460—7), перед тим підсудок, Яцько Бибель- 
ський і Олехно аііаз Аісхапсіег Порохницький стольник і підстолїй пе- 
ремнські, Глїб-Миколай з Сїнпова підсудок (1472—7), а навіть і на 
каштелянстві перемиськім засідав оден з Порохницьких (1449—54) 2 ). 

Але був то заразом час, коли ті виднїйші роди українські, які 

5 ) Акіа £го(І 2 . і гіет. VII ч. 55, опись початок тамже с. 108—9, 
кириличні написи мають вісім печаток, деякі мають написи латинські, 
але з руськими формами імен — як МісЬп... 4е ВогзоГзку, ІІко Зіеско 
йотішіз сіє 8ігкаг, (Іас)копіз сіє Бгесіозісге. 

2 ) Дати про них в індексах відповідних томів Акіа £г. і гіет. 
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задержали ся в вищій верстві місцевої шляхти, швидким темпом 
затрачували свою національність і безслідно рознливали ся в польськім 
елементі. Спільність класових інтересів і бажаннє зрівняти ся не 
тільки (1е ]иі'е, але і фактично з привілеі'іованим панством польським, 
доступити всеї повноти вигід і гонорів, на які могли числити шлях¬ 
тичі чи маґнати польські, виливи шляхецької культури й като¬ 
лицької стихії, яка розвивала ся тут же під боком і заливала що далі 
то більше українські землі, нарешті — мішані шлюби з Польками і на 
відворот -— всі сі чинники й впливи, про які ще будемо говорити, 
робили своє діло дуже скоро. „Коли транляло ся,— писав потомок 
одної такої зпольщеної фамілії Ян Порохницький, арцибіскуп львів¬ 
ський і великий протектор езуітів, описуючи з фамільних традицій 
сей процес нольщення Руси, — що була папна одиначка з маєтністю, 
або вдова богата, то королі' своїх Поляків - шляхтичів посилали до 
Руси, помагали їм своїми впливами і так женячи ся зчаста, напов¬ 
нили Русь і запровадили віру правовірну католицьку римську; 
решту зробила пильність пастирів, так що й найбільші панове з Руси 
перейшли до єдности з римським костелом, покинувши грецьку схиз¬ 
му" *). Розуміеть ся, звести так богато до сього виливу мішаних 
шлюбів, як то робить сей автор, не можна, але вони також мали своє 
значінне — не тільки на перехід маєтків в польські руки, а й на 
польщеннє самих фамілій. Так в тій самій родині Бибельських — 
одної з найможнїйших українських родин Галичини, з котрої виво¬ 
див себе арциб. Порохницький, внучка Ходка Бибельського Духна 
віддання була за Поляка Яна Бажі (Вагху) з Болозова 2 ) і підси¬ 
лений маєтком Бибельських рід сей зайняв в XVI в. високе стано¬ 
вище, займав високі сенаторські уряди, неприступні для Бибельських. 
З другого року з 1441 р. маємо нпр. шлюбну умову Сенька Би¬ 
бельського з Фредром з Плїшович, де Фредро сватаючи свою доньку 
за нього, звязує його умовою, що Сенько мав „вихрестити ся“ перед 
шлюбом, розумій — на латинську віру: „Шл. Фридро з Плїшович, 
читаємо в акті, й шл. Яцко з Библа з братом своїм уложили між 
собою таку добровільну угоду, що Фридро просватав доньку свою 
Ядвигу за Сенька з Библа, з такою умовою, що супружество має 


’) Витяги з сеї фамілїйної хроніки арц. ІІорохницького, писаної 
в першій чверти XVII в., в ХЬ\'ПІ т. Записок, с. 6. 

2 ) Лоходженнє роду не ясне, але вже в 1 - ій пол. XV в., судячи 
з імен, був то в кождім разі рід спольщений. Як документальна 
ілюстрація таких шлюбів — одна з багатьох — послужить нпр. і отся : 
§еп. Оіисіша Йе Негтапомг сопзогз £вп. АІЬегіі 8\хаіЬек Йе Ууазй 
іийісіз сазіг. Іеороііепзіз — Акіа §г. і гіеш. VII ч. 53. 
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бути довершене за чотири роки, і з тим весїлє 1 ), а коли котра сто¬ 
рона не дотримає, з виїмком смерти, то має заплатити другій сто¬ 
роні тисячу гривен заруки, а Сенько під такоюж зарукою має ви¬ 
хрестити ся перед супружеством 2 ), і Фридро має дати Сенькови за 

тою дівчиною двіста гривен готовими грішми й стількнж в одежі, 
а Сенько має заплатити жінці своїй Ядвизї віна і виправи 600 
грив, на половині тих маєтностей своїх, що йому припали при по¬ 
ділі “ 3 ). 

Може сьвідками таких переходів, що в тишпнї фамілїйнпх 
і всякого рода приватноправнпх відносин робили ся в великій масі 
протягом XV і XVI вв., служать подвійні імена, які стрічаємо в дру¬ 
гій половині XV в. у ріжних репрезентантів українських панських 
родів Галичини: Созіїїко аііаз Іоаппез Порохнпцький, Іоаппез аііаз 
Нгус/ко Бибельський, Глїб - Николай з Спінова, й т. п. 4 ) Взагалі 
історія нольїцення сих українських родів, наскільки можемо її слідити 
хоч би па підставі документальних вказівок, не була слїджепа досі, 
хоч з становища культурної історії має воно чималий інтерес. 

В XVI в. можних родів, які б держали ся української народ¬ 
ностями Галичині майже нема вже 5 ). Мало було вже навіть замож- 
нїйшої шляхти — яка б держала ся української народности. В звісних 
петиціях до митрополита в справі галицької єпархії 1539—40 рр. 
напр. беруть участь такі галицькі шляхтичі: Марко Шумлянський, 
Іван Станимирський, Іван і Стефан Демидецькі, Никандро Свистель- 
ницький, Михайло і Марко Балабани, Павло Желиборськпй, Іван Ло¬ 
патка, Петро Угорппцький, Васько, 'Груфан і Іван Грабовецькі, Іван 


*) іп циаіиог аппіз беЬеі їоге сориіа еі сиш Ьос пирсіе. 

2 ) еі есіат Зепко зиЬ еойет хаіііо йеЬеі зе Ьаріігаге ргіиз диаш 
сориіат сопігакегеї. 

3 ) Акіа £г. і гіет. XIII ч. 1491. 

4 ) Акіа £г. і гіет. VII ч. 63, IX ч. 81 і 110, Й індекси т. XIII 
і XVII. 

5 ) 3 старих тубильних родів в XVI в. Яблоновский (1. с. с. 288) 
вичисляє такі магнатські фамілії: Липських (потомків Дмитра з Горая, 
обдарованого Казимиром великими маєтностями в Холмщинї), Чурилів 
(з тогож рода), Бибельських-Новомійських, Дершняків, Ходоровськвх 
і Жоравинських, Струсів і Дрогойовських — все гербу Корчак. Да¬ 
ниловичів, Дідушицьких і Тарновських — гербу Сас. Иньших гербів — 
Кердеїв, Ваповських, Лагодовських. З виїмком Лагодовських, що ще 
в середині XVI в. документують свою українську національність опі¬ 
кою над унївським монастирем, всі иньші не донесли свого українсько¬ 
го характеру до половини XVI в. віку, а переважно стратили його ще 
до початків того столїтя. 
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і Павло Загвоздецькі, Олехно Замостськпй, Іван Дубровицькпй, Ва¬ 
силь і Юхно Ярмолинські, Костюк і Федор Яські, Петро Сербин, 
Іван і Олехпо Чолганські, Іван і Васько Рожшітовські, Рашко і Сте- 
фан Сварпчовські, Деопигпй й Іван Горбачовські, Іван і Павло Сам- 
бори, Михайло й Яцко Ячниські ! ). З них одначе лише кілька фа¬ 
мілій належать до середньої, заможної шляхти — Балабани, може 
Демидецькі, Чолганські; пньгаі — рядова, або й зовсім дрібна шлях¬ 
та як Грабовецькі, Дубравпцькі (Дубровські), Рожнятівські, Свари- 
чівські, Ячниські і т. и. 2 ). 

Тої дрібної — і ще дрібнішої української шляхти було в XVI 
віці в Галичині богато (особливо в Перемишльській землі), і до неї 
в XVII в. прилучають ся, розмноживши ся й підупавши ще більше 
в своїм упослїдженню — відсунені від усього що несли доходи 

i впливи, — майже всі ті українські роди, які не вигасли й не споль- 
щилн ся протягом XVI віка. От який катальог сеї української шлях¬ 
ти з першої половини XVII в. дають галицькі акти 8 ). В Галицькій 
землі виступають Березовські, Во.тіговицькі, Волинські, Грабовецькі, 
Дрогомирецькі, Желиборські, Жураківські, Кнегинецькі, Креховецькі, Ме- 
динські, Свпстельницькі, Сулятпцькі, Струтинські, Татомири, Угервицькі, 
Хотимирські; в Львівській: Балицькі. Винницькі, Витвпцькі, Гошовські, 
Дубровські, Копецькі, Лозинські, Підвисоцькі, Підлїсецькі, Плете- 
иецькі, Погорецькі, Попелі, Передримирські, Свирські, Семигиновські, 
Сроковські, Чолганські; в Перемшнській Бачпнські, Березницькі, Би- 
линські, Боярські, Братковські, Винницькі, Височанські, Городинські, 
Городиські, Добрянські, Желиборські, Ільницькі, Кальнофойські, Коб- 
лянські, Комарнпцькі, Конистпнські, Іірпнпцькі, Крушельницькі, Куль- 
чицькі, Литинські, Луцькі, Монастирські, Матковські, Пацлавські, 
Підгородецькі, Попелі, Радпловські, Ритаровські, Селецькі, Созанські, 
Смеречанські, Ступницькі, Терлецькі, Турецькі, Туринські, Туста- 
новські, Унятицькі, У руські, Яворські, Яминські, Ясеницькі; в Ся- 
ніцькій Добрянські й Лозинські. Переважно се були старі роди, що 
великими гніздами сиділи, розмноживши ся на своїх дїдинах і поді¬ 
ливши ся на ріжні галузп з ріжними характеристичними прпзвищами 

ii „придомками" як нпр. Кпягинпцькі-Проскурчата, Калпновята, 
Сенковята; Жураківські, Лехнівські, Йосиповичі, Якобшовичі; Чай- 


Ч Акти Зап. Рос. II ч. 193 і 198. 

-) ІІор. у Яблоновского ор. с. с. 369 і далі', рзввіт. 

3 ) У Лозїньского Ргахгет і Іетеет І 2 с. 290 1 (тутже характе¬ 

ристика тоїж дрібної шляхти). Катальоґ не повний, я доповняю ного — 
теж без претенсій на повноту. 
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ківські Беринди, Солонинки, Трунковичі; Пацлавські Гридковята 
й Іскрята й т. и.)'). Належали вони головно до двох спецефічно- 
українських гербових Груп — Сас і Корчак (особливо до першого); 
походженне й розповсюдненнє серед сеї української шляхти сих гербів 
лишаеть ся невиясненою і небезінтересною з культурно - історичного 
становища загадкою 2 ). Наскільки розмножена була ся українська шляхта, 
дають поняте шляхецькі пописи з першої юловини XVII в. Так на 
пописї шляхти Львівської землі 1621 р. на 628 загального числа 
шляхтичів ставило ся 43 Чайківських, 34 Гошовськпх, 40 Витвп- 
дьких. На пописї Перемиської землі 1648 р. на загальне число близько 
1000 шляхтичів ставило ся 70 Яворських, 46 Кульчицьких, 36 
Винницьких, 23 Билинських, і т. д. °). Подробиці поппсів про уору- 
женне й спорядженнє шляхти на тих пописах дають нам цікаву 
характеристику і матеріального становища сеї шляхти. Дуже воно 
було незавидне. Не то що дуже мало було між нею таких, що могли 
привезти з собою який збройний росгеї — а навіть і такі, що мог¬ 
ли хоч особисто явити ся „конно і оружно", були між ними в мевь- 
шости. Напр. з 43 Чайківських тільки трох ставило ся на поппс 
на конях, решта пішаком. Всі 40 Витвицьких — всі піші, і т. д. 
Попис львівської шляхти 1628 р., даючи докладнїйші вказівки про 
уоруженнє пописаної шляхти, дає ще спльнїйші подробиці сеї шля- 
хецької біди, показуючи, що у багатьох не тільки коня, а й поряд¬ 
ної зброї не було. Напр. шл. Гриць Волчкович Ясницький з Яенищ 
ставив ся пішо бодай з шаблею і полгаком, але шл. Іван Волчкович 
Ясницький явив ся пішо тільки „з києм“; шл. Роман Гопіов- 
ський іменем Антона Гобрича Гошовського батька свого, хорого на 
той час, теж пописав ся тільки „з києм“; шл. Федор Гошовськиіі 
Клечкович ставив ся пішо з шаблею і полгаком, але шл. Сгець 
Андроникович Гошовський був на пописї пішо тільки з палашом, 
шл. Федор Шумлянський з Браткович був пішо з києм, шл. Гри- 
горий Рудницький з Браткович ставив ся пішо з шаблею й полга¬ 
ком, шл. Іван Заплатинський з Осталович пішо з шаблею, сокіркою 
і „пташою рушницею", і т. д. 4 ). 

Незаможність не давала сїй шляхті спромоги доступити і того 
не високого рівеня осьвіти й культурности, на якому стояла заможнїй- 


*) Див. у Яблоновского с. 353 і Лозїнского 1. с. 

2 ) Див. про се прим. 4. 

3 ) Цифри з пописів підраховує Лозїньский ор. с. І с. 339—40, 342. 

4 ) Кн. Львів, ґр. 380 с. 2581—5. 
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ша — польська й спольщена шляхта. Се не волею, а неволею дер¬ 
жало її близпіе народнїх мас і зберегло її українську народність, не 
тільки в XVII і XVIII вв., а й пізнїйше — аж до наших часів. 
Ся шляхта зістаеть ся вірною своїй „руській” вірі, старим традиціям — 
в XVII і XVIII вв., як в XV і XVI сї Васьки, Федьки, Грицьки 
з своїми часто не меньше характеристичними призвищами — Пугачі, 
Колодруби, Вовки, Головки, Таранатичі, Поповята і т. д. сильно 
відбивають від IIредлавів і Прандотів, Збожних і Щенсних шляхти 
польської, депіе чи паііопе 1 ). В них живе почуте своєї національ- 
ности і вови не упускають часом нагоди заманїфестувати ся як репре¬ 
зентанти „всеї Руси“, як вона в неясних, невиразних, але широких 
до безграничности контурах рисувала ся сим західнім пограничникам 
її, стелячи ся і ховаючи ся в неясних горизонтах Сходу. 

При польській конституції, що принцініально уважала всіх шлях¬ 
тичів за рівних, без ріжницї заможности, осьвіти, гонорів і урядів, 
а всякі справи рішала голосованнем присутних, — ся дрібна шляхта, 
становлячи більшість шляхетської людности, могла б правити своїми 
землями й повітами, проводити своїх людей на уряди й задавати тон 
в провінціальнім житю. Але до сього бракувало їй солїдарности, яс- 
нїйшого суспільно-політичного чи національного сьвітогляду, бракува¬ 
ло організації, і вона звичайно все і всюди відступала на задній 
плян перед заможнїйшими й впливовійшими своїми польськими „бра- 
тями“. 

Але бували хвилі, коли національні чи класові інтереси, скри¬ 
сталізувавши ся коло якогось конкретного факту, подвигали сю 
шляхецьку масу до живійшої й солїдарнїйшої акції. Мотиви й обста¬ 
вини таких фактів не завсїди нам звісні навіть тоді, як звісні 
самі факти. До таких загадкових виступів української шляхти в Га¬ 
личині нпр. належить масове прилученне української шляхти Галицької 
землі до волоського воєводи Богдана підчас його походу на Гали¬ 
чину літом 1509 р. 2 ). Припадком довідуємося, що тоді приступили 
до нього Іванко Демидецький і Іля Шумлянський, Іванко, Яцко, 
Васько Мищенські (1), Федько Дубрович, Зань Дуцилівський, Сенько 
Витвицький, Васько й Марко Княгиницькі, Семен, Іван, Сенько 
й Сидор Дрогомирецькі, Сенько Балицький, Дмитро з Данискович, 
Григорий, Сенько, Гринча, Григор, Фича й Івасько Верезовські, 

') Пор. Лозїньского с. 291. 

2 ) Про сей напад Богдана і польський похід на Волощину спе¬ 
ціальна розвідка Пулаского \Уоупа 2у£птпіа І 2 ВоЬйапет жу'е'И'ойц 
шоМа^вкіш тт 1509 г. — Згкісе т. І. Факт, про який говоримо, зістав 
ся авторови її незвісним. 
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Івасько Пишнинський (?), Андрей Луцький 1 ). Вони були проголошені 
за зрадників 2 ) і маєтки їх конфісковано 3 ). Але но погромі Воло¬ 
щини зимою 1509/10 р., коли господар мусїв обовязати ся в трак¬ 
таті між иньшим звернути всіх людей, виведених з України, шлях¬ 
тичі вернули ся з Волощини й виправдували ся, що пристали до 
воєводи нз добровільно, а з примусу. Се оправданнє було прийняте, 
і ті шляхтичі були привернені до своїх прав і чести, але трудно 
увірити в правдивість сього оправдання. Та обставина, що в тім 
примусовім положенню знайшли ся як раз шляхтичі-Русини, вірні 
своїй народности, каже здогадувати ся инакших мотивів. Знаємо, що 
на ґрунтї спільної віри, письменства, культурних елементів була все 
певна внутрішня звязь між західньою Україною й Волощиною, і в сїм 
факті може вона також себе дати знати, хоч за браком всяких по¬ 
дробиць тяжко пускати ся в якісь близші здогади. Пригадаємо, що 
кільканадцять лїт перед тим мав місце такий же неясний, але ще 
більш інтересний рух звязаний з іменем Мухи, де провідником укра¬ 
їнського селянства Покутя й Галичини виступає волоський аґент (про 
се ще трохи низше). Рік пізнїйше воєвода волоський висунув яко¬ 
гось претендента (сучасний польський хронїст зве його Андрієм Ба- 
рулом), що називав себе правним спадкоємцем Руси, котру Казимир 
силоміць загорнув собі; за помічю султана він пробував захопити 
західню Україну, але ненароком був зловлений слугами Мих. Бучац- 
кого 4 ). А двадцять лїт пізнїйше від того інціденту 1509 р. підчас 
волоського походу на Галичину, через Покутє на Галич, знову чуємо, 
що Русини майже поголовно переходять і піддають ся воєводї, й він 
їх приймає ласкаво, а католиків каже побивати 5 ). в в тих усїх епі¬ 
зодах кінця XV і першої половини XVI в. якийсь слід українсько- 
волоської іреденти — на жаль так неясної через брак джерел. 


] ) Матеріали І ч. 66 (деякі назви покручені). 

2 ) зиа Іетегіїаіе, Гісіеіііаіе розірозіїа, зропіе еі поп еоасіі асі еип- 
<іет угоухгобат беіесіззепі еібепщие зе аЬзцие Іе^ііііта саиза зиЬіесіз- 
зепі — іЬіб. 3 ) ІЬіб. ч. 65. 

4 ) Мопит. Рої. Ьізі. III с. 239—40. 

5 ) асі ^иет КиїЬепі ііііс раепе отпез айуоіапі еі зе іііі дезШтшіі 
киЬуісіипІ, чиоз іііе Ьепірще зизсірії еі Ігасіаі, еоз уєго, ^иі Котапі 
гііиз зипі, оссібі уиЬеІ — Асіа Тотісіапа, XII ч. 393, лист з грудня 
1530 р. Згадаю ще королівський наказ 1511 р., аби пани з Галичини 
не їздили на священне до Волощини — вони зизсіріешіогит огбіпит, 
иі ірзі риіапі засгогит, саиза зоїепі зе сопГегге іп УаІасЬіат еі аііаз 
ехіегаз рагіез еі ріегитцие сіє геЬиз еі зіаіи гедпі арші Ьозіез біз- 
зегеге розіїіопепщие ге^пі ргобеге (Согриз іигіз роїоп. III ч. 71). 
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Яснїйше представляють ся нам деякі рухи, що захоплюють 
шляхту в XVII в. В Західній Галичині нпр. таким фактом була обо¬ 
рона перемиського владицтва від унїї протягом майже цілого півсто- 
лїтя по смерти Копистенського (1610) 1 ). Оборона православія від 
унїї в тім часі взагалі уважала ся, так сказати, питаннем чести — 
не тільки релігійної, але й національної; місцевій же шляхті вона 
була близька й тому, що на всякого рода церковних посадах, від мень- 
ших — попівських і дяківських і до самого владицтва, було богато 
членів місцевих шляхетських родів, які тим чином були звязані дуже 
живими звязями з усякими ерархічними й церковними перемінами своєї 
єпархії. Коли по смерти Копистенського, також місцевого шляхтича, 
що зістав ся по стороні православія, король віддав перемиське вла¬ 
дицтво за протекцією місцевого біскупа унїятови Атанасиеви Кру- 
пецькому, то місцева шляхта разом з духовенством виступила з ви¬ 
разною опозицією против сеї номінації і почала переслідувати владику- 
унїята на кождім кроці. Король Жиґимонт, наслідком скарг Кру- 
пецького беручи його в спеціальну опіку і закладаючи величезну 
заруку 50 тис. дукатів на випадок якоїсь пригоди, вичисляє в своїм 
мандаті безконечний ряд місцевої шляхти, що взяла активну участь 
в сїй війні за владицтво, настаючи на безпечність і житє Крупе- 
цького. Тут фігурують: Іван і Микола Хлопецькі, Мартин Ритаров- 
ський, Федор Турлнський, Андрій й Іван Созанські, Іван Манастир- 
ський, Іван, Павло, Іван, Миколай, Лука, Адам, Василь, Самійло 
і Михайло Ялтинські, Федор, Олександр, Андрій, Гаврило і Яцентий 
Копистянські, Василь Терлецький, Федор Винницький, Стефан і Бог¬ 
дан Радиловські, Мартин-Олександр Фарафунта Блажовський, Іван, 
Федір, Григорий, Павло і Грицько Попелі, Мартин Ясеницький, 
Грицько Коблянський, Олександр Угерницький, Іван і Василь Вунто- 
вецькі (!), Федор, Іван і Григорий Височанські, Іван Криницькнй, 
Тимко, Іван, Григорий й Іванко Кульчицькі, Петро Рогозинський, 
Петро й Олександр Голятицькї, Іван Чайковський, Грицько Яно- 
цький, Іван Тустановський, Федор Коблянський, Босько Хмитков- 
ський (!), Федор Куничковський, Дмитро й Петро Гординські, Іван 
Ільницький, Дмитро Сидорський, Дмитро Бурда, Федор Татомир 2 ). 

З поміж контр - владиків православних, противставлених Кру- 
пецькому шляхта підтримувала особливо енергічно владику Гулевича, 
чоловіка енерґічного, що вмів, видно, зорганізувати сю шляхетську 

О Про неї у Добрянекого Исторія опископовь еп. неремьшльскон, 
Вогіпзкі Рга\ует і Іетсет І (<•. 294 і далі), Голубевг Петрь Могила 
т. II с. 135 і далі. 

2 ) Книга перем, ґр. 327 с. 1-—19. 
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громаду і за її поміч» оружною рукою викинув Крупецького з цер¬ 
ковних маєтностей та відборонив ся від адміністрації, що хотіла 
Круиецького взяти в оборону, а шляхта через послів своїх вистарала 
ся у короля оправданнє для Гулевича і забезпзченне йому владицтва 
до живота. По смерти Гулевича так само збройною рукою підтримують 
шляхтичі його наступника — православного владику Винницького, що 
викидає Крупецького з церковних маєтностей. Вони помагають йому про¬ 
тив наступника Крупецького Поляка-унїята Хмельовского, якому унемо- 
жливляють не тілько володїнне, але й саме пробуваннс в перемиській 
єпархії; заразом на соймиках земських проводять ухвали в інтересах 
Винницького, упоминають ся за ним через своїх послів на соймі й пе¬ 
ред королем і забезпечають йому володїнне єпархією. 

Не так одноцїльна й солідарна, бо скомплїкована ріжними відмінами 
в конкретних економічних і клясових інтересах, але також дуже замітна 
була участь східно-галицької шляхти в народнїх рухах часів Хмельни- 
щини. Ареною їх була головно земля Галицька (західню Галичину рух 
зачепив розмірно слабо), а місцева шляхта виступає особливо в руху 
орґанїзованім на Покутю Семеном Височаном (можливо — одним 
з шляхтичів Височанських). Вона фіґурує тут в ролі ватажків, „пол¬ 
ковників", проводирів селянських і міщанських повстанців, з яких 
складало ся Височанове військо ‘). Тут і в иньших ватагах стрічаємо 
купу Грабовецьких, Голинських, Березовських, Скольських, Княгинп- 
цьких, Жураковських, Татомирів, Дрогомпрецьких, Язвинських, Струтин- 
ських, Мединських, Гошовських, Попелів. Всю загалом місцеву укра¬ 
їнську нпяхту Поляки обвинувачували в нрихильности до повстання, 
в замислах запанувати собі на місце Поляків і т. п. 2 ) На жаль, брак 
якихось енунціацій з боку самих участників повстань не позволяє нам 
вглянути ліпше в мотиви повстання, як собі його українські шляхтичі- 
участники їх представляли. 

Та й по за такими надзвичайними епізодами, в чисто буденнім 
житю не можна переочити те значіннє, яке мала ся дрібна шляхта в кон¬ 
сервованих) українського елементу й його національної традиції. Яка-б 
не була бідна, некультурна, позбавлена впливу й поваги ся дрібна 
шляхта, всеж таки і своїм матеріальним становищем і добробутом, 
і що важнійте — своїм суспільним положеннєм підносила ся вона над 
рівенем позбавленого всяких горожанських прав, до становища робу- 


’) Див. Томашівського Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. 
(Записки Нахк. тов. ім. Шевченка т. XXIV і осібно) с. 39 і далі, пор. с. 
121—3. 

2 ) Жерела IV ч. 42, 74, 83, 97, 152, V ч. 42, 63, 75, пор. Томашів¬ 
ського ор. с. с. 41. 
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чого іпвентара зведеного панщинного селянства. Серед неї не бракувало 
одиниць, які иі іп яиЬзІапІіа ніс іп шогіЬин еі сіагііаіе виносили ся над 
той низький рівень, на який зіпхнуло польське панованне український 
елемент. Що правда, в значній части те, що підносило ся над той 
рівень, скоро пропадало для українського елементу — потягнувши 
ся культурним покостом, воно асімілювало ся в „культурнім" — поль¬ 
ськім елємепті. Але все ж присутність сього повноправного і дещо 
заможнїйгаого, бучнїйгаого елементу в українських рядах давала їм 
деяку моральну силу і — заиомогала їх діячами на ріжних полях. 
Перечитуючи вище наведені реєстри українських шляхецьких родів 
Галичини, читач певно ненароком пригадував собі Балабанів і Ко- 
пистпнських, Желиборських і Винницьких, Плетенецьких і Кально- 
фойських, Радиловських і Жураковських, що лишили свої імена 
в культурній історії України — не тільки самої Галичини, як діячі 
на ріжних полях церковного, иросьвітного, культурного житя. В ве¬ 
ликих масах виходило відси духовенство — добра половина тих 
шляхетських родів заразом стало родами, династиямп духовними. Ве¬ 
лика маса тих імен потім вписала ся в історію першого столїтя укра¬ 
їнського відродження в Галичині.. 


Північно-західні українські землі — Белзька, Холмська і Під- 
ляська не мали таких українських кадрів між шляхтою. Були й тут 
можні українські роди — як потомки Дмитра з Горая, як Кердеї 
(Кердеевичі), що дали польському правительству завзятих партизанів 
в особі Грицька старости подільського і його сина воєводи поділь¬ 
ського ! ). Але вони спольщили ся скоро, ще в XV віці, а дрібно- 
шляхецьку верству дуже рано заляв ноток прихожої шляхти з Мало- 
польщі й Мазовша (Белзька земля, як знаємо, кількадесять літ нале¬ 
жала до мазовецьких князів, а Підляїпе часами до них відходило) 2 ). 

Найбільш кидасть ся в очі се спольщенне тутешньої іпляхецької 
верстви, не тільки можнїйшої, а й дрібної, на Підлящу, що до 
1569 р. належало до в. кн. Литовського, отже мало входити в круг 
права і культури не польської, а руської. Шляхта польська, що 
напливала сюди з сусідніх польських земель, приносила з собою 


’) Про сей рід статя Площанского Кердеи и Кердеевичи XIV—XI' 
вв. в Трудах X арх. зїзда т. І. 

2 ) Виказ сих прихожих родів для Волзької й Холмської землі' 
у Яблоновского ор. с. с. 347—9; порівняти сей предовгий реєстр 
з невеличким, розмірно, числом родів, які він уважає місцевими, на 
с. 332—3. 
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польську мову і польське право. Приходило до конфлікту між пра¬ 
вом польським і правом руським, якого держала ся місцева укра¬ 
їнська людність. Уступаючи бажанням шляхти польської, уже в. кн. 
Казимир (близше незвісно, коли саме) ’) признав їй право судити ся 
й правити ся правом польським в землі Дорогичинській, що очевид¬ 
но скорше й сильнїйше підпала сїй іміґрації польській. Про се до- 
відуемо ся з пізнїйшого привилея (1501 р.) для землі Нільської, 
що розтягнув права і практики землі Дорогочпнської також на сю 
землю 2 ). З нього можемо отже судити про сї практики. Привилей 
має характер спеціального привилея для місцевих „земян" (Іеггі§епае) — 
Поляків. Сї понятя — земянин і Поляк виступають в привилею 
як синоніми; їм противставляюгь ся „Русини" без близших пояснень 
їх класової приналежности: правдоподібно тут розуміеть ся тубильна 
людність всяких верств, що сидить на руськім праві в. кн. Литов¬ 
ського 3 ). Для земян - Поляків орґанїзуеть ся суд земський, а суд 
старостинськии обмежаеть ся компетенціями ґродського суду польсько¬ 
го права. В справах з „Русинами" уставляеть ся суд мішаний — 
з старости і членів земського суду. Заразом розвязують ся деякі 
конфлікти, які виникали між „польським земським правом", призна¬ 
ним земянам, і місцевим руським (нпр. що до прав на бортї в чу¬ 
жих ґрунтах), а також між земським шляхецьким судом і адмінїстра- 
ційними орґанами в. кн. Литовського. 

Але і ті обмеження й виїмки які ще полишав в Дорогичинській 
землі Казимирів привилей на користь устрою й права в. кн. Литов¬ 
ського, були знесені новим привилеем в. кн. Жиґимонта для Дороги- 
чпнської землі з 1516 р. 4 ): ним заводило ся польське право вповні 
і без виїмків для всеї шляхти 5 ), очевидно не тільки польської, 
а й тубильної. Ще за Казимира (може разом з землею Дороги- 


*) Любавский (Сеймь с. 108), за ним Якубовский (Зем. привилеи 
II с. 252) припускали, що се стало ся В 1444 р., коли Підляше віді¬ 
брано від мазовецьких князів і назад прилучено до в. кн. Литовського. 
На се одначе нема ніяких вказівок, а можна думати навпаки, що 
шляхта польська змогла ся доперва пізнїйше, і наданне польського 
права Дорогичинській землі не було відділено занадто довгим часом 
від признання його землі Більській, що наступило в 1501 р. 

2 ) Привилей маємо в двох текстах — ніби руськім (про його 
мову низше) і латинськім — в Актах Зап. Рос. І ч. 189 і в 2Ьіог-і ргахг 
ІіІемгзкісЬ с. 82. 

3 ) Було б інтересно на підставі судових актів вияснити круги 
людности, обняті польським і руським правом. 4 ) 2Ьіог с. 118. 

5 ) поЬіІіЬиз еі 1еггі£впіз, ргтіе£ІаІіз еі поп ргіуііе^іаііз, Ьос езі 
іиз ЬаЬепІіЬиз еї поп ЬаЬепІіЬиз. 
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чинською) воно було заведено і в землі Мельницькій 1 ), а за Оле¬ 
ксандра, як уже знаємо, на взір землі Дорогочинської надано землі 
Нільській. При загальнім потвердженню прав польське право у всій 
повноті було потверджено не тільки для земель Дорогичинської 
й Мельницької, але також і Нільської — отже ціле Підляше діста¬ 
ло одностайний устрій і практику 2 ). Старостами в. князь приобіцяв 
(в привилею 1516 р.) іменувати тільки місцевих шляхтичів, при 
чім застережено було, що сі старости мають бути католиками 8 ). Уря¬ 
довою мовою замість руської, прийнятої в усіх землях в. кн. Литов¬ 
ського, заведено латинську 4 ), а в звичайнім уживанню шляхетськім 
був язик польський: нпр. „руський“ текст Нільського привилею 
1501 р. представляє з себе кепсько підправлений на руське текст 
польський 5 ), що сильно відбиває від офіціальної актової мови в. кн. 
Литовського. А на соймах 1565/6 і 1568 р. посли підляські про¬ 
сили, аби з великокняжої канцелярії всякі листи писали ся на 
Підлягао не по руськи, але по латини або польська, бо у них не 
вміють читати руського письма. За першим разом в. князь (а його 
устами рада в. кн. Литовського) зазначив, що латинський язик 
має служити мовою внутрішнього урядовання на Підляшу і відпо¬ 
відно до того уживаєть ся в актах судових (по апеляції з місцевих 
судів до в. князя?), але в зносинах центрального правительства 
з підляськими повітами, особливо в справах загально державних, він 
не бачить причини відступати від старої й загальної практики — 
що листи ті пишуть ся по руськи однаково до всіх повітів в. кня¬ 
зівства; одначе обіцяв поручити канцелярії своїй, аби „часом" писала 

*) Див. у Любавского Обл. дЬленіе с. 20 нотка 67 (відклик до 
невиданого документа, що доказує істнованнє земського суду В Мель¬ 
ницькій землі ще перед XVI в. — на жаль без подробиць). 

2 ) ІІривилей землі Дорогичинській і Мельницькій цитує Любав- 
ский в актах Литов. Метрики, ор. с. с. 20. ІІривилей землі Більській 
в Уоіиш. 1е£ит. І с. 287. 

3 ) йишшойо иіещие ірвогиш оГГісіаІіиш гошапае геїі^іопіз еззепі; 
се иіегцие но зовсім ясне — чи треба тут розуміти старосту дороги- 
чинського і мельницького, чи старост і урядників земських вибираних 
шляхтою. 

4 ) Позви мають писати ся поп пізі зегшопе еі сагасіегіЬиз Іаііпіз 
(прив. 1516 р.). 

5 ) Якубовский (ор. с. с. 253—4), відісидаючи толкованне видав¬ 
ців 2Ьіог-у, що тут маємо місцевий діалект, толкуе се так, що текст 
сей написали підляські Поляки, і бачить в тім доказ, що такі привилеї 
складали ся „жителями самой области". Ґенералїзувати сього спосте¬ 
реження так не треба, але що „руський" текст більського привилея 
вийшов з руки якогось підляського иисара, се вповні правдоподібно. 
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до підляських повітів свої листи також „польським письмом" *). 
Обіцянка ся мабуть не була сповнена, і два роки пізнїйше під- 
ляські посли поновили своє проханнє, аби до них листи писали ся 
не по руськи, а по латини або по польська. Але на сей раз пра¬ 
вителько рішучо відказало, що не буде нарушати для них прин- 
ціпа, що листи з великокняжої канцелярії видають ся „рускимг писмомт, 
И ЯЗИКОМ!, по всему панству е. к. милости вел. князству Литов- 
скому" 2 ). Та рік пізнїйше ІІідляше перейшло в склад Польщі й поз- 
було ся всякої стичности з „руським письмом і язиком". 

Представлені факти, як бачимо, дуже характеристично й вира¬ 
зисто ілюструють сильне спольщенне шляхецької верстви на Підля¬ 
щу — і се може послужити до ілюстрації шляхецької верстви вза¬ 
галі' цілого того північно-західнього українського иогранича. 

На Поділю шляхецька верства має богато анальоґічпого з Га¬ 
личиною, хоч обставини її еволюції були значно відмінні. 

Тут не було такого старого тубильного панського накорінку як 
у Галичині: шляхецька, ліпше сказати — привілєґіована воєнно-слу- 
жебна верства почала тут наново формувати ся в другій половині 
XIV віка. Напливає вова з Галичиви (зрідка з дальших провінцій 
Польської Корони), з Волини й иньших провінцій в. кн. Литовсько¬ 
го. Коли Поділе близше було звязане з в. кн. Литовським (за І^о- 
ріатовича, Витовта, Свитригайла), сильнїйшає сей другий натік; коли 
переходить в безпосередню залежність від Польщі, змагаєть ся при¬ 
плив коронний, і без того сильний за весь той час. Як ми мали 
нагоду бачити 3 ), уже за часів Витовта галицько-польські маґнати 
взяли таку силу на Поділю, що на свою руку вели політику інкор¬ 
порації Поділя Польщі, наче б то в супереч навіть виразним рос- 
порядженням самого Ягайла. В боротьбі за Поділе, що розгоріла ся 
в 1430—40-х рр. їх впливи й сили переважили в західнім 
(властивім) Поділю на користь Польщі — воно полишило ся при 
Польщі, тим часом як східне (Браславщина) зістало ся при в. кн. 
Литовськім. По сїм уся маґнатсько- панська верства в західнім Поділю, 
про котре будемо тут говорити тепер, в XV—XVI в. складаєть ся 
з приходнїв - Поляків — головно польських або спольщепих фамілій 


*) Акти сойму — Документи архива минист. юстиція І с. 186 
(також у Губерта Ратіеіпікі т. І). Любавский (Сейм с. 709) інтерпре¬ 
тує сю відповідь трохи инакше і через похибку добачає в ній „Граці¬ 
озну іронію", приймаючи, що в. князь обіцяє наказати канцелярії долу¬ 
чати латинський переклад до своїх листів. 

2 ) Документи І с. 492. 

’) Див. т. IV 2 є. 191 і 221 і далї. 
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Галичини *). Такі Одровоножі, властителі Сатанівської й Зиньківської 
волости, Ходецкі ((1е СЬоіІега), Бучацкі й їх галузь Язловецкі — 
властителі волости Язловецької й Гусятинської й величезних, але довго 
не залюднених маєтностей на долішнім Дністрі — Голчедаївської воло- 
стп; Гербурти — властителі Кузьмннської й Калюської волости, і Фред- 
рп, що в своє імя називають село Фрпдрівцї; Сєнявскі — властителі' 
великої волости Межибожської; Ііонєцпольскі, Иясецкі, Потоцкі, — 
все роди добре звістні з Галичини XV—XVI вв. З українських 
родів деякі приходили вже спольщені, як Чурили, Струсі, ИНЬПІІ 
польщплп ся швидко, нопадаючи в польську шляхецьку сферу, або 
вигасали на новім ґрунті — як Кердеї, властителі Орипина, Грин- 
ковпчі з Сокольця і т. и. 

Взагалі польське правптельство, пильнуючи зміцнити польську 
шляхецьку верству, що служила опорою й запорукою польського во¬ 
лодіння в сій спірній території, робило що могло для розмноження 
маґнацтва й шляхти польської. Роздавало землі ліпші, залюднені 
шляхтичам і панам польським — обовязуючи їх в старших часах — за 
часи боротьби за Поділе і до мешкання в сих наданих маетностях 2 ), 
тим часом як особи української народности толерували ся звичайно 
тільки там, куди тяжко було звабити польського шляхтича: в зем¬ 
лях слабо залюднених, слабо забезпечених, виставлених на татарські 
напади. Тут ріжні Данили і Бакумп, Гаврили й Сепьки дістава¬ 
ли ріжні „пустині" (що правда, може й не такі „пусті" в дїйсности), 
або одержували потвердженне свого володіння ріжні Українці-власти¬ 
телі й державці 3 ). Коли ж ті медвежі кути залюднювали ся й за¬ 
безпечували ся та ставали можливими й для польської шляхти, то на 
голову тих старих властителів і державців починали летіти коро¬ 
лівські привплеї, які а(х маєтности віддавали ріжним польським ком- 
петентам, уважаючи дотеперішніх їх держателів за державців безпра- 
вих, пиііо іиге роззеззогез 4 ). 

За всім тим між рядовою й середно - заможною шляхтою ще в другій 
половині XVI в., не тільки в східній, а і в західній части Подільского 
воєводства інтензивнїйше скольонїзованій і спольщеній, знаходимо україн¬ 
ські роди, чи то місцевого чи галицького походження, які не затратили 


*) Реєстри шляхетських фамілій Поділя XV в. у Яблоновского 
Ройоїе и зсіїуїки XV \х. с. 543—4, пор. 2го<Па XIX с. 115 і далі, з иіз- 
нїпшого часу у Роле 2ашесгкі росіоізкіе І с. 33. Про роди східнього 
Поділя (впізнїйгаім значінню) — Барського староства і сусідніх околиць, 
див. моє Барское староство, гл. V. 

2 ) Див. в т. V с. 80. 3 ) Див. Барское староство с. 60. 

*) ІШ. с. 179 і далі раззіга, с. 310 і далі. 
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ще української марки. Такі нпр. Будні-Берлинські з Берлинець на 
Лядаві, потомки Васька Будня з початків XV в., фундатори села Буднів 
в Барщинї (в XVI в. знаємо Андрушка, його синів Сунрона й Іванику 
Берлинських) 1 ). Володовські або Володиєвські, предки звістного поль¬ 
ського героя — їх фамілїйне гніздо Володиєвдї ва Лядаві; в другій 
половині XVI в. знаємо Касіана, Федора, Костюка і Кузьму Володиєв- 
ського; діти Кузьми носять імена Горпини, Вовдї й Марусі, але разо» 
з тим фігурує вже \Уаяі1 (Іісіиз А(1ат 2 ). Карачовські з Карачової — 
оден з заможнїйших серед сих українських родів. Козловські з Коз¬ 
лова, властителі великих пустинь па Мурахві й Дністрі (в XVI в, 
знаємо Бенька і Хведора, Івана й Олеска). їх сусіди по маєтностям 
Кунатовські й Черленевичі - Іляшовські (з Кунатовець і Іляшовець) 3 ), 
Ластоведькі або Ластовські з Ластоведь на Жванцї, фундатори одної 
з камінедьких церков, правдоподібно галузь галицьких Угерницьких 
(в серед. XVI в. Федорко, Костюк і Михаляс Ластоведькі) 4 ). Лойовські 
з Лойовець (Лесько, Федько, Семен і Грицько Лойовські в 1580-х рр.). 
Лосковські з Лосковець — в другій половині XVI в. виступають Олексій,. 
Лазар, брмак, Васько й Іван Лосковські. Митки з Верещатинедь, потомки 
Сими Митковича. Ляшки-Плоскировські, потомки Алактивона-Ляшка, 
потім звані Поповськими по імени нової маєтпости 5 ). Ярмолинські з Ярмо- 
линець, властителі Гермаків, виходнї галицькі (в середині XVI в. висту¬ 
пають їх три брати Васько, Юхно й Северин) 6 ), й їх галузь СутковськІ 
з Сутковедь — в XVI в. знаємо Дахна й Івана Дахновича, останнього 
в тім роді, по котрім лишила ся й гробова таблиця з кирилично» 
написею й гербом Корчак в їх фамілїйнїй церкві в Сутківцях (дуже 
інтересній своєю оригінальною формою церкви і заразом замка) 7 ). 

Але в західнім Поділю ся українська шляхта не пережила, хиба- 
з незначними виїмками, XVI і початків XVII віка. Одні спольщил» 
ся, як Володийовські або Ярмолинські, иньші вимерли, або звели ся — 
самі підупали, або вибиті були з своїх земель, як „безправні державці* 1 , 
пиііо іиге роззеззогез, правительством чи ріжними можнїйшими пана- 


*) Про сей рід моє Барское староство с. 182—5. 

2 ) Про них Барское староство с. 199, Роле Рапзітсо ЇУоІойу- 
.Іохтзсу — Зуїтсеікі VIII. 

3 ) Барское стар. с. 184—7. 

4 ) Про сей рід у Сідинського Каменецкій у. с. 294, пор. Акти 
Барскаго стар. II с. 431. 

5 ) Барское стар. с. 188, 199—201. 

•) Акти Барскаго стар. 1 ч. 6. 

7 ) Про сутковецьку церкву Й рід Сутковських СЬцинскій Дреа- 
нійшія православний церкви ІІодоліи, й Древности Украйни т. І. 
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ви б урядниками, що повипрошували у правитсльства привилеї на 
їх маетности, і супроти яких сї тубильні шляхтичі були занадто 
слабі, аби остояти ся. Так нпр. Лосковські мусїли уступити ся 
з Лосковець, коли се село король дав Ярмолинським в заміну за їх 
село Гермаки (прилучене до Барського замку), бо не могли виказати 
ся документами на своє володїнне. За опікою кор. Бони (через яку 
вони стратили Лосковцї) були випросили вони собі иньше село, 
але се село підпросив під ними у старости Карачовський і вибив 
їх відти силою; хоч король казав дати Лосковським натомість 
иньшу маєтність, сього не було сповнено, і вови потім заникають. 
Алактивон Ляшко мусів уступити ся з Поповець перед кор. Боною, 
а діставши в заміну Плоскировцї в дїдичне володїнне, і тут стрів 
ся з ріжними конкурентами: випросив з початку собі се село під¬ 
староста барський, а потім сам староста 1 ). На полудневім Поднїстровю 
татарські спустошення знищили богато тутешніх родів, иньших виби¬ 
ли відси Язловецкі й Замойскі як безправних, на підставі сво¬ 
їх документів володіння. Коли Замойский, вимінявши Карчмарівську 
волость від камінецької латинської катедри, при кінці XVI в. за¬ 
брав ся до реального володїння сими латифундіями, тут познахо¬ 
дило ся чимало української дрібної шляхти, що сиділа на сих ґрун¬ 
тах, переважно не можучи виказати ніяких документів, і по части 
мусїла уступити ся, по части признати на сї ґрунти права дипльо- 
мованого властителя, задоволивши ся для себе доживотнїми правами 
володїння 2 ). 

Можнїйіпі українські роди східнього Поділя, ЯКІ ВСТИГЛИ ви¬ 
лізти на верх „права земського коронного", як Карачовські, Митки 
в старостві Барськім, Діаківські в Летичівськім, також потонули 
серед польського загалу тої привілєґіованої шляхти. Але в великих 
гніздах служебної шляхти в сусідстві замку Хмельницького, а особли¬ 
во Барського, українська шляхта держить ся довго. Тому що ся 
служебна шляхта несла на собі ріжні обовязки на замок, а коли їх 
ґрунти переходили в руки повноправних польських шляхтичів, вони 
переставали сповняти сї служебні обовязки, — старости в своїх 
іитересах мусїли уважати, щоб сю служебну шляхту не збивали з їх 
ґрунтів ріжні привілеґіовані зайди. Завдяки сїй помочи адміністра¬ 
ції тутеїппя українська шляхта й відбиваєть ся від ріжних панків, що 
виробляли привилеї з королівської канцелярії на відібранне ґрунтів 
від них, як від державців „безправних" 3 ). В сусідстві Хмельни¬ 
цького замку в 1560-х рр. люстратор розріжняе стару українську 

') Барское староство с. 200, 207. 

2 ) ІЬісІ. с. 70—1 і 241. 3 ) ІЬі<і. с. :Я1 і далі. 
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шляхту — служебних шляхтичів, що позасідали на пустинях Хмель¬ 
ницьких і на пограничу, і „панів і шляхтичів польських", що но¬ 
вішими часами подіставали собі привилеї на ріжні села. До першої 
категорії належать Йолтухи-Маркушовські, Куриловські - Русановські, 
Сковородки з Пелчипки, Білокури з Углова, Гуменецькі, Лисогорські, 
Черленевські *); одначе шляхта ся переважно була нечисленна, і XVII 
віку переважно не пережила. Численна була вона в околицях Барського 
замку — сформована в середині XVI в. спеціальними заходами ту¬ 
тешніх старостів для забезпечення служби й оборони сій околиці 
й замку, в його досить небезпечній в тих часах позиції. В склад 
її війшли і старі земянські місцеві українські роди (як Буцнї-Бер- 
линські, Іляшовські - Ходаки, Ііунатовські - Галчинські, Йолтухи Ра- 
діевські, Волковинські й І’алузинські), і ріжна збиранина, шляхецька 
і нешляхецька, з місцевих міщан і селян 2 ). Формально уважані за 
шляхту не привілейовану, що не має „вільности права земського 
дїдпчного коронного", для того обтяжені ріжними служебностями 
й піддані юрисдикції місцевого замкового суду, до того дуже розмно¬ 
жені, поділені на численні галузи, вони економічно й культурно зіста- 
ли ся зближеними до селянства, подібно як дрібна галицька шляхта, 
і задержали свою національність в значнім числі до кінця, а при 
суспільнім сортованих) під роеийським режімом були в більшости записані 
в селяне або міщане. Про великість сих родів і їх економічне становище 
дадуть поняте отсих кільки цифр. Нпр. Радіевськпх в їх селі околиці 
підчас люстрації 1570 р. було „панів" ЗО чоловіка, а підданих 8; по 
ревізії 1607 р. Радісвські висилали на замкову службу 60 „коней" 
(кінних і оружних членів своєї околиці), а підданих в селі було 
5 тяглих і 10 огородників. Тепер Радісвських в околиці близько 
200 душ; найчисленнїйші галузи Яременків (близько 80), Дашенків 
(60), і т. д.; всі православні, католиків 2—3; в шляхту записано 
яких кільканадцять. Волковинських в одній грамоті 1576 р. ви¬ 
числено 24 родини, а певне то не були всі; по переписи 1662 р. 
було їх 72 чоловіків; в 1739 р. в селі було 58 родин Волковин¬ 
ських, 59 иньших родин не-підданих, і 31 підданих. Тепер се 
найчисленнїйша шляхецька околиця: самих Волковинських в селі 
близько 700 душ; з них роди Басепків, Худенків, Салів Волковин¬ 
ських мають по 100 душ і більше; більшість православних і впи¬ 
саних в міщане. Величезне село (яких 15 кільом. в діаметрі) захо- 


>) Архивт, Югозап. Рос. VII. II с. 155, пор. кілька документів 
в Матеріалах ч. 57, 61—3. 

2 ) Див. в т. V с. 95, ширше про сю шляхту в книзі Барскод 
староство гл. V. 
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віло й досі свій старий склад, з осібними „кутками" ріжних галузей 
роду (Баси, Соломки, Плюшки і т. н.) 1 ). 

Історична роля сеї шляхти менше замітна: було її всетаки 
далеко меньше від галицької, була вона ще меньше заможна, і як 
неповноправна, не могла забирати навіть такого голосу як шляхта 
галицька. До того Поділе взагалі жило меньше інтензивним суспіль¬ 
ним і культурним житем бо переживало великі пертурбації, спусто¬ 
шення і т. д. Вкінці брак актового матеріалу з східнього Поділя 
-з критичних моментів і не дає нам оцінити відповідно участь сеї 
української шляхти в народнїх рухах. Маємо тільки відокремлені 
звістки, які вказують на участь тутешньої української шляхти в ре¬ 
волюції Хмельницького, в обороні православя від унїї (потім вона 
держала ся унїї, коли ся таки була запроведжена, і з унїї, по зне¬ 
сенню її, опинила ся знову в православію) 2 ). 


Що до міщанської верстви сього західнього поясу, то як ми вже 
■бачили, правительство польське від початків окупації старало ся вво¬ 
дити в масах як найбільших польську й німецьку, взагалі католицьку 
людність в українські міста, так само як в верству шляхетцку — 
і з тих же мотивів 3 ). Сама міська організація німецького права була 
обчислена на людність прихожу, католицьку; се виразно говорять Ви- 
товтові привилеї з земель в. кн. Литовського, але розуміло ся воно 
скрізь, бо повноправним учасником німецького права властиво був 
тільки католик. Русини „схизматики" тільки терпіли ся, або й не 
терпіли ся, як знаємо вже 4 ). 

І дійсно в міста західньої України, особливо головнїйші, чужо- ) 
-земська католицька людність була введена в масах досить значних. 

У Львові привілєґіована міщанська людність в XIV—XV вв. головно 
німецька; протягом XVI в. вона швидко й радикально польщить ся 5 ). 
Русини, як ми знаємо вже, не допускали ся до урядів, до боггтьох 
цехів, були обмежені в горожанських правах — в правах мешкання, 
торгу, в свободі релігійного житя 6 ). Переведена недавно, на підставі 
актів першої половини XVI в., дуже деталїчна історична статистика 


*) Див. Барское стар. с. 193—7. 

2 ) Див. Барское староство с. 324 і мою статейку Барская око¬ 
личная шляхта. Кіев. Старина 1892, II с. 267—8. 

3 ) Див. т. V* с. 228. *) ІЬій. с. 238 і далі. 

5 ) Як ілюстрацію німецького характеру привілєґіованоТ громади 
Львова в середині XIV и. див. нпр. Акіа £г. і гіега. III ч. 7, для 
.пізнійтого часу див. Ротпікі бо (Іг^біг Ь\точга, показники імен. 

6 ) Див. т. V с. 240 і далі. 
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україаської людности Львова того часу, виказала, що в тім часі ся 
людність була майже без виїмків загнана в невеличкий руський квар¬ 
та.! в місті — розумій що до права володіння ґрунтами й домами. Там 
тих всіх Русинів - властителів було мабуть не багато більше сорока: 
стільки можна в актах начислити. За те по передмістях можна виловити 
яких 235 ґрунтів, що належали Русинам 1 )- Число зовсім поважне, 
(не вважаючи, що маґістрат і тут старав ся здержати зріст україн¬ 
ського елементу — нпр. обмежуючи по можности право продажі ґрун¬ 
тів Русинам 2 ). Воно й становить ту підставу, на якій опирала ся 
горстка Русинів - міщан. Досить значна німецька кольонїя була також 
в Перемишлі — хоч не переважала так над польською, як у Львові 
в XIV—XV в. 3 ). Як знаємо, Русини, й тут стояли на далекім 
плянї, і вже при кінці XV в. мусїли правувати ся за правоспльність 
православної присяги в усякого рода актах, а й пізнїйше не допускано 
їх не тільки до урядів, а й до цехів 4 ); в справах релігійних вони 
також терпіли ріжні обмеження — як примусове сьвяткованнє латин¬ 
ських сьвят, заборони нарад в церковних справах, недозволенне цер¬ 
ковних процесій, дзвонення в дзвони і т. и. 5 ). І по иньших містах 
західньої України ми стрічаємо більші або меньші німецькі кольонїї. 
Як приклад міста з переважним німецьким характером, в тім роді як 
Львів, вкажу нпр. Коросно 6 ); значні кольонїї німецькі бачимо нпр. 
в Сяноку 7 ), а навіть в поменьших місточках — як, нпр. Нове Місто, 
Библо 8 ). Спольщуючи ся з часом, в XVI—XVII вв., Німці скріп¬ 
ляли собою по містах польський елемент, що напливав сюди неустан¬ 
но. По иньших знов містах елемент польський був зміцнений невели¬ 
ким чисельно, але богатим і енерґічним елементом вірменським. В Ка- 


Ч Крипякевич Русини - властителі у Львові (Науковий збірник 
присьвячений проф. Грушевському) і йогож: Львівська Русь в першій 
половині XVI в. (Записки т. 77—9). 

2 ) Крипякевич ор. с. с. 231. 

3 ) Див. нпр. показники імен перемиських міщан в VII і ХНІ то¬ 
мах Акіа £г. гіет. під словами Ргетізііа, сітез. 

4 ) Див. у мене в т. V с. 241—2, 249. 

5 ) Королівський декрет з 1512 р., виданий наслідком скарги пере¬ 
мишльського владики й православних на претензії й заборони від ка¬ 
толицьких біскупів — Согриз іигіз роїопісі НІ ч. 117 (Асіа Тотісіапа 
II ч. 100). 

•) Сей німецький характер виступає виразно нпр. в документах 
з XV в. з Коросна як Акіа £г. і гіега. III ч. 77—9, 113 й ин. 

7 ) Див. показники в Акіа &г. і гіет. XI і XVI: йапок, сітез. 

8 ) Нпр. Акіа дг. і гіет. IX ч. 110 (німецькі імена тутешніх 
міщан). 
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мінцї напр. Русини вже в XIV—XV’ в., невважаючи на свою чи¬ 
сельну силу й осібну орґанїзацію, терпіли ріжні обмеження в порівнян¬ 
ню з Поляками як в правах горожанських *), так і в сфері релі¬ 
гійній (пор. королівський наказ старості з 1510 р. виданий наслід¬ 
ком донесення львівського арцибіскупа — аби спинив будову руської 
церкви в місті) 2 ). Колиж з переходом на католицтво Вірмени тїснїйше 
злили ся з Поляками, роля Русинів стала ще незначнїйша. 

Етнічний склад західноукраїнських міст досі, на жаль, не був 
предметом спеціальнїйших студій, а й матеріалу для сеї справи не 
збирано спеціально. Переглядаючи реєстри міщанських імен в люстрацїї 
1565 р. (вона подає їх тільки для міст другорядних і меньше привідє- 
ґіованих), бачимо, що український елемент загалом беручи тоді переважав 
в тих другорядних містах. Але сформували ся скрізь громади міщан- 
католиків, хоч не дуже великі, але досить сильні, щоб опираючи ся на 
своє превілєгіоване становище і поміч адміністрації й польської шляхти, 
задавати тон, держати в своїм переважнім посіданню міські уряди й да¬ 
вати відчувати елементу українському його підрядне становище. 

Візьмем напр. Іірасностав; ще в середині XVI віку серед його мі¬ 
щанства український елемент коли не домінує чисельно (се не легко осу¬ 
дити по самим іменам міщан, в тій формі як їх дає люстрація 1565р.) “), 
то в кождім разі вистуцає дуже сильно. Між міщанами, що сидять 
„в мурі" — у властивім місті, бачимо такі імена як Глїбо, Лев- 
кова, Зенько Ельяшович, Отецько Жорав, Глень, Лець, Йовкова, 
Івашко Моримуха, Мартин Квас, Козакова, Йоско Тимкович, Кунець, 
Сенько Гребенпик, Ходорець, Хведоровський, Лець, Ігнатко, Гриць- 
ковськпй, Івашко Полбич, Івашко Горбач, Іван Тихий, Сидір Вахо- 
вич, Кузьма, Каша, Олексій, Грипь ткач, Отецько Куйбідинський, 
Грицько, Яцько кравець (вибераю імена, в яких українська форма 
виступає з повпою очевидністю). Міщане - католики одначе — навіть 
не маючи на те спеціальних привілеґій, а очевидно — тільки на під- 
зтаві тодішніх практик і поглядів на елемент український, як не- 
привілєґіований, не допускали Русинів нї до яких урядів, анї до цехів. 
З сеї причини в 1520-х рр. виник був великий спір і розбрат 
в місті', як писав король — „головно через те що Русинів, яких не 
мала там часть 4 ), виключають не тільки від урядів райцїв і лавників, 
але і від уживання усяких ремесл і цехів", і король висилав до сього 
комісію. Комісія, переконавши ся, що таке виключенне не опираєть ся 
„на ніяких привілеях або яких иньших важних листах або законних 


') Див. в т. V с. 246—8. 2 ) Аеіа Тотісіапа І ч. 85. 

3 ) Жерела III с. 1—4. 4 ) ()иогит рагз поп ехі^иа езі. 
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причинах і мотивах", зрівняла вповні Русинів з католиками у всіх 
правах 1 ). 

Подібне можемо сконстатувати і напр. в Городку. Переглядаючи реє¬ 
стри місцевих міщап в інвентарях 1535— 40 рр. (в люстраціях їх нема), 
бачимо серед сих міщан (вичисляють ся ті, що держали орні ґрунти 
на ланах міських і передміських) і в місті і на передмістях далеко 
більше імен виразно - українських ніж польських, німецьких, взагалі 
католицьких, майже у двоє 2 ). Але при тім, видпо, трясли містом 
міщане католики. Вони держали в своїх руках управу міста, не до¬ 
пускали до міських урядів 3 ) і чинили всякі ограничення „руській вірі“. 
Ііоли в 1530—1540-х рр. городецький міщанин Сенько Кушнір за¬ 
писав свій ґрунт в місті на церкву, й городецькі Русини захотіли 
перенести православну церкву Богородиці з передмістя до міста, на сей 
ґрунт, то се, видно, стріло опозицію зі сторони католиків. Вони чи то 
не позволили переносити тої церкви до міста, чи то забороняли від¬ 
правляти службу в перенесеній — се неясно. Досить, що Русини 
тоді звернули ся до короля, і той, за протекцією якихось сенаторів, 


*) Архивь Югозап. Рос. І. X ч. 4. 

2 ) Наводжу такі імена: Мартин Лобода, Мисько і Марк Куцко- 
вичі, Марко Русин, Іван Буський, Іванко Василів зять, Василь і Івасько 
Сухолзичі, о Климко Русин, Артим Дяк, Влас Митна, Йов Русин, Санько 
Филипко, Носко Кроль, Грицько, Свнькова Сухолзина, Івасько Луцьо- 
вич, Василь Долгий, Манько зять Носчин (може Настин?), Остапі Ру¬ 
син, Дашко коваль, Абрам Дмиков, Гриць Микитич, Панько, Федько 
Ройко, Кримко Манько, Васькова вдова — в інв. 1534/5 рр. В інв. 
1539/40, де подано імен далеко більше, ще крім того: Степан, Чудний 
Гань, Іван Долгий, Миколай Зака.іюжний, Осташова вдова, Пав. Гор- 
динський, Артим Угерчанський, Марк Кузьмин, Гаврило, Сенько, 
Зиньова, Мисько Івашків, Грицько Сухол, Степан ІІетрик, Гриць Ста¬ 
рий, Кунець Чешибич, Василь Сподин, Лепешчина, Ігнат Панасович, 
Валентин Лепешчич, Лука Дворник, Тимко Витрикуш, Гаврило Чехо- 
вич, Нестор Старий, Гаврилович, Манько, Василь Демкович, Василь 
Соломка, Стецько Деревко, Лучка Левковпч, Глїбко Старий, Занько 
Демкович, Куць, Ісайко Старий, Андрейко Дроздовський, Тома Кокошка, 
Сидор Старий, Васюта, Григора Дашковича, Яков Пискливий, Анти¬ 
христ, Мисько. 

3 ) Виходить се з королівської грамоти 1634 р., де король, моти¬ 
вуючи се довершеним заспокоєннєм релігійних спорів православних 
і унїятів — отже аж таким надзвичайним аргументом, зрівнює горо- 
децьких православних з католиками в усіх правах на взір такого ріп¬ 
ного права, даного тоді ж перемиським міщанам, і спеціально — 
в праві бути вибираними до міських урядів. Привід до того, як видно 
з грамоти, дала предложена королеви Іштіїїіта реііііо православних 
міщан Городка. 

Історія Україви-Руси, т. VI. 
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близше неназваних, дав дозвіл, щоб церква була перенесена до міста 
і в ній, но перенесенню, могли збирати ся люде й відправляти ся вся¬ 
кого рода служби і церемонії, так як вони відправляли ся в церкві 
на передмістю 1 ). Одначе і королівський дозвіл не здержав католиків 
від роблення трудностей православним; з пізнїйшої грамоти городе- 
цького старости Мишковского (1621), виданої наслідком скарг право¬ 
славних на перешкоди, які вони мають в своїм богослуженню від де¬ 
котрих людей, довідуємо ся, що батько і брат сього Мишковского, 
попередники його на старостві, видавали вже якісь розпорядження 
в обороні православних, але маґістрат пе виконував їх. Коли право¬ 
славні намісто тої деревляної церкви, перенесеної до міста, задумали 
поставити муровану, се викликало нову опозицію маґістрату і като¬ 
ликів, і православні удавали ся в сїй справі до королівських ко¬ 
місарів, висланих па люстрацію, до старости, вкінці до самого 
короля 2 ). 

Для Дрогобича, де в середині XVI в. відограла ся подібна-ж 
історія в справі поставлення православної церкви в границях міста 
і привела до незвичайного роздражнення обидві сторони — право¬ 
славну й католицьку, включно до отвертих бійок 8 ), маємо поіменні 
реєстри міщан в інвентарях з того часу (1537/8). І тут, як в реє¬ 
страх городецьких мііцац, не маємо всіх, тільки тих, що платили 
податок з ґрунтів або бань сільних; в кождім разі та перевага, 
яку мають тут імена українські над польськими (чи католицькими), 
сьвідчить аж надто виразно, наскільки сильний був в місті' україн¬ 
ський елемент, наскільки отже мусів він сильно відчувати своє по- 
ниженнє 4 ). 


’) Виходило б з того — або що католики, чи їх маґістрат, не 
позволили Русинам перенести церкву іі відгрожували ся, що в мурах 
міських не позволять їм відцравляти службу, ходити з процесіями 
і т. ин. — як то було тоді у Львові, з якого могли собі брати при¬ 
клад городецькі католики, — або дійсно не нозволяли того всього, 
коли Русини вжо неренесли церкву до міста. 

2 ) Ся грамота, разом з втягненими до неї давнїйшими грамотами 
і листами до тої релїґійної боротьби в Городку, використаними мною 
в тексті, втягнена до книг земських львівських — Львів, краєв. арх. 
кн. 65 с. 412. 

3 ) Про сей енізод в т. V с. 443—4. 

4 ) Наведу сей реєстр в оригінальній формі. В рубриці' сепзиз 
сіуіііз описані: Ко^оузкі, 2аскагка, Мусготусг Кебко, 2асЬагка, 2ак1ук, 
8уепко, Киїупка, Уаззуі Зскоіуопук, рор Іигіоузкі, Нгусг Ішаззотеусг, 
2апусгоуа ОгоЬуззоута, Ргосг 2агусгпу, рор Сгезскпогезкі, Іуап еіиз 
Йііиз, Іуапусгок, Ьисгка Вогуззоуусг, Уапуко Шіиз Реігі, Іуапусгек, 
Іуап Нозіііоуусг, Руоіг ЗсгоЬоісгуп, Казкоуа, Нгусг Ки1і£, Іосгко 
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Се упослїдженнє, яке приходило ся зносити міщанам - тубильцям 
на своїй відвічній землі, своїй „отчинї й дїдинї", від католицьких 
зайдів так часто мусїло викликати велике роздражненнє. Тим більше, 
що проявляло ся воно на кождім кроцї. І в справах зовсім реальної 
натури — в правах торгу, ремесла, в праві брати участь в управі 
своєї маленької републїки, і в релігійних почутях — в праві від¬ 
правляти свій релігійний культ (обмеження в публичнім характері 
релігійних церемоній, спори за право будови церков на міськім Грунті, 
примус сьвяковання католицьких сьвят). Сї пїби законні обмеження 
й противозаконні „кривди", що ображали заразом і найбільш ідеальні 
почутя й найбільш реальні інтереси, в тісних мурах міста, при без- 
переривній стичности між собою, викликають не тільки невдоволенне, 
роздражненнє, не тільки хвилеві реакції, а й більш активну опози¬ 
цію, а навичка до організації, корпоративностп, прищеплена міським 
житєм, міським цеховим устроєм, дає сіп реакції певні організовані 
форми. Завдяки тому міщанство іде на тім полі далі ніж ішла 
українська шляхта, яка не вміла розлучити завчасу своїх класових 
і національних інтересів, і в своїх національних проявах не йшла далі 
відокремлених виступів, де проривала ся та національна опозиція. 
Річ не припадкова і в основі своїй дуже симптоматична, що наша 
шляхта не снромотла за весь час нї на якийсь виразний крок — 


Ноіирко, Рейко еіиз Гіііиз, Хоііоуотузкі, Зіерап Ьапсхоуусх, 8уепко 
ЗсгоЬоІІіка, Зіерап еіиз Шіиз, Ргосх МаІкогусх, Роззока, Іуап ЗсгоЬоШ- 
сзуп, Кохтл 2ипукоуусх, 2ипуко раїег еіиз. АІІега рагз апіеигЬіі: 
Кигиігаї Ргизсхусх, Миззуеу, Зіазко Погипу, ІУап Вагапуесх, Рейко 
йуак, Рейко Вуеі, рор руціЬпуехкі, ІУап Вагап, Маззуоуа, ВуЬук, ОІуесЬпо 
•йуак, СЬусхус/, Ьазз, Уагсіюіотуеу, Зіерап СЬойогоуусх, Уазко N 0 - 
Ьоуочузкі, Муіиззуоууа. Іапоуа Ьапсхоуісхоуа, ТЬигек, Копуесх Ьуепуо- 
уусх, Іасхко, Зіоіііііо, Муїко, Уазко Вагапоуусх, Аіехапйго, Когопка 
Ветрко, рзіег еіиз, Зсхцзсіїпу, ВагІЬек Ггаїег еіиз, Оіуескпо йуак, 
Вуїка тсйо\уа, Іігупко Уиіусхко, Ісап Моззепка, Кгої, Музко Кизхтусх, 
Іап 8\\*аЬ, І\уап Боїупзкі, Кизхта Кипусхоуісх, Іасхко Сіюпуоуісх, 
І’икосх, УоуіЬапу, Нгусхко РоШіупуегх, Зіаззек Каїау, УаІасЬ, Іап 
£еиег еіиз, ЬуезсЬпуапузку, Вагіовз РиЦогпук, Іапек Вуаіу. І’уоіх 
Рузкоїх. 2ирра: Виїїгеу, Вагіозз РасЬоуусх, Магсхіп УеЬуеех, Вузкир. 
Сигіа ге^аііз: Мазка Кипсхотука, Уазко Згрікоуузкі, Ткутко Созіоуусх, 
І’уесху'іиагІЬпук, Рогхис/.узскуйіоуа, Зіесхко Визкі, Ісап Зцйкотузкі, 
І\ап ЗсЬусхусх, Рейко Зозіоуусх, Казко Схугоузкі, Кап ЗсЬусхусх, 
Уаззуі Маїкпуусх, Зуепко Кисхуага, І’ауеі І'асЬуісх, І.ахог КозіЬ, Іуапко 
£епег Рєйсхоу, Зуепко ЬуиЬка, Музко ТеїуизіЬка, ІУап Пгуеіііо, Рауеі 
СЬагкоуісх, ІУап Г)о1Ьу, Науугуїо Муіепсхусх, Оіеха МаГкоууех, рор 
Іуапоузкі, Г)оіпу, Богозз, Рауеі РасЬоуусх, їуап НпуеШо, Зуепко Кисх- 
тага (Копія з оригіналу варшавського архиву коронного скарбу). 
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в формі нанр. петицій, в обороні національних прав — хоч би навіть 
тільки своїх класових, льокальних, а против свого унослїдження, 
поминання в порівнянню з шляхтою польською (ми принаймні таких 
фактів незнаемо зовсім). Українське ж міщанстьо починає вже з XV віка 
бомбардувати правительство своїми денутаціями, петиціями, скаргами, 
доходячи своїх кривд, добиваючи ся рівноправности з католиками 1 ). 
Не можна й тут, розумієть ся, бачити якусь спеціальну заслугу; годі 
не добачати, що в сих заходах і міщане нанр. не могли підняти ся над 
своїми льокальпими кривдами і жалями, не могли самі дійти до гадки 
оборони національних прав не тільки українського Еароду взагалі, а хоч 
би навіть тільки в границях цілого міського устрою: оборони прав вза¬ 
галі' українського міщанства, а не свого тільки міста. Але факт, що 
обставини міського житя, більша сконцентрованість міщанства, конкрет- 
нїйший характер кривд і дезідерат українських міщан, вкінці більша 
рухливість, інтелїґеиція і навик до суспільно-політичного житя в по¬ 
рівнянню з селянством, а навіть вчасти і з деякими иньшими ґрупами, — 
дали ліпші підстави міщанству до національної організації, національ¬ 
ної опозиції. І коли релігійні справи дали те спільне конкретне гасло, 
якого бракувало до тепер до широкої організації ріжних українських 
Груп, ріжних міст і територій, — ми бачимо, що як раз міщанство 
виявляє найбільше рухливости, енергії, організаційного духу; що то 
воно творить ті основні кадри національної (релігійної назверх) бо¬ 
ротьби, коло котрих Групуєть ся шляхта і духовенство. 

Про сю боротьбу будемо говорити в дальших розділах. Тепер 
хочу я зазначити, що почуте національних і всяких иньших кривд 
серед українського міщанства сього західнього поясу проривало ся 
ще різше й інтензивнїйше — підчас великих народнїх українських 
рухів. Підчас Хмєльнііщинн як раз міщане, поруч української шлях¬ 
ти і духовенства, але в далеко дїяльнїйшій і важнїйшій ролі, ніж 
ті, виступають як головний революційний елемент, як ініціатори, 
провідники і агітатори повстання. Тернопіль, де українські міщане ква¬ 
ліфікують ся як зрадники, вороги католицтва, кривдники шляхти 2 ). 
Теребовля, звідки на перші вісти про побіду Хмельницького під 
Пилявцями зібрана шляхта тікає, зачуваючи ворожий настрій серед 
міщан, і міщане справді організують ся слідом „козацьким звичаєм", 
настановляють собі сотників, а серед участників повстання бачимо 


’) Крім наведеного иеред хвилею див. матеріал зібраний в т. V гл. 4. 
2 ) Про се в цитованій вище розвідці Томашівського: Народні 
ртхи в Галицькій Гуси 1648 р. (Записки II. тов. ім. Шевченка т. 
XXIV с. 36). 
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і бурмистра, і міських сьвященників; „розпалені дикою ненавистию 
до людей правої римської віри", як каже одна з скарг 1 ), повстанці 
бють або виганяють з міста міщан католиків, здобувають замок, роз¬ 
бивають і нищать костел, потім орґанїзують напади на сусідні дво¬ 
ри, грабують і нищать польську шляхту 2 ). Янів, де міщане органі¬ 
зують сусіднє селянство в козацькі сотні, разом з ними чинять по¬ 
ходи на сусідню шляхту, руйнують міський костел, уживають його 
рго зогсіісіо еі ГоеШо Іосо та знущають ся над трупами похованих 
в нїм католиків 3 ). Товмач, де війт Савка з лавниками : Лавром Се- 
рафином, Андрієм Воронським, Василем Словитою, Кіндратом Козин- 
ським, Степком Цируликом стають також на чолі селян сього пові¬ 
ту, орґанїзують збройний похід, з корогвами й музикою, на замок 
в Палагичах, де поховала ся шляхта й поскладала своє майно, і здо¬ 
бувають його; побивають та грабують шляхту, де її досягали — 
поставили навіть сторожеву варту, аби за нею слідити; розбили й зни¬ 
щили до решти й запаскудили місцевий костел 4 ). Заболотів, де мі¬ 
щане також займають ся такими ж воєнними експедиціями на чолі 
сусідніх селян 5 ). Калуш, що стає на чолі сусіднього підгіря — 
одної з найбільш зревольтованих місцевостей Галичини — тут органі¬ 
зувала ся велика ватага з кількох тисяч люду, що з гарматами 
й гаківницями робили походи на шляхецькі двори 6 ). Рогатин, що 
прилучаєть ся до козачини, дістає козацьку управу, і міщане беруть 
дїяльнїйшу участь в воєнних експедиціях і походах на двори своєї 
околиці, разом з міщанами сусідніх містечок Підкаменя й Княгинич, 
відгрожуючи ся „не живити ні одного Ляха па сьвітї", та нищать 
з завзятєм „з великої ненависти до католицької віри" костели 
й кляштори 7 ). Потилич, де міщане повстають під проводом двох 
сьвящеників Івася і Ілька Процика, нищать костел, потім прилучив¬ 
ши ся до козаків беруть участь в поході на сусідні замки й двори 8 ). 
Сокаль, де православні міщане з тріумфом витали Хмельницького 
і разом з сусідніми селянами понищили костели та розігнали католицьке 
духовенство 9 ). Все се були огнища, де тільки яркійше — судячи 
з паших джерел розумієть ся, спалахнуло, скориставши з нагоди, 


!) У Томашівського ор. с. с. 36. 

2 ) Жерела IV ч. 69, 81, 100 , 144. 148. 

3 ) ІЬісі. ч. 85, 86 й ин. 

4 ) Жерела IV ч. 40, 146, V ч. 22. 

ь ) Жерела IV ч. 130, V ч. 19, 69 й ин. 

®) Жерела IV ч. 54, 76—7, 90—3 й ин. 

7) ІЬій. IV Ч. 60, 87, дод. III. 

*) Жерела V ч. 23. 9 ) ІЬій. IV ч. 18, 139. 
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иоломя ненавпсти до нротеї'ованої релїґії, привілеі'іованих кляс, 
зверхньої народности, ианів і гнобителів. Ненависть ся, видко ві¬ 
ками виховувала ся в тутешній міщанській верстві серед вічних по¬ 
нижувань всього що було українське, православне. 

Городецькі міщане, що не могли відігнати ся від папастнпків- 
католиків, не могли добити ся снобідного виконування своїх релігій¬ 
них обрядів, могли тепер дати собі духу над католиками ’). В Яво¬ 
рові, де православні також вели завзяту боротьбу з католиками, вони 
ще перед приходом козаків піднесли голову — підняли повстинне, 
знищили костел і плебанїю, здобули й пограбували замок, вирубали 
сусідні ліси, понищили шляхецькі двори 2 ). В Дрогобичу міщане-Ру¬ 
сини відстуиилп від оборони міста, коли приступили козаки, і тим 
помогли їм легко опанувати місто, а потім разом з козаками здо¬ 
були костел, спустошили й пограбили зложені тут шляхецькі бо- 
гацтва. Коли козаки облишили місто, й опанувало його військо 
польське, міщане дрогобицькі збунтували селян з сусідніх сіл і від¬ 
били з ними місто від Поляків; серед учасників повстання бачимо 
і райцїв та лавнпків української народности 3 ). 

Ефемеричний сей вибух інтересний нам як симптом — як по¬ 
казник напруження національного почутя, опозиції тому польщенню 
і латинщпнню краю, що виходило як льоґічний вивід з самих 
підстав польського режіму. В обставинах буденних ся національна 
реакція давала себе знати в особливім привязанню до „руської” 
віри — сього знамени української народности, її першої й найбільш 
реальної прикмети в противставленню до католицької Польщі; до 
руської церкви й руського обряду, руського письма й письменства — 
в тих убогих формах, в яких воно заціліло в ті часи — кажу про 
XVI і XVII вік. Міщанство разом з духовенством і заможнїйшими 
катеґоріями сільської людности становило ту головно сферу, до куль¬ 
тивувала ся й підтримувала ся зубожіла руська культурна й націо¬ 
нальна традиція, чи то особистими інтересами й впливами, чи то 
певними організованими способами, якими була школа, брацтва цер¬ 
ковні й сама церков. Ми побачимо в дальшім, що головно на міщанстві 
опер ся брацький рух в західній Україні. В реєстрах монастирів, 
ми не раз стрічали міщан в ролі фундаторів ріжних поменьших ту¬ 
тешніх монастирів 4 ). Переглядаючи записки на церковних книгах, 

') Див. у Томашівського ор. с. с. 87. 

2 ) Жерела IV ч. 121, V ч. 67. 

8 ) Жерела IV ч. 80 і у Томашівського ор. с. с. 65. 

4 ) Див. кілька звісток зібраних в т. V с. 266 — розуміеть ся, 
фактів тих бувало далеко більше. 
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звістки помянників ми на кождім кроці стрічаємо міщан в ролі тих, 
що замовляли, куповали й жертвували церквам ріжні книги, так 
само як усякі церковні річи й убрання 1 ). 

Духовенство нри своїй тодішній чпсленности становило також 
дуже замітний елемент і опору руських традицій і руського житя. 
Як я вказував, його пропорція до загальної людностп в тих часах була 
без порівняння вища, ніж тепер 2 ). Стоячи не високо що до своєї 
осьвіти й культурности — дуже не богато підносячи ся в масі над 
рівенем селянства, воно стояло в тіснім звязку з українськими ма¬ 
сами, жило тим самим житєм, а з тим мало й можність великого 
виливу, проникання в самі інтимні сторони духовного народнього 
житя — що стало неприступним пізнїйшим, культурнїйшим, але біль¬ 
ше відірваним від народа поколінням духовенства. В народнїх рухах 
звичайно все підозрівали вплив попів. Повстанці 1648 р. нпр. 
звуть ся „сільською наволочеш, підбунтованою до зброї й повстання 
схизматицькими попами", і в цілім ряді випадків ми дійсно бачимо 
попів ініціаторами повстапня, провідниками повстанських ватаг, з ти¬ 
тулом полковників, сотників, або і без всяких титулів 3 ). Дас се нам 
міру близькости духовенства до громади, а з тим і міру впливів. 
При тій тісній звязи, властиво — утотожпенпю руської церкви 
з руською народністю, духовенство як сторож інтересів руської віри 
й проповідник їх в народнїх масах, являло ся заразом сторожем укра¬ 
їнського національного житя, національних традицій, національної 
сьвідомости, патріотизму — в тих, розумієть ся. скромних розмірах, 
в яких се національне жите, його прояви й ідеї були приступні ро¬ 
зумінню сих убогих репрезентантів церкви й могли плекати ся в та¬ 
ких же убогих обставинах сільського житя. 

В тіснім звязку з духовенством і церквою вкінці стояла верства 
сільської аристократії, яку в першій лінії творили князі й війти. 
Нони не рідко виступали в ролі осадчих нових сіл і засідали на 
князівстві *), і навпаки — князі й війти, осаджуючи село, діставали 
заразом право, поставивши церкву, обсадити парафію кимсь зі своєї 
родини, або випрошували собі таке право на парафію вже по осаджен- 


•) Для XVII в. богато того зібрано в Сводній літописи Петруше- 

вича. 

2 ) Див. т. V с. 211—2: я висловив там переконаний, що в XVI — 
XVII в. духовенство всіх родів, з своїми ріднями, становило не меньше 
10% всеї української лхідности. 

3 ) Див. факти зібрані у Томашівського ор. с. 116—7, 121, пор. 
Лозїньского Рга^ега і 1ех\еш І с. 406. 

4 ) Див. напр. такий факт в Матеріалах ч. 107. 
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то села 1 ). В результаті, як вже то було вказано 2 ), в деяких 
місцевостях, де війтівства іі князівства були більше розвинені, по¬ 
півства й війтівства (чи князівства, що нізнїііше злили ся в одну 
катеґорію з війтівствами) стояли в дуже тісній, нерозлучній звязи 
з собою. Оден і той сам рід володів парафією й війтівством, і навіть 
ґрунти церковні часом були не відділені докладно від війтівських, 
бо в фундаційішх прпвилеях визначити ся разом з війтівськими, 
і потім часто зіставалп ся в володінню тої самої родини 3 ). 

Взагалі війтівські й князівські роди, завдяки свому ліпшому 
матеріальному й юридичному положенню, творили певного рода 
сільську аристократію: ми знаємо, що таке війтівство становило 
з себе маленький маєток, шляхетський фільварок в мінятюрі, війти 
мали ріжні права до селянської громади, як і пани, саміж не під¬ 
лягали підданським обовязкам. З одного боку сі князівські й вій¬ 
тівські родини з часом примазували ся до шляхти, й таким чином 
підсилювали новими контіш'ентамп комплекс українського шляхецтва 
(іцо між українською шляхтою Галичини було і тепер є чимало та¬ 
ких війтівсько-князівських родів, се не підлягає сумніву, навіть ли¬ 
шаючи на боці теорію походжепия фамілій гербу Сас від таких 
„волоських" родів) 4 ). З другого боку члени їх, маючи який такий 
достаток і осьвіту, що вистачала на тодішні вимоги, які ставили ся 
до духовного, — ще настійте входили між духовенство, засідали на 
старих парафіях і добивали ся фундації нових, завдяки своїм вили¬ 
вам у адміністрації й грошевим засобам, якими окупали ся сі фун¬ 
дації й презенти. В національнім житю вони грали ролю близько 
анальоґічну з дрібного українською шляхтою. 

Сеюж дорогою йшли також заможнїйші селяне. Був у нас наве¬ 
дений епізод, де заможний селянин ставить в селі церкву та спосо- 


’) Див. мою „Сторінку з історії сільського духовенства" в За¬ 
писках т. XXXIV с. 4 і далі. 2 ) Див. т. V с. 273. 

•’) Див. кілька процесів з сього поводу у Шараневича Чертм с. 
66—7, 290 і далі. 

4 ) ІІор. прим.4 . Між родами, що носили імена від сїл, осадже¬ 
них на волоськім праві, мусїло бути чимало родин князівських — такі 
напр. Одреховські, що в другій половині XVI в. титулують ся поЬНея 
(Матеріали ч. 128), такі Брилинські. Звісгного владику перемишльсько¬ 
го Арсенїя Брилинського називано тивуном Брилинським (див. в т. 
V с. 502), і дуже правдоподібно, що се був рід Брилинських крайни- 
ків. Любомірский в своїй розвідці про Ратенське староство каже, що 
знає фамілію, яка походила від селянина, котрого син був війтом, 
а внук державцем тоїж королївщини (с. 216), і ґонералїзує се явище, 
але на жаль — імена лишає в секреті. 
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бить свого сина на сьвященика, і дістає для нього презенту від ді¬ 
дича *). Ми стрічали також факти засновування селянами монастирів 
(підданий Потоцьких Гурчкович засновує монастир в Луці під Ко¬ 
ломиєю) 2 ). Далеко частійгае стрічаємо, розуміеть ся, селян між добро¬ 
діями церков і монастирів, покупцями і викладчиками церковних 
книг. Рукописне євангеліє списане в Галичі одним з Голинських 
купує „рабі. Божій Петрь Дідовскій працею власного, за прозбою 
брата своєго пресвитера о. Василія", церкві в Тязові. Федосий 
Ониськович „зь усею громадою у селі Медини вт> пов. Галицком" 
купують євангелиє своїй церкві 3 ). На тріоді київського друку з глу¬ 
хого карпатського кута читаємо записку з 1648 р., що сю книгу 
купила місцеві селяне Григорнй Пецяк з зятем Олексою Гусаком за 18 
золотих і дарували її до церкви „за своє отпущепнє гріхові." 4 ), і т. и. 


Про одностайно - національний український характер селянства, 
мабуть, пема потреби розводити ся. Завважу, що навіть в осадах ні¬ 
мецького права, засновуваних з певного, чи й значною домішкою чу- 
жонлеменних елементів, сі елементи в XVI в. ледво видні. Тільки 
там, де поосаджувано Німців цілими громадами, як то було на за¬ 
хіднім краю — в Сяніччинї, західній Перемищинї, вони ще в сере¬ 
дині XVI і ішнійше задержували свою чужу фізіономію. В люстрації 
королївщин 1564 р„ що подає нам поіменні реєстри селян, стрічаємо 
ся з такими німецькими осадами — нпр. в Сяніччинї Дубрівка Ні¬ 
мецька, Посада, Гочів, Коростенко Війтівське, Коростенко Підміське 5 ). 
І сильно снольщені села можна знайти тілько на крайнім заході, під 
Короспом, як Іскриня, Головенка, Білобереги, Суходіл, де поруч ні¬ 
мецьких, знаходимо й богато польських імен 6 ). В иньших селах в Ся¬ 
ніччинї знаходимо тільки невеликі польські та німецькі домішки — 
ннр. в Просіку коло Коросна, поруч більшости типово українських 
імен (як Устян Волошин, Матвій Левко, Васько Ншіек, Лучка Ко- 
пинча, Гриць Йосків, Гриць Михнів, Панько Несторів і т. и.) 
знайдемо кілька польських або таких що звучать по нольськи як 
Сташек Зласьонка, Мацєк Макош, Валєнти і Симон Ґрабоші 7 ). 


У) Див. т. V с. 273. 2 ) ІЬій. с. 206. 

3 ) Сводная Літоиись с. 84, Дополненія с. 36. 

4 ) Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. XIX тізс. с. 8. 

5 ) Для прикладу наведу селянські імена з с. Гочева: Магііп 
КаісЬеі, Напив ЇУаувз, Ьигіпсг НекіеіЬ, МаНЬів Кутаг, Шкіеі ВагіїЬ, 
Оге£Іег Ко 2 етЬег£ег, ВагіЬеІ Каиіепкгапсг, і т. д. — Жерела II с. с. 
253, пор. с. 233, 235, 255, 260, 262. 

®) ІЬІЙ. с. 255—9. 5 ) ІЬій. с. 243. 
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Иньші представляють ся як чисто українські осади, невважаючи на 
спольщенні форми, в які приберають так часто українські ймення 
люстратори - Поляки. Візьмім таке нпр. село під Сяноком як Віль- 
хівцї: Динис, Гаврило Демко, Нестор Отко, Сидор Мелешів, Абрам 
Мличків, Пашко Ганькович, Станислав Гриць, Хведор Копачик 
(Корасгек), Демко Росків, Гриць Кругла, Гаврило Сучка, Пашко 
Баранко, Степан Осьмак, Степан Киян, Лазур Коханка, Грицьова, 
Танько Ковбаска (КіеІЬазка), Йосько Ставко, Ярош Сенькович, Паш¬ 
ко Коханка, Дмитро Романко *); як бачимо, навіть сумнівних імен 
дуже мало. Подібні й дальше вичислені в люстрації села: Терепча, 
Чертїж, Заболоте, й ин., або такі досить далеко за Сяном положені як 
Костарівцї, Новосїльцї, Одріхова. 

Про німецькі осади в Ярославщин: й Ряшівщинї пише ще 
в XVII в. Старовольский, виводячи їх з Саксонії та хибно прийма¬ 
ючи їх за воєнних нолоненників виведених мовляв Казимиром і оса¬ 
джених тут для залюднення тутешньої околиці 2 ). З часом сї німецькі 
кольонїї як тут, так і в Сяніччинї, спольщивши ся завдяки своїй 
католицькій вірі, скріпили польські елементи, самі по собі не вели¬ 
кі, як ми бачили в Сяніччинї. 

Про імміґрацію польського елементу люстрації для Ярославщи- 
нн не дають нам вказівок, бо там не було королївщини, але маємо 
їх з сусідньої території далі за Сяном, і тут бачимо те саме що на 
Підгірю: в безпосереднім сусідстві з польською територією — в ста¬ 
ростві Лежайськім стрічаємо й осади, осаджені Поляками, правдопо¬ 
дібно на ново, як нові осади німецького права, й осади з значними 
домішками польських осадників. Такі от найдальше висунені супроти 
польської етноґрафічної границі села як Саржина (майже чисто По¬ 
ляки), Гелярова, бльня, Селянка — мішані, в Селянці переважно укра¬ 
їнські ймення, в бльнї ляндвойт Васько, між новооселими — що 
особливо цікаво, теж обі народности : Станіслав Мазур, Іван Гаври¬ 
лович, Курило Зьвіринник, Пашковский, Лясота Нєвжано, Матвій 
Венгрин 3 ). Але трохи дальше від погранича — навіть в Лежай- 
ській королївщинї, так само в королївщинї Замхівській, ще більше 
в Любачівщинї — ми бачимо уже чисто українські села, хиба з дуже 
незначними польськими, взагалі чужородними домішками, або й без них. 
Так нпр. за Лежайском, майже над самим Сяном, але по лівім боці 
його бачимо такі чисто українські села як Курилівка, Ожанна 4 ). 

’) Жерела II с. 237. 2 ) Роїопіа с. 39. 

3 ) Жерела II с. 179 і далі. 

4 ) ІЬіб. с. 182. Для ілюстрації наводжу початок реєстру с. Курн- 
лівки: Тимко Грицович, Дорош Милович, Максим Квошко, Хведор Да- 
цович, Іван Грицьків, Курило Кугіт і т. д. 


сіі^ііігесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 



В СЕЛЯНСТВІ 


267 


В Замхівщинї — в найбільш висуненім селі Луковій має перевагу, 
очевидно, елемент польський, але самий Замох, Бабичі, Роженець — 
села переважно або й чисто українські 1 ). В Любачівщинї села вже 
прямо без примітки українські — виїмок в наших реєстрах стано¬ 
вить Воля Дворецька, котру зачали тоді садити на ново під замком 
з ріжних захожих людей: тут стрічаємо поруч українських імен та¬ 
кож і польські 2 ). 

Як взірець сіл з чужоплеменною домішкою можуть послужити нам 
вапр. Пекуличі з під Переммишля, стара осада німецького права, де 
поруч більшости чисто руських імен (як Харитон Озепко, Харптон Ге- 
лата, Мисько Ігнатів, Гриць Нагорного, Івашко Осан, Процевята, Ге- 
раснм Грпцьковпч, Івашко Станьовпч й т. и.) стрічаємо й польські як 
Воптек Чермак, Мацєк Слаби, Бартек Ґузп, Войтек Савлоґа, а деякі 
польські мабуть, але в зрущеній формі — зрушені розумієть ся не спи- 
сувачем люстрації (то немилосердно польонїзуе українські ймення), 
а в сїн зрущеній формі взяті з уст самих сих Поляків, як Собек 
Міколайович, Яцко ІІрисляк 3 ). З пньшої околпцї — нпр. Соколь¬ 
ники під Львовом, де чужа домішка ще еильнїйше виступає (Ста¬ 
ніслав Куш, Нємцова, Як}б Фольтан, Фалєк Адамович, Луренц Смєх, 
Ян Тікер, Гануш Кватер й т. п.) 4 5 ). Але такі села з значнїйшою 
домішкою були виїмками, натомість нерідко стрічаємо села без одно¬ 
го чужого імени, от хоч би зараз за Сокольниками описане в тій 
же люстрації село Вроцїв 6 ). Тубильна, українська стихія була безпе¬ 
речно в селянстві так сильна, що асимілювала дуже скоро слабші 
й відокремлені чужі елементи, які до неї впадали: про се сьвідчать такі 
ріжні „Ляхи" по призвищу як Андрейко Лях, Андрієць Лях, Мацько, 
Мисько Лях, Навлпк, Кахно, Сташко Лях, або „Мазури": Кость, 
Хведор, Яцко, „Нїмцї": Лаврін, Хведько, Юрко (Іигек), і т. и. 6 ). 

Такий же образ дають люстрації побужські. На крайнім погра- 
ничу, в Красноставській королївщинї бачимо села ріжних типів: 
з перевагою польських елементів, з значною домішкою польського 
й чисто українські — очевидно в залежности від історії їх фундацій. 


Ч Жерела П с. 211 і далі. 2 ) Жерела III с. 252. 

3 ) Жерела II с. 83. 4 ) ІЬМ. III с. 347. 

5 ) От імена селян з того села: Васютина з Лучкою, Іванова,. 
Яцько з Артимом, Тнмко з Павликом, Кунаш, Грицько Микитич, Ан¬ 
дрій, Іван, Іван Гнря, Гринковята, ІІроцик, Курило, Минько, Омелян,. 
Гриць, Хведина, Іван Лескович, Ілько Плюта, Іванко, Сай Паньків, Іг- 
нат, Левко, Панько Кривулька, Іван, Гриць Александрів, Климашко,. 
Манько, Сидор Гаврильців, Хведець тивун — іЬИ. с. 349. 

6 ) ІІор. іменний показник в III т. Жерел, зиЬ тосіЬиз. 
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Взяти наар. такі сусїднї села під самим Красноставом як майже чисто 
українська Сїнниця і сильно спольщений Малохвеїв *). Ілюстрацією 
ріжних кольонїзаційннх тинів може служити село Лопінник: одна ча¬ 
стина його — корінний, „Руський Донінник", друга — присаджений 
очевидно нізнійше „Донінник Лядський", і третя —ще яовійшої дати 
„Доиінницька воля", засаджена теж переважно Поляками (се крайнє по- 
граниче, за Вепром) 2 ). Села Красноставські близші до Холма мають чи¬ 
сто український склад, так само села холмські. Для прикладу беру напр. 
с. Стовпи під Холиом: Кунан війг, ІПай Дїдушкович, Гаврило Войченя, 
Хведько Кортошович, Сенько Остаїпевич, Інасько Куріанович, Мишковичі 
Івасько і Стець, Денис іва, Мисько Онацко, Глїбко, Зінько, Хведько Бог¬ 
дан, Гриць Дїдушко, Щарко Митень, Макар 3 ). Такий самий чисто україн¬ 
ський кольорит побачимо ми, коли підемо від Холма на полудневий схід 
або на північ — напр. візьмемо староство грубешівське 4 ), або Бере¬ 
стейщину 5 ). Навіть в волости Воінській, на самісенькім пограничу 
в. кн. Литовського (на північ від Парчова), пограничні села мають 
в інвентарі 1566 р. сильно виражений український характер, і польська 
домішка не велика. Візьмем напр. село Воін: війт Поляк, або споль¬ 
щений: Матуш Бернацкии зветься, але селяне переважно безсумнівні 
Українці, виписую їх по ряду: Пашко Білецький з Гаврилом, Артих 
Свинчич з Федьком, Ян Дуначик, Павел Цибулка, Ян Диндир, Ста¬ 
тей з Печонкою, Гриць з Миском Батченятем, Ондрушкова, Пущі 
з Пантюхом, Іван Приступа з Гацом, і т. д. 6 ). 

На Поділю, здавна виставленім на привілейовану польську 
імміграцію, серед селянства польський елемент теж дуже слабкий 7 ). 
Навіть в околиці Камінця, сеї традиційної твердині польщини на 
українських „кгезасЬ", польські елементи серед селянства виступають 
слабко. Напр. с. Должок під самим замком Камінецьким 8 ) — в ній 
вичислені такі селяне: Грицько Пригода, Климко, Степан, Яцько, 


! ) Жврела III с. 9 і далі. 2 ) ІЬій. с. 15. 

3 ) ІЬі<3 с. 51. 4 ) ІЬій с. 99 і далі'. 

5 ) Документи арх. юстиціи с. 238 і далі. *) ІЬісІ. с. 379. 

7 ) В.-Буданов дає таку етнографічну статистику по люстрації 
1564 р.: в королївщинї КамінецькіВ і Летичівській на 704 імен „рус- 
ских" 69 польських і 25 „инородческих", в корол. Барській на 600 
„рус." 12 „поль." і 10 „инородч.", в Хмельницькій на 452 „рус.“, 
7 „пол.“ і 4 „инород.", разом Поляків коло 2'5 процентів (Архивь 
ТОгозап. Рос. VII. II переди, с. 194 і далі). Хоч на етнографічні кри¬ 
терії автора не завсїди можна згодитись, але в сумі подана ним ста¬ 
тистика таки дає понятє, бодай з грубшого, про силу українського 
елементу. 

8 ) Архивь Юго-Зап. Рос. УП. II с. 174. 
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Матей, Богдан, Семко Мпхалець, Хведор Остапкович, Іван Колодій, 
Карно, Мартин Скрибка, Іван бегозиП), Мацько 2т1оегко, Мико- 
лай Гаска, Гаврило Гриневпч, Протає, Петр бчминик, Дмитр, Ярош, 
Сидор, Івасько Ємець, Грпнець, Иосько Міосіі, Іван Діакович, їїарти- 
ниха, Василь Климковпч, і т. д. Невважаючи на деякі призвища, 
подані в польській формі, в цілім сім селї не можна вказати напевно 
й одного польського імени. Подібне І В ИНЬПІИХ ‘). 

Що до своєї суспільної, горожанської сьвідомости, то хоч в по¬ 
рівнянню з иньпшмп українськими землями селянство України захід- 
ньої було найтяжпіе пригнічене панським режімом, але й тут, особливо 
по королївщинах, де домінїальна власть не ставала, бодай в теорії, 
такою непробитою стіною перед селянином, як власть приватного ді¬ 
дича, — селянин довго ще не тратить відпорности, сьвідомости своїх 
горожанських прав і силкуеть ся реаґувати всїмп приступними йому 
способами проти визиску й надужить зі сторони державців. На инь- 
шім місці ми бачили те незвичайне завзяте й енергію, яке показують 
селяне в другій половині XVI і першій половині XVII в., доходячи 
своїх кривд против державців перед королем 2 ). Починаючи від Жи- 
ґимонта - Авґуста поява на престолі' нового короля викликала серед 
селян в королївщинах що раз нові надії на можливість дійти своєї 
правди і служила немов знаком для цілих хмар селянських скарг — 
все густїйших в міру поступу часу, а з ним — поступу визиску 
й обтяження селян. Але скаргами й депутаціями не кінчило ся; коли 
королівські мандати стали стрічати ся з непослухом і зневагою дер¬ 
жавців, коли пропадає надія дійти правди через королівські комісії 
й декрети, селяне хапають ся иньших способів — стрейкують, бой¬ 
котують державців, зброять ся й ставлять чинний опір. Селяне 
з Волї Тарнавської бойкотують державця: двох селян забороняють 
громаді, „аби нї в чім не слухали анї не йшли на двірські послуги, 
бо ми докажемо, на що сьмо змовили ся, хоч би прийшло ся нам 
вийти всім з села під иньшого пана, коли нам справи не так підуть, 
як ми хочемо, а пану Яшовскому вже послушні не будемо, бо так 
свого державця будемо нищити і так довго правувати ся, аж не буде 


’) Напр. Киптинцї й Голосків, миля від камінецького замка: 
Ізгаї зсаіашап, 8и$ік Махіт, Із^ап Копопозгісг, МісЬаііо Нгіпіетсг, 
СЬагііоп, Ітгапко СЬагііопоиг, Вагіосх НоІозко’Я'зкі, Ізсап, Маегшіа 
Вагіовзозг, ЗіЬавг, Баько, Ноіоькозтпіе, Апсігеі МісЬаіозгісг, Мігпі 
ЇУаІЬатапошсз, Нгісгко, Масхко Масгийо-^, ІасоЬ Вагіоззоитісг, Ратеї, 
Сішесіог, Масгко — Архивг Югозап. Рос. УП. II с. 172. 

2 ) Див. т. V с. 197 і далі. 
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мати чим наложити — мусить тоди погодити ся з нами так, як ии 
схочемо" 1 ). Про подібний штрайк в Лежайській королївщинї й иньші 
анальоґічні факти говорили ми при иньпіій нагоді 2 ). Ще інтереснїйша 
змова селян в Горожаній, в королївщинї Львівській: без усьпіху ста¬ 
ривши ся протягом цілого ряду літ дійти свого через короля, вони 
в 1625 р. присягають ся на хресті, взятії з церкви, не відступати 
своєї боротьби з державцями „до горла і до останньої сорочки", 
кажучи: „хоч би нам і на Україну до козаків піти — і звідти бу¬ 
демо мстити ся над тими, против котрих змовилисьмо ся“, як каже 
в своїй скарзі державець 3 ). Вони виразно відмовляють робіт і всяких 
послуг, нищать „панські" ліси й збіже, ходять гурмою на двір і беш- 
тають урядників державця, і т. и. Пасивний опір переходив в оружні 
конфлікти, бійки й убийства; такі розрухи, до убийства тивунів 
включно мали місце в 1607 р. в Стрийщинї, в горах, а в 1622 р. 
було знищене за піднятий тут селянами бунт, близше в подроби¬ 
цях нам незвістний, с. Гребенне у Львівській королївщинї: одні 
селяне були за се скарані на смерть, у иньших було забране все 
майно, і т. д. 4 ). 

Вільга масові рухи захоплювали без ріжнпцї й селян з королївщин 
і з приватних маетностей, займаючи дуже великі території. Перший 
звістний такий рух, на жаль — звістний лише дуже загально, без 
усяких подробиць, мав місце в 1490 р. Се так зване повстанне 
Мухи. Сучасник, біскуп перемиеький Ян з Торговиска, говорить про 
нього дуже неясно: „якийсь Муха з Волощини, в короткім часі зі¬ 
бравши близько 9.000 війська з селян, впав у ту частину Руси де 
лежить Снятин — взяв його і пограбив, потім нападав на ріжні 
міста й села, иньші підбив собі — аж до Галича". Ситуація була 
дуже грізна, король скликав шляхту в загальний похід, просив по¬ 
мочи у Прусаків 5 ) і по словам біскупа небезпечність була відсунена 
більше божою помочию як людською: коли Муха перейшовши через 
Дністер, подав ся під Рогатин, його розбило тут шляхецьке військо 
так, що майже вся сила його згинула; ииьші потонули в Дністрі, 
сам Муха ледве утік 6 ). Се виглядало б на перший погляд на про¬ 
стий волоський напад; але зі сторони Волощини тоді виразних воро- 

’) Кн. Львів, ґроду 323 с. 801 (1607). 2 ) Т. V с. 202. 

3 ) Лозїньский ор. с. 402—3. 

4 ) Див. у Лозїньского Ргахгет і Іе^ега І с. 401 і 403. 

6 ) Собех ерізі. заес. XV с. 362 (про иньший напад Волохів того 
року не чути). 

6 ) Мопшпепіа Роїопіае Ьізіог. Ш с. 239; записки писані по сьві- 
жпм слідам подій (автор їх умер в р. 1492). 
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жих кроків проти Польщі не було ! ) — підозрівали інтриґу волоського 
воєводи в тій справі Мухи, але не більше. Накеру, секретареви всл. ма¬ 
гістра пруського, що ходив з ним в похід на Турків в 1497 р, 
оповідали по сьвіжій памяти, що воєвода Стефан взяв собі на службу 
Русина, по імени Муху, чоловіка до зброї і бою завзятого, і той 
за помічю Татар випустошив цілком Русь (Галицьку) й Поділе, 
рік річно забираючи масу всякого добра, так що воєвода міг з того 
платити дань Туркам, а галицька та подільська людність зійшла 
зовсім на жебри. Тут з походом Мухи, очевидно, звязали ся пізніші 
татарські напади 2 ), а зрештою про участь Татар в його повстанню 
не знаємо. Очевидно, силу Мухи становили власне тільки ті ватаги 
селян, і мабуть близше віддає дійсний характер сього селянського 
руху оповіданнє Бєльского, що доповняє звістку Яна иньшими подро¬ 
бицями: „Муха якийсь розбійник з Волощини, простий хлоп, зібрав 
був з Волощини й Руси такого як сам простого люду до десятка 
тисяч (не знати, чи за наказом волоського господаря, чи сам від 
себе то зробив) і воював Ііокутє і руські землі* По своїм погромі, 
каже далі Бєльский за Кромером, Муха пізніше, уже за Яна - Оль- 
брахта „знову збирав нарід, але бувши у одної Русинки, з якою мив 
зносини, виданий був нею потайки — був нашими арештований, за¬ 
везений до Кракова і там умер у вязницї" г ). В сій звістці Муха 
представляєть ся як ватажок, що збирав селянські ватаги не тільки 
в Волощині, а і в Галичині, і так, очевидно, треба розуміти й ла¬ 
конічну записку Яна: що се селянство було збиране і на Галицькій 
Руси, не приведене готове з Волощини. Тим пояснюєть ся селянський 
характер війська і його успіхи — онанованнє всеї Галицької землі — 
неймовірне, коли б тут мова йшла про простий грабівничий напад 
селянських банд з Волощини. 

Се був рух, по всякій правдоподібности, апальоґічний з пізнїй- 


х ) Тому Яблоновскнй зовсім поминав сей епізод в своїм огляді 
польсько - волоських відносин — Зргац'у тсоїозкіе с. 53. Новійшими 
часами доторкнув ся сього епізода Пане (І’оізка і Ьіілуа, с. 214), але 
не постарав ся уважнїйше глянути на нього, як справедливо завважив 
рецензент — Записки т. ЬХХУ с. 162. 

2 ) Звістка Кромера, що Муха повторяв свої напади потім іще за 
Яна-Ольбрахта (вид. Туровского с. 1317), не знати на чім опираєть 
ся — так само й романтичний фінал його карісри, поданий Кромером: 
що його зловлено у одної Русинки, до котрої він заходив, і шляхта 
його відослала до Кракова, і він там умер у вязницї. 

3 ) Вид. Туровского с. 887. На підставі Бєльского, коротку звістку 
про сей епізод (під датою 1491 р.) дає Густинська лїтопись — ІІол. 
собр. літоп. II с. 360. 
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шии — далеко ліпше нам звістним в своїх подробицях галицьким 
рухом під час Хмельниччини, 1648 р., що розвинувши ся також під 
виливом зовнішнім (там з Волощини, тут від української козачини), 
розгорюеть ся найбільше в тій же східно - полудневій Галицькій землі, 
теренї, як очевидно, більш переповненім палким, рухливим, меньш 
придавленим елементом, але сим разом обхоплює всю східню частину 
Галичини, аж по Дрогобич і Мостпска, отже територію далеко більшу 
ніж рух 1490 р. Не входячи в деталі, бо про сей рух будемо 
мати нагоду говорити при Хмельниччині, завважимо тільки, що він 
не мав характеру виключно - селянського, а сильно закрашений був 
елементами національними і релігійними та вчасти й політичними — 
задокументованими проявами противопольської й противокатолицької 
реакції, та такими-ж висказами, як ми се мали вже по части нагоду 
бачити. Тим ноясняеть ся така широка участь в сім руху православ¬ 
ної української шляхти, міщан і духовенства. А що до селянства рух 
сей служить ілюстрацією того, на скільки живо відзивало ся галицьке 
селянство на кличі національні й релігійні. 


В дальшім, волинськім поясі український елемент в сих віках — 
аж до початків XVII в., представляв ся з формального боку дуже 
сильно, виглядав як непробитий мур, хоч в дїйсности утрата ним 
рухової, розвоєвої сили — культурного й національного житя відбила 
ся слідом і на його статиці. 

Включені в склад в. кн. Литовського, від коли воно відме¬ 
жувало ся державною самостійністю від Польської Корони, сі землі 
волинсько - поліські були в значній мірі закриті для імміграції при- 
вілеґіованих елементів з Польщі, що так рано приглушили національ¬ 
ний елемент в поясі західнім, а принціп провінціальної окремішности 
в. князівства — досить сильно зазначений особливо на Волини, ста¬ 
вив певний, хоч і далеко слабший поріг для напливу чужих елемен¬ 
тів і з иньших, литовських провінцій самого в. князівства. Перше 
було сформуловане з повного виразністю в земськім привилею Казимира, 
де в. князь обіцяв і обовязував ся за себе і за своїх потомків не 
давати „ніяких земель, замків, міст або яких небудь маетностей в воло- 
дїннє і державу, а також ніяких урядів або гідностей" ніякому чуже- 
стороньому, тільки тубильцям, з земель в. кн. Литовського 1 ). Друге 
забезпечило ся практикою (для деяких земель формулованою також 
вповні виразно), що місцеві уряди будуть роздавати ся коли не ви- 


*) СоДех еріві. ваес. XV т. ПІ с. 12 (§ 14). 
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ключно, то передо всім людям місцевим. До сих наших земель сей 
нринціи прикладав ся в сій другій, слабшій своїй формі. 

Найбільше приступною для напливу чужих елементів і нринці- 
ніально відкритою для них сферою було міщанство. Міський устрій 
німецького права, пересаджуваний, хоч і повільнїйше, но західнім 
поясі також і в сіл волинськім, з тих причин, які були вже вияснені, 
скрізь і всюди уважав ся спеціальним полем для елементів католиць¬ 
ких. В найстарших наданнях німецького права — в. кн. Внтовта 
для міст волинських, так само як і нідляшськпх. застерегало ся 
в осадчих иривнлеях, що з міщанських прав, з міського устрою того 
користатпмуть тільки „люде св. римської церкви“, „християнської 
вірі; і католицького обряду" — Німці, Поляки й пньші католики 1 ). 
Міста таким чином мали послужити дорогою для польських і загалом 
католицьких елементів, і безперечно служили, хоч і в слабших роз¬ 
мірах. ніж то було в поясі західнім. Реакція руського елементу в в. 
кн. Литовськім зробила нізнїйшпх вел. князів більш здержливими 
й обережними в сій протекції для католицького елементу, а й старші, 
Витовтові привилеї, безперечно, не перейшли в жпте так еп Іоиіез 
Іеіігез. Але нема сумніву при тім усім, що завдяки тим поглядам, 
які істнували на міське право, з ріжнпх тутешніх верств міста най¬ 
більше підмішані були польсько-католицьким елементом, і він зайняв 
тут, як на своє число, становище привілейоване: міщане католики, 
зістаючи ся в незначній навіть мепьшостн, грали все таки досить показну 
ролю в управі міста, виборювали собі, опираючи ся на протекцію зверху, 
ґарантії що до певної участи в міських урядах і т. и. 2 ). Правитель- 
ство при прилученню сих земель до Польщі в 1509 р., нолишаючи руську 
мову в урядованню місцевих урядів земських і ґродських та в діло¬ 
водстві королівської канцелярії що до сих земель і в зносинах з ту- 
тешнею людністю, вимовило, що „міські справи маґдебурського права 
і пньших всякого рода людей (міських) будуть вести ся нашими ко¬ 
ронними і двірськими урядниками письмом польським, відповідно до 
звичаю коронного" 3 ). Очевидно, уряд уважав міське житс, міський 
устрій впнародовленим, позбавленим виключно руського характеру; 
і дійсно, тим часом, як в урядах ґродських і земських руське діло¬ 
водство держить ся ще дуже довго, діловодство міське переходить на 
мову польську, загалом беручи, далеко скорше. 

’) Акти .їитовеко - ртс. государства ч. З і 7, пор. витяги в т. 
V с. 238—9. 

2 ) Б деяких привилєях на міське право, як знаємо, правитель- 
етво само вимовляло половинну місць в раді для католиків — див. 
т. V с. 239. : ‘) Уоіиш. 1е<£ит II с. 83. 

Історія України-Руси, т. VI. 
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Описи міст, які маймо з 1560-х рр., дають можність нригля- 
нути ся їх національним відносинам. 

Так Кремінець, організований кор. Боною, очевидно — з силь¬ 
ною иротекціею для елементів католицьких, мас невну домішку їх, 
хоч в иорівнянню з елементом тубильним (розуміеть ся — з значною 
кольонїею жидівською) сї католицькі елементи стоять у меньшинстві, 
не дуже навіть значнім. Полишаючи імена мало характеристичні, стрі¬ 
чаємо між мешканцями міста такі як Петр Блюм, Чех зять його, 
Воііцех Ґамрат, може іі Матис Хжисковский, Луренц золотник, Ян 
Мазур, Матис пушкар, Стась ирихожий, К.шмко Німець (')), Ян Лях, 
раііця Ллїенза, Гольцман ирихожиіі, Миклаш лентвоііт, Ґноівска 
вдова, Фабіян золотник, Фсренц ирихожиіі, Воііцех Мазур, Станислав 
шинкар, Адам Лях, Станислав Сковронек 1 ). На кожде з сих імен 
стрічаємо добрий десяток імен характеристично тубильних; але 
горстка католиків, опираючи ся на иеревагу свою вгорі, иретендувала 
на виливи в управі, і ще в 1536 р. стала ся якась угода (в по¬ 
дробицях нам незвіетна) що до нроиорції, в якій мали ділити ся 
місця в раді між православними й католиками 2 ). 

Подібний образ дає й Бересте. Тут в 1566 р., судячи по 
іменах, на десяток місцевих людей - Українців знайдеть ся ледво оден 
міщанин чи мешканець католик: Станислав Пекарский, Станислав 
конвісар, Криштоф Краєвский, Станислав аитикар, Станислав Нухаль- 
екпй, Андрій Станиславовіїч, Сташко різник. Тропіка органиста, Ста¬ 
нислав Андріевскнй, Гордсй Войтехович, Сгашко тесля і другий 
Сташко швець 3 ) — як бачимо, навіть безперечно польські імена 
иритнрають ся на руське й виступають часто в зрущенпх формах. 
Польсько-католицький елемент отже й тут більш сильний мораль¬ 
но — почутим правите.іьственної опіки, своєї державної ролі, — нїяс 
чисельно. 

В верству шляхетсько - панську, при тім виключенню від урядів 
і надань, що додержувало ся досить пильно 4 ), для Волині! й Бра- 
славщинп до 1569 р., для Берестейщини й Пинщини — й пізніше, 
польські елементи могли проходити через закупно або застав мастно- 
стей, а ще більше — через шлюби. Більше огладжені і полїтеровані, 
иевні себе й своєї висшостн, кавалери - Поляки і. часто тут здобували 
серця вдів і паисн з їх маєтками, і безперечно, що в сім напрямі 

‘) Архив Юго Заи. 1’ос. VII. II с. 43—8. 

2 ) ІШ. 1‘. І с. 41. 

3 ) Документи архива юстиція І с. 204 і далі'. 

4 ) Див. скарги на нарушуваннє сої постанови з сейму 1538 р. 
і оправдання в. князя — Акти 10. і 3. Р. І с. 90—1 і 101. 
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і тут впливав королівський двір, даючи протекцію ріжним при¬ 
дворним кавалерам (звістні напр. впливи двору в голосній свого часу 
справі віддання доньки й спадкоємниці Ілї Острозького, нещасливої 
Гальшки). Правда, Литовський Статут застерігав, що за паннами, 
віддаваними з в. кн. Литовського до чужої землі: до Польщі або 
Мазовша або якоїсь пньшої землі, в посагу не можуть бути давані 
мастиости, і до спадщини такі панни право тратять — їх часть мас 
бути виплачена їм грошима, і по за тим вони вже ніякої „близь- 
костп“ не можуть мати до мастку 1 ). Але в дїйсности ся поста¬ 
нова не заховувала ся, і чимало маєтностей переходило тою дорогою 
в польські руки, невважаючи па протести й ріжнї способи, на які 
брало ся правительство в. кн. Литовського. 

В 1530-х рр. скоро по виданню Статута, що тою постановою, 
очевидно, мав зробити певні перешкоди тим заграничпим шлюбам, 
досить галасу наробили литовські пани - рада з поводу замірів вдови 
Богуша Боговнтнновича, українського маґната, що мав значні маєтно¬ 
сті! на Цідляшу і в Берестейщині. Вона задумала видати свою старшу 
доньку за „коронного" пана Андрія Тенчиньского. Пани-рада не хоті¬ 
ли , щоб між місцеву шляхту влїз такий маґнат — внук першого сена¬ 
тора. каштеляна краківського, і сам такий же каштелян пізнїйше, що, 
розумість ся, не схотів би піддавати ся правам і порядкам в. кн. 
Литовського. Отже вистарали ся від в. князя лист до Боговити- 
нової, де пригадувано їй ту статутову постанову і під зарукою 10 тис. 
кіп наказувано не давати за донькою ніяких маєтностей. Але Богови- 
тинова „не дбаючи о росказаньє в. милости господарскоє и теж о онші 
заклад", „против волї чоловіка й опікунів, визначених його теста- 
ментом", як казали панове^- рада, таки видала доньку за Тенчинь¬ 
ского. Не знати, чи наділила вона при тім його й маєтностями, чи 
пани рада рішили допечи їй за само немиле те відданнє, досить, що 
вони наложили арешт на її маєтності!, а заразом звернули ся до 
в. князя з представленнєм тих шкод, які терпить вел. князівство через 
шлюби місцевих дідичок з Поляками: „Яка користь, писали вони, або 
послуга від тих Ляхів, що поженили ся у в. князівстві, яв Времев- 
ский, Скорута, Опоровский, Светнцкий і богато иньших, яві анї самі 
особисто не їдуть на військову службу, анї не висилають війська, 
а жінки їх як і виправляють, то дуже нужденно — „на клячахг 
на боронницахь (конях від борони), зч> рогатинками"; вказували 
також на иньші невигоди, які виходять з таких шлюбів — при¬ 
гадували прецедент з тоїж фамілії Тенчиньских, як жінка Мик. Тен- 


>) Розд. IV арт. 10 (с. 29 в вид. в Временнику). 
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чиньского, з кн. Гольшанських*), випросивши собі маєтність Кри- 
лівську в Володимирськім повіті, прилучила потім її до коронних 
земель — теж могло стати ся, як би Андр. Тенчиньский дістав щось 
з нограничних мастностей Боговитинів. Пани-рада, очевидно, вели 
мову до якихось дальших загострень, коли не повних заборон шлюбів 
з Поляками для дідичок з вел. князівства. Але в. князь не заявив 
охоти іти далі поза букву Статуту в сій справі, і навіть дав лист 
Тепчпньскому, де рекомендував його панам-раді й просив не посту¬ 
пати гостро против нього 2 ). 

Таким чином мішані шлюби йшли далі, й мастности у вел. кня¬ 
зівства попадали в руки польські. На сонмі 1554 р. піднято було 
знову сю справу, при чім вказувано особливо, що вдови - дідички, ви¬ 
ходячи вдруге за Поляків, віддають їм мастности під формою заста¬ 
ву, з шкодою дітей з першого шлюбу. Піднесено також потребу роз¬ 
ширення права викупу мастностей панен-дідичок, що виходять за 
Поляків, не обмежаючп сього права тільки до близьких свояків, 
які не раз самі „для пожитків своїх“ змовляють і видають панни 
„за границю". Волиняне виступили ще з спеціальною петицією в сій 
справі, окрім цілого сойму, вказуючи, що „нікотории ІІоляци, вдови 
и дівки вь земли Волшіской вь малжепьство понявши и мішкаючи 
тань, кривди великіс и трудності! великія ділают“. Виходу вони 
шукали в викупі мастностей свояками, і в. князь позволив викупати, 
тільки не по оцінці Статуту, по 5 кіп за службу людей, як про¬ 
понував сойм, а "два раза вищій; обмежити ж право вдів до мастку, 
коли б вони виходили вдруге за границю, — як хотів сойм, в. князь 
не згодив ся 3 ). 

Розумієть ся, і сі нові постанови, як і статутові, в дїйсностп по¬ 
казали себе безсильними: не могли положити край переходови маєтно- 
стей в польські руки. З другого боку чужі елементи напливали в наші 
землі взагалі, а спеціально в той волинсько - побужський пояс про 
які говоримо, з земель литовських. Тут уже на перешкоді не стояли 
ніякі формальні перепони, і репрезентанти католицьких литовських 
родів попадали від часу до часу на уряди в сі землі, випрошували 
надання, або діставали мастности по жінках, женячи ся з дідичками 
місцевих фамілій. В старших часах, в XIV—XV вв., як ще тубиль- 
ний, український елемент стояв морально сильнїйше, мав культурну 
і моральну перевагу над литовськими, сі приходні рущили ся, нрийма- 

’)Так виходило б з слів панів - ради, хоч кн. І'ольшанської за 
Тенчиньским но знають ґенеальоґи Гольшанських. 

-) Акти Южной и Зап. Россіи І с. 88—9. пор. 98—9. 

3 ) Акти Зап. Рос. Ш с. 53 і 66. 
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лп „руську віру“ й народність. Але пізніше — в середині й особ¬ 
ливо другій половині ХУІ в., коли дубильний елемент почав слаб¬ 
нути, сі приходні зіставали ся йому чужими, тїснїйгае лучили ся 
з польсько - католицькими або дісідентськпми елементами та ослаблю¬ 
вали стихію українську. 

І так, переходячи реєстри мастиостей волинських — нпр. Луць¬ 
кого повіту, сього серця Волині, в хвилі прилучення до Польщі 1 ), 
ми бачимо тут уже досить численні чужі елементи. Такі дрібніші 
властителі та заставники — ріжні Лаїці, Равшицкі, Закшевскі, Пше- 
смицкі, Лясковскі, Ледвицкі, Ііруші, Мнїшковські, Боґушевичі, Граєв- 
скі, і більш заможні пани як Хвальчевскі, Пруспновскі, Палуцкі, 
Харленьскі, і польські або литовські магнати як Дзялиньскі, Ласкі 
(Ольбрахт Лаский муж Беати Острозької, державець великої спадщи¬ 
ни Ілї Острозького), Радивили — властителі великої волости Олицької 
та Полонської. В реєстрі 1583 р. 2 ) знайдемо цілий ряд нових, як 
Клодзіньский, Ііаменіцкий, Ювальский, Ґашиньский, Межиньский, Бро- 
нїш, Окша, Крпнїцкий, Хрусціцкий, Понятовский, Добжаньский, Бу- 
чацкий, Збожний Залїньский, Стан. Жолкевский, Доброґост Оханков- 
ский. Прплученнє Волпни до Польщі вітворило ще ширше двері для 
сих приходній, і з того часу число їх мусїло зростати в швидкім 
темні. 

Та як би місцеве українське панство стояло сильнїйше при 
своїх національних і культурних традиціях, сей приплив не мав би 
такого значіння. Адже все місцеве маґнатство, з невеликими виїмка¬ 
ми, і при кінці XVI в. і пізнїйше було українське — всі ті Острозькі, 
Заславські, Сапїушки, Збаразькі, Вишневецькі, Дубровицькі, Голь- 
шанські, Черторийські, Ііорецькі, Четвертинські, Монтавти, Кпрдеї, 
Семашки, Загоровські, Дорогостайські, Боговитини, і легіони меньших 
родів. За ними стояла не тільки їх тубильність, звязкп, міцна 
звязь з землею й її людністю, що давала їм перевагу над тими при¬ 
ходними, а й такі формальні річи як місцеве волинське право, якому 
мусїли підлягти ті приходні, урядова руська мова. Статут як правний 
кодекс, — прерогативи, застережені інкорпораційними привилеями 
польських правптельства в 156У р. Біда була в тім, що наплив 
польського і взагалі католицьких родів, тісніша звязь з Польщею 
і протекція польським елементам в кольонїззції й культурі — все се 

') Реєстр 1570 р. — в ЙгосІІа сігіе]охх'е XIV с. 1 і далі. На 
жаль для волинських родів досі' не зроблено навіть таких переглядів їх 
по походженню і національности, які маємо для Иоділя й Київщини 
та Браславщинн. 

-) ІЬій. с. 70 і далі. 
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припало на час, коли сам український елемент ночав тратити свою 
відпорпість — коли в вищих верствах слабла звязь з православною 
церквою, що служила в тім часі першим критерієм і підставою укра¬ 
їнської народности, коли перестають їх задоволяти ті тісні границі' 
в яких держала ся й зберігала ся тоді руська культура,і ті вищі верстви 
все тїснїйше пристають до сучасного суспільного й культурного житя 
польського. В парі з таким нахилом до польської стихії серед са¬ 
мих репрезентантів вищих українських верств наплив польських осад¬ 
ників і тїснїйша політична звязь з Польщею також наберали дуже 
важного значіння й причиняли ся до винародовлення вищих верств 
української людности. 

Се винародовленнс захоплює й північню частину волинського поясу 
— Берестейщину й Пинщину, що зістали ся в складі в. кн. Литовсько¬ 
го. Формально відгорожені від Польщі, вони польїцили ся з тим, як 
польщив ся весь склад в. кн. Литовського, що з актом 15(39 р. 
було зовсім підтято в своїй відпорности й фактично все більше пе¬ 
реходило на просту провінцію Польщі, задержавши тільки деякі чисто 
формальні прикмети своєї відрубности. Устрій, суспільні відносини, 
культура, приватне житс — все підпадає протягом другої половини 
XVI і першої XVII в. глубокому снольщеною, наслідком тісної звязи 
з Польщею. З тим польщать ся — в вищих верствах, розумієть 
ся, в проявах „вищої культури, — навіть такі глухі кути як Пинщи- 
на, де до половини XVII в. фізіономія шляхетського житя наберас 
вже вповні польського вигляду. Характеристичний образ його дає хар- 
тия Хмельницького для шляхти Пинського повіту в р. 1(357, де 
забезпечаєть ся свобода „римській вірі, з котрою приступають до нас", 
„дітей шляхетських вільна наука" (розуміють тут, очевидно, науку не¬ 
українську, і від неї застерігаеть ся свобода для шляхетських дітей), 
устрій і суди польські, уряди польського права, і т. д.*) 


Ще далеко більше значіние мала імміграція польських, або 
снольщених елементів в правобічній Київщині й Браславщпнї — 
з огляду на відносини кольонїзаційні. Ми будемо ще говорити ширше 
про тутешні кольонїзаційні обставини, тут тільки зазначимо, що 
по тих — также досить невеликих успіхах, які була зробила 
тутешня кольопїзація взагалі а з осібна кольонїзація военно-служеб- 
на, привілейована, — тутешні землі по страшних спустошеннях 
1480 і 1490-х рр. вступили в XVI вік майже цілком вппустоше- 


! ) Памятники кіев. ком. III 2 с. 247. 
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ними. Тільки в глубокій північній частині, на полуднє і північ від 
Припети, задержала ся якась осела кольонїзація, земянська верства. 
Все що на полуднє — околиці Київа, Житомира, Остра, не кажучи 
про більш полудневі, в першій половині XVI в. живуть вповні на 
воєнній стопі, і тільки поволі, з розвоєм місцевих воєнних сих (ко¬ 
зачини) і кольонїзації виходять з сього стану в другій половині 
XVI в. 

Завдяки тому, тутешня земянська привілейована верства до при¬ 
лучення сих земель до Польщі була дуже слабка і чисельно і еконо¬ 
мічно, слабко закорінена, і властиве київське та браславське, правдиво 
місцеве земянство було дуже нечисленне. Через те ріжні приходні, які 
напливали чи то з сусідньої Волини, чи то з дальших земель, і серед 
них також приходні польські, уже' тоді в складі тутешнього земянства 
давали показну частину. Поруч творення нових маєтностей на нових 
займанщинах, ріжними дорогами опановують вони вже тоді дав- 
нїйші маєтности . й лятифундії ’). Так частина величезних маєтків 
князів Домонтів в Черкащині (Мошни, Лебедин) уже в першій поло¬ 
вині XVI в. переходить до одного з таких перших польських зайд 
мазурського малого шляхтича Кєлбовского; Харленські (також Мазов- 
шане, але оселі на Волини вже) з рукою кп. Любецької дістають 
велику материзну її — маєтности старого київського рода Полозів (По- 
лозовичів) в київськім Полїсю; Дзялиньскі держать волость Гре- 
жанську; Радзіміньскі кілька сіл в ріжних околицях Київщини. По 
прилученню сих земель до Польщі в 1569 р. наплив стає значнїй- 
шим. Загалом беручи одначе, кольопїзаційні й економічні умови ту¬ 
тешні були дуже відмінні, негостинні для панського житя й госпо¬ 
дарства. Через те участь в сім 1)гап§; пасЬ Озіеп, поруч українських, 
головно волинських маґнатів, беруть або такі пани, що загнїздилп ся 
перед тим в пограничних околицях коронних і волинських. Так 
з Поділи рухають ся до Браславщини, випрошуючи від короля, ску¬ 
плюючи або згоняючи давних властителів земель, Сєнявскі, Замопскі, 
Яблоновскі, з Волини до Київщини всувають ся Харленьскі і Дзя¬ 
линьскі. Або се ріжні достойники — гетьмани, воєводи, старости, що 
господарячи в тутешніх землях в ролі репрезентантів держави, закла¬ 
дали згодом чи зараз власні маєтности, опираючи ся на ті засоби 
і впливи які давала їм державна машина — такі Жолкєвскі, Оришовскі, 
Конєцпольскі, Потоцкі, Струсі, Хмєлецкі. Але все ще роблять їм 
конкуренцію, в ролі державців великіх королївщин і фундаторів 


’) Див. старанний перегляд київських і браславських родів зроб¬ 
лений Яблоновским в т. XXII 2гб<і1а Й 2 Іе)о\уе с. 588 і далї. 
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власних масткін волинські маґнати, особливо Острозькі, Випіневсцькі, 
Збаразькі, що на сім полі виступають значно скорше, уже з першою 
половиною XVI в. Бо брак, чи нечисленність місцевої аристократії — 
таких київських і браславських родів, які б могли держати ся на се¬ 
наторських урядах місцевих, була причиною, що тутешні уряди дуже 
часто роздають ся магнатами сусідньої Волини, а поруч із сам іде їх 
загнїжджуваннє в тутешніх землях. Острозькі творять собі латифундії, 
почавши ВІД Звягельської волости, протягом цілого XVI в., а з кін¬ 
цем XVI і в печатках XVII в. в їх руках зберають ся в величиз- 
них масах держави - королївщини: притоку до того дало, очевидно, 
київське воєводство кн. Василя - Константина. Збаразькі головно 
розгоснодарюють ся в Браславщинї — починаючи від воєводи брас- 
лавського кп. Янупіа (в останній чверти XVII в.), вони скуплюють 
маєтности з рук старших тубильних родів. Корецькі, котрих репре¬ 
зентант кн. Богупі був старостою житомирським, потім браславським 
і черкаським в середині XVI в., з свого волинсько-київського погра- 
нича (маєтности Корецькі) входять в глубину Київщини, збираючи там 
ріжні маєтности протягом другої половини XVI в., а потім також 
і в Браславщинї. Виганевецькі, по довгім старостованню канівськім 
і черкаськім кн. Михайла (1559—1580) і безносередно по нїм його 
сина Олександра (1580—1594) стають посідачами ріжних маєтностей, 
ріжними дорогами зібраних в сім українськім віцекоролївстві їх. Між 
иньшим випрошують в 1590 р. за дурничку потверджений на „пу¬ 
стиню ріки Сули за Черкасами", про яку будемо говорити ще далі'. 
Иньшою дорогою, як козацький вожд, будує собі латифундії кн. Кирик 
Ружпнський (з Володимирщипи), скупивши кілька маєтностей в районі 
Раставицї (Наволоч і Щербів-Ружин) та доповнивши їх випрошеною 
від короля околицею Котельні на ]>. Гуйві. 

Кінець кінцем на переломі XVI і XVII вв. ся прихожа ари¬ 
стократія : волинська — українська і галицько -подольська — польська 
(тї Жолкєвські, Потоцкі, Конєцпольскі, Струсі, й їх спадкоємці Калї- 
повскі, і т. и.) опановують Браславщину й правобічну Київщину аж 
до її північного, здавна засидженого кута. Тільки в тім куті' задер¬ 
жали ся остатки старого землеволодіння, хоч і протереблепі також 
новими, переважно волинськими елементами — такі тубильні роди як 
ІІемиричі, Горностаї, Єльці, Проскури, Олизари - Волчковичі, Суринп, 
Аксаки, Івагаенцовичі, Халецкі, Служки, Павші, Лозки, Заморенки, 
Ласки, Солтани, Мощанські. Иньші вигасли або заникли, і маєтности 
їх перейшли в нові руки — маєтности кн. Капустів дістали в по¬ 
сагу Вишневецькі, Кмитів Сопіги, Кухмистровичів Фірлеї, Полозів 
Харленьскі. В Овруччинї, як знаємо, сиділа більшими або мепьшиви 
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знїздами дрібна півнривілеґіована шляхта'), яка найдовше з того 
всього старого зсмянства й задержала свою українську національність. 
Такі Барановські, Бехп, Білоцькі, Болсуновські, Васьковські, Велавські- 
Левковські, Дїдковські, Думинські, Закусали, Кобилинські Корчевські, 
Костюшковичі. Лучачі - Виговські, Меленевські, Мошковичі, Не- 
яерцькі, Недашковські, Пашиничі, Редчичі, Шваби, Толкачі, Ущапи, 
Ходаковські, Чоновські з їх ріжними галузями. До властивої Овруч- 
чини безпосередно притикала велика ґрупа боярських сіл так званих 
Заушських, по обох боках горішнього Уша, що належала до держави 
київського воєводи; перепись 1570 р. 2 ) вичисляе тут тринадцять сіл 
і в них 96 боярських господарств („подимій"). Вичислені нею представ¬ 
ники сього боярства, вибрані на військову службу, мають характеристично- 
українські ймення, як Павел Машкович, Федор Кутошник, Хома Вийов- 
ськпй (Виговський), Опанас Прохпач. Сильнїйші роди тутешні вибили 
ся на шляхетську лінію, зливши ся з шляхтою овруцькою; слабші зіста- 
ли ся непривілсґіовапими. Далі на полуднє дуже мало що заціліло в дав¬ 
ніших руках з старшого землеволодіння — як Слободська волость 
Тпшковичів, маетности Стрибилїв, Корчовських, Дедків на Підлїсю. 

Поза тим північним кутом цілий полудневий пояс Київщини і землі 
за Росию, що зачисляли ся до Браславщини, перетворили ся комплекс 
лятифундій. Були то великі королївщини - староства, що діставала 
в державу тісна купка українських походжепнєм і польських маґнатів, 
і маетности приватні, утворені з скуплених за безцїн від давних вла¬ 
стителів і випрошених тимиж маґнатами від правите.іьства „пустинь". 
Староства Київське, Черкаське й Чигринське, займають все праве по- 
річе Дніпра (з виїмком Мошен, що належали Домонтам, тепер Ви- 
шневецьким); Корсунське, Богуславське і Білоцерковське займали майже 
ціле поріче Роси. З давнїйшпх мастностей землі кн. Домонтів що перей¬ 
шли вкінці до Вишневецьких, так само як і Байбузів-Грпбуновичів. 
Маетности иньшого черкаського роду Зубриків, що перейшли були 
з рукою останньої репрезентантки роду до її мужів-Поляків (другого 
й третього), вкінці спродані Конєцпольським. При кінці XVI і в першій 
половині XVII в. за лінією поросько-днїпровських королївщин і по¬ 
части серед них виступають латифундії Тишковичів (Берцичівщина), 
Борецьких (Білилївщина на верхівю Раставицї), Ружинських (там же 
на Раставицї), Збаразьких (на Росько - Божськім вододілі), Струсів 
(в порічю Гірського Тикича) і їх спадкоємців Калїновських, що при¬ 
лучають до сих маєтностей ще величезну „пустиню Умань" (1609), 


! ) Див. в т. V с. 98—9. 
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випрошену як дурницю у короля, землі Копецпольських (Зубриківщина, 
на горішнім Тясмени) — латифундії, супроти котрих середня власність 
тратила зовсім значіннс. 

Для Браславщини реєстр давнїйших земянських родів подали 
нам ревізори 1545 р. Вони начислили 23 земян старших: Іван 
і Андрій Когаки, Ісай і Василей Жабокрицькі, Роман і Юхпо Кра- 
сносельські, Сергій Оратовський, Богдан Слупиця, Шандиревський, 
Клещовський, Іван Ільговський, Петро Браткович, Процко і Дмитро 
Бушинські, Юха Копевський, Василей Романович, Митко Леткович, 
Уляна Скиндириха, Зяловський, Куницький, Остафій Шешкович, 
Милка, Федора Семашківна. 14 фамілій було „підлійших", яких ті 
старші земяне „братею собі не називають, ані не знають, звідки во- 
ни“; були то: Марко і Мисько Мормули, Рахновський, Кудренки, 
Мишко Хорт, Хруць, Носкович, Митко Золотар, Данько Кописте- 
ринський, Щуровський, Грицько Чечель, Комари, Козари, Дмитро 
Звенигородець х ). Отже з сього досить показного катальоґу і з пнь- 
ших родів, до нього не втягнених (так нпр. значні маетности вже 
тоді мали тут кн. Четвертинські), дуже мало дотягнуло до кінця 
XVI в. і тільки одиниці дожили до Хмельниччини. Богато мусїло 
потратити свої володіння як державці „безправні" то значить не 
обезпечені дипльомами надань, а ще більше — з тихже причин за що 
небудь мусїли попродати свої землі достойникам - маґнатам, які могли 
не журити ся тою правністю — бо без всякого труду випрошували 
собі потім потвердження тих маетностей. Тими скуплями і наданнями 
творять ся тут величезні маетности ріжних волинських і поль¬ 
ських, галицько-подільських магнатів. Такі Збаразькі, що скупо¬ 
вують безпосередно, чи посередно, з других уже рук землі від Кози¬ 
рів, Слупиць, Ободенських, Короваїв, Турбівських й ин., а в посагу 
дістають значні маетности Четвертинських — великі латифундії їх 
розкидані на цілім просторі властивої Браславщини. Острозькі зби¬ 
рають землі Кошків, Кмитів, Красносельських, Рахнівських і Жа- 
бокрицьких. Великі маетности з волинських магнатів мають іще 
Четвертинські, Корецькі. З польських Замойскі захоплюють і ску¬ 
повують в сусідстві своєї Миргородської латифундії (на Поділю) 
величезні простори над Мурахвою — землі Бушинських, Рахнівських, 
Клещівських, Комарів, Скиндерів й ин., великі землі дістають 
в посагу від Острозських, і таким чином сформовують одну з найбіль¬ 
ших латифундій, в західній частині Браславщини. Струсі дістають ве¬ 
личезні землі Козаків - Звенигородцїв, номеньші маетности Кудренків, 

') ЙгосНа 4г. УІ с. 126—7. 
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Золотарів й ин., в посагу передають свої землї Калїновським, які 
помножають їх новими скуплями (землі Слуниць) і випрошеною „пусти¬ 
нею Уманською", і се в сумі творить величезну латифундію в східній 
частині Браславщини — найбільшу з тутешніх. Великі маєтности 
збирають далі Потоцкі, Сенявскі й ин. Ціла Браславщина стає 
одним комплексом панських латифундій. Королївщини були тут 
дуже невеликі (не рахуючи Зароської частини — де були значні 
королївщини Лисянки й Звенигородки). Меньше панське володїннє 
грає поруч латифундій теж зовсім другорядну ролю: трохи значнїйше 
було тільки в повіті Винницькім, де ще в другій четвертині XVII в. 
держить ся кільканадцять старих родів як Клещівські, Ободенські, 
Пісочинські, Микулинські, Дешковські, Якушинські, Черленківські, 
Юшковські, Оратовські, Комари, Кордиші, Ласки й ин. 

Свою національність і місцевий патріотизм браславська шляхта 
переломових часів заманїфестувала своїм посольством до короля 1576 р.: 
запротестувала против того, що позви з королівської канцелярії ви¬ 
слані були до них на польській мові, не пустили позваних під по¬ 
кривкою небезпечности від Татар і на будуще жадали, щоб до них 
всякі листи з королівської канцелярії писали ся „рускимт. пис- 
момт>“, відповідно до інкорпораційного акту 1569 р. В сій мані¬ 
фестації взяли участь 22 особи — на жаль поіменно нам незвістні 1 ). 
Витеребленпє тих давніх тубильних родів і росповсюдженнє на їх 
місці магнатських родів, уже польських або спольщених, скоро потім 
дало иньшу національну фізіономію тутешньому землеволодінню. 

Заднїпровє московською границею, уставленою в початках XVI в., 
ділило ся на дві частини — московську й литовсько - польську. Гра¬ 
ниця йшла на полуднє від Десни й Сейму, так що поріча їх нале¬ 
жали до Москви, а поріче Остра і дальше побереже Дніпра на пів¬ 
ніч — до Київського воєводства, до котрого зачисляла ся і решта 
Заднїпровя, і в 1569 р. разом з Київщиною правобічною воно було 
прилучено до Польщі. Протягом цілого XVI віка все се Заднїпровє 
литовсько-польське, так само як і сусідні частини московського, про¬ 
лежало пустинею. Тілько в північно - західнім куті, над Дніпром, 
починаючи від порічя Десни і далі на північ держало ся деяке 
житє. В околицях остерського і любецького замку сиділи ґрупи 
боярських воєннослужебних сіл, обовязаних службою на замок. З 1570 
р., отже в момент прилучення до Польщі маємо такий реєстр остер- 
ських боярських родів: бояре панцирні — Жукинський (Толкач), Голо- 
вицький, Домбровский, Собіщевский, Шкода, Толкач, Рубаник, Ку- 
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рцевич, Середа, Войцех Варанский, Гуревнч і Кошка, бояре путні: 
Вілик, Хоцкевич, Олешко й ин. 1 ) Самий дніпровий берег був зайня¬ 
тий маетностями духовними (київських монастирів і митрополичої ка- 
тедри), а в просторони між Остром і Трубежом лежали ніжні панські 
мастности — порожні вправдї в XVI в., а експльоатовапі тільки як 
уходи: очевидно, рільного господарства тут же в середині XVI в. не 
відважили ся вести з огляду на татарські пополохи. Се волость 
Рожнівська кн. Половців Рожиновських, Гоголївська Ленькевичів, 
Жеребятиська Лозків, й ин. 

Далі на полудень і полудневий схід зачинали ся „уходи" 
канівські й черкаські, що тягнули ся в оден бік аж по московську 
границю, під Путивль, в другий бік до самих порогів 2 ), і всякі 
права, які ріжні пани мали, або підносили до деяких тутешніх 
земель, мали або чисто номінальний, або дуже проблематичний 
характер. Так боярин Драб випросив собі в середині XVI в. 
отчини чотирох чоловіків, що займали великі простори в районі до¬ 
лішньої Сули, і вже без усякої данини зайняв уходи на Пслі, то 
значить побирав з уходників на себе ріжні данини, скільки міг кон¬ 
тролювати ті „свої" уходи 3 ). Уходи на Оржицї повипрошували собі 
за службу від старости ріжні замкові слуги. „Пирятинська земля" на 
Удаю уважала ся вітчииою канівського боярина Чайки 4 ). Ріжні ка¬ 
нівські церкви мали тут також свої уходи. На цілу ріку Сулу „від 
верху до устя“ й поріче Удаю крім того мали претензії кн. Глин- 
ські 5 ). Сі права чи претензії датують ся може вінцем XV в., коли 
оден з Глипських сидів намістником в Путивлю, може були й давнїйші, 
але в XVI в., судячи з наведених звісток, вони, очевидно, не реалізу¬ 
вали ся в дїйсности, або реалізували ся тільки в части (так в 1570-х рр. 
канівські міщане скаржили ся, що Байбузи, спадкоємці Глинських, не 
пускають їх в тульські уходи) 6 ). Передані Глинськими, з рукою одної 
з княжен місцевим земянам Байбузам (в 1534-х рр.), а потім так 
само з рукою одного з спадкоємниць сього року зем. Грибуновичу 
(в 1550 рр.), сі землі настільки мають інтерес, що потім куплені чи 
иньшим способом перейняті Вишневецькими, стали підставою їх лати¬ 
фундії. Так само номінальні були права Глинских до середньої Ворскли, 
з Глинськом і Полтавою, і порічя Мерла. При кінці XVI в. тут 

Б Реєстр сей, з рукописей Едв. Рулїковского, подав в витягу Яб- 
лоновский 1. с. с. 640, на жаль — без всяких близших пояснень, 

2 ) Арх. Юго-Зап. Рос. VII. І с. 84—5, 101—3, Дворц. разрядм 
П с. 902. 

• 3 ) Архив Юго-Зан. Рос. VII. І с. 101 і 103. 4 ) ІЬісІ с. 101—2. 

3 ) Дворцов. разрядн II с. 900. 6 ) 1Ш. с. 902. 
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пробують реалізувати свої права їх спадкоемцї Байбузи і Проскури 1 ). 
На маетности понизше сеї Глинщини випросив собі в 1570 р. гра¬ 
моту якийсь ближе нам нсзвісний козак „шляхетний Омелян Івано¬ 
вич", і з тої грамоти бачимо, що сусідом його на долішній Ворсклі 
був якийсь Степан Жаркович 2 ). 

З кінцем XVI в. починають класти свої руки на сі „пустині", 
зайняті, чи не зайняті, ріжні маґнати, що закладали свої латифун¬ 
дії па правім боці Дніпра. Ст. Жолкевский по козацькім погромі 
під Лубнами випрошує собі землі сконфісковані від учаетників козаць¬ 
кого повстання, в тім Бориганільську волость в порічю Альти, а та¬ 
кож „пустиню Горошин" і порічя Снїпорода 3 ). Сі посульські землі 
не утримали ся в руках Жолксвекого, але Баришпільська волость, 
в виді великої латифундії в порічях Альти й Трубежа зістала ся 
в його руках, і по смерти Стан. Жолкевського перейшла до иньшої 
галицької маґнатської фамілії Даниловичів. Кн. Борецькі незвісним 
близше способом дістають волость Гоголївську. Староста черкаський 
Олександр Вишневецький дістає права на Посуде від Байбузів - Гри- 
буновичів, спадкоємців Глпнських, що були випросили собі на сі землі 
потвердження від кор. Стефана в 1578 р. в роскіпінїй стилізації: 
„пустиню названую реку Сулу, реку Удай и реку Солонпцу з речг- 
ками и озерами, почавши з конгца: горою Сули от Снитина рубежа 
московского ажг вниз до устья Днеп] а" 4 ). Вишневецький попереду 
пострашив їх, що забере Посуде до черкаського замку: „моцно и гвал¬ 
том" відібрав сі землі й заповів уходникам, аби пе давали Байбузам 
ніяких даней. Тим змусив їх до того, що відступили свої права на сі 
землі йому особисто — мовляв продали, розумієть ся за безцїн 5 ), або 
й просто віддали за обіцянку дістати їм иньше наданнє. Тоді на сі землі 
Вишневецький зараз вистарав ся королівське, а також і соймове потвер¬ 
дження своїх прав на „пустиню ріки Сули, за Черкасами, з її прина¬ 
лежностями" °). Сойм постановив потім, щоб осібна комісія означила гра¬ 
ниці сього володіння, але се Вишневецькому було зовсім не потрібне, 
і ніякого ограничення ніколи пе було зроблено ’), а Вишневецький, 
ставши тут міцною ногою і опираючи ся на букві надання, крок за кроком 


') Вроменникг моєї:, общ. X с. 84, Дворцов. разрядьі II с. 901. 

-) Чтенія київські VIII, матеріали с. 12. 

3 ) Мої матеріали до історії коз. рухів 1590-х рр. ч. 13. (За¬ 
писки XXXI). 

*) Матеріали по ист. землевладінія Вишневецких'ь, Чтенія київські 
ч. 51. 5 ) ІЬі(1. ч. З і 20 (с. 135). 

6 ) Матеріали ч. 5 і Уоіит 1е§ит II с. 317—8. 

: ) Матеріали ч. 20. 
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вибиває й прилучає від сусідніх державців сусідні землі. Се діло ве¬ 
дуть далі його спадкоємці, „много та мало, нретекгстом права 
Байбузпного, МОЖНО кгвалтом окупуючи ВСЮ реку Сулу” 1 ), вибиваючи 
навіть таких можних конкурентів як Жолкєвский з його правами на 
Горошин і Снепород, Казановського з волости Роменської. Опановують 
цілий майже басейн Сули, порічя Удаю й Снїпороду, й так сформо- 
вуєть ся в першій половині XVII в. одинока своїми розмірами не 
тільки на Украінї і в Польщі, а мабуть в цілій Европі Лубенська 
маєтність Вишневецьких 2 ). Байбузам, за гречність, той Олександр 
Вишпевецький винросив від короля, під скромною назвою „входа зам¬ 
кового, властного ножптка свого старостинского", не меньше не більше 
як „реку Пьсол зо всими пожитки и належностями 3 ). Тільки що 
Байбузи не здобули ся на таку реалізацію своїх прав на се наданнє, яке 
показали Вишневецькі. В першій половині XVII в. в порічю Псла 
творить ся велика королївщина, звана потім староством Гадяцьким. 
На середній Ворсклі, в околиці Полтави, закладають ся королівські 
фабрики поташу й салетрп (про них мали ми нагоду згадувати), 
адміністровані королівськими комісарами, а сусідні Санжарівські маєт- 
ностн підпросив у короля під спадкоємцями Омеляна Івановича в пер¬ 
шій половині XVII в. якийсь Ґурский і перепродав свої права Неми- 
ричам. Тоді ті давнїйші властителі, супроти такої конкуренції, знай¬ 
шли на свої землі купця ще можнїйгаого — Станислава Потоцкого, 
сина гетьмана, пізнїйшого сумного героя з під Жовтих вод. На 
кілька років перед Хмельниччиною він стає таким чином паном сеї 
української латифундії 4 ). Те що зістало ся по за тим творить з по¬ 
чатку величезне, незрівняне великістю староство Переяславське, яке 
в першій чверти XVII в. держить класичний володар сих україн¬ 
ських королївщин кн. Януш Острозький. Пізнїйше відокремняють ся 
від нього староства: Ніжинське — в порічю Остра, і Гадяцьке 
в порічю Псла. 

Тих кілька історій маґнатських лятифундій, оповіджених вище, 
дуже добре характеризують обставини тутешнього землеволодіння 
й обясшіють не тільки самий процес формовання тих велетенських 


•) Матеріали ч. 13. 

-) Коротку й побіжну історію її сформовання дає Лазаревський 
в статі: Лубенщина и кн. Вишневецкіе (Кіев. Старина 1896, І і далі), 
документи до сеї історії зібрав Ф. Николайчик п. т. Матеріали по 
исторіи землевладінія кн. Вишневецкихь в лівобережной Украйні — 
київ. Чтенія т. XIV. 

3 ) Матеріали як вище ч. 4. (1589). 

4 ) Архивт, Юго-Зап. Рос. VI . І ч. 167. 
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земельних комплексів, але й сї відносини, що вели самі до творення 
тих латифундій. Не могло бути инакше серед повної безправности, 
яка панувала тут, „як на Україні", в сих безмежних просторах, по¬ 
збавлених усякої правительственної власти й контролі, вийнятих з си¬ 
стеми нормальної адмінїстраційної й судової орґанїзації держави й від¬ 
даних в безконтрольне розпорядженне маґнатів - державців. Пригадую, 
що на цілий величезний простір українського Подпїпровя був тоді 
оден однїсенький політичний урядник: воєвода київський, що лучив 
в своїх руках також компетенції старости, а ніколи не сидів тут, 
заступаючи себе в адмінїстраційних і судових компетенціях своїми слу¬ 
жебниками *). Серед абсолютної безправности, серед повної неубезпече- 
ности маєткової й особистої, удержати ся тут можна було, опираючи ся 
тільки на збройну силу. Сила була одиноким правом, і перед спо¬ 
кусою її так само мало стримували ся репрезентанти місцевого 
„низше - культурного елементу" як і польські носителї культури і дер¬ 
жавного ладу. Більша риба безцеремонно, невпинно пожирала меньшу. 
Слабше узброені мусїли уступати ся перед сильнїйше узброєними, 
і в результаті Подніпрове стало добичею тісної купки маґнатів, з ка- 
теґорії особливо тих, що з матеріальними, маєтковими силами лучили 
сили і виливи, які давали їм правительственні уряди й держави. 

Коли після „Смутних часів" московських прилучено до Польщі 
Сїверщину, в сей бік посунула ся також та великопанська займанщина, 
особливо коли „вічна згода" 1634 р. затвердила „на віки" се воло- 
діннє. Північна частина її — Стародубівщина, була в тім часі за¬ 
люднена сильнїйше. Полуднева — порічя Сейма і Десни була та¬ 
кою ж пустинею, як полудневе Заднїпровє в початках XVII в. 
До нас дійшло цікаве оповіданне старців, що згадували як в по¬ 
чатках XVII в., як ще не було анї Батурина, анї Королївця, нї 
Глухова, осадники з над Сейму їздили як на найблизший торг до 
Новгорода Сїверського, а до припадком поставлені церкви в Спась- 
кім недалеко Королївця учащали осадники з величезного простору 
Посемя 2 ). 

Комісари, вислані польським правительством 1620 р., мали 
зревідувати права на володїннє за тутешніми власниками—дворянами, 
дітьми боярськими, монастирями й містами, й всі, хто б виказав ся 
відповідними правами, мав бути полишеним в своїм володінню й за¬ 
тверджений в своїх правах королівськими грамотами 3 ). Все иньше 


Див. в т. V ч. 340—1. 

2 ) Лазаревскій Описаніе Старой Малороссіи II с. 2. 

3 ) Про сліди тих грамот у Лазаревского іЬіб. 
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переходило в розпоряджень нравительства і щедрою рукою роздава¬ 
ло ся польським шляхтичам і маґнатам в державу й власність. Та¬ 
ким чином в 1620—1640-х рр. творить ся тут нова серія лати¬ 
фундій. Так в Стародубщинї великі маетности дістав оден з участни- 
ків переговорів з Москвою 1618 р. Олександр Песочинський (з поль¬ 
ського ІІясечиньский), з звістного нам брасловського, тоді вже вповні 
зпольщеного роду, іменований старостою Новгород - сїверським. В Чер- 
нигівщинї великі маетности на деннім праві одержав Мартин Каза- 
новский —- пізнїйше перепродав він їх Ад. Іїиселеви (добра вічні 
денні Менські й Макеаківські й тракт Кисїльгородський)'). Канцлер 
Оссолїньскин мав в деннім володінню Батурин і Конотоп з приналеж¬ 
ностями 2 ). Але попри те була тут — особливо в північній Сївер- 
іцинї досить численна дрібніша шляхта, старшої (з-перед польського 
володіння) й новійшої дати 5 ). 

Таким чином в другій половині (особливо останній чверти) 
XVI і першій половині XVII в. східнополуднева Україна — Бра- 
славщина, центральна й полуднева Київщина (правобічна, властива) 
і Україна лівобічна перетворяють ся в комплекс величезних ляти- 
фундій раг ехсеїіепсе, яких не знали зовсім західні українські землі 
(з виїмком кількох _ волинських князівств), ані провінції польські. 
В них вповні безконтрольно й безгранично рядили й царювали 
чи то в ролі дїдичних панів, чи доживотних (а сіє іасіо — навіть 
дїдичних) державців - старостів ті „королевята" — дїдичні потен¬ 
тати й віце - королі, удільні князі нової Генерації, по розмірам своїх 
засобів, виливів, власти явище нове й незвістне старій Польщі й її 
житю. Ті дійсні правителі України, супроти котрих правительственна 
вдасть, сойм, король — були тільки порожніми словами без вся¬ 
кого майже реального значіння — як казали провідники козацьких 
повстань. 

В XVI, на початку XVII в. сі латифундії творять ся ще 
тільки в надії будучих благ, являють ся засобами, богацтвами іп зре. 

■) Описаніе Ст. Малороссіи ГІ с. 511—2 (Лазаревський хибно думав, 
що мова тут про Адама Казанове кого). Чтенія київські IV, мат. с. 94. 

2 ) КиЬаІа Іегху Оззоііпзкі II с. 132 (витяг з записок Освєціма). 

3 ) На жаль наші відомости про тутешнє володіннє з-перед Хмель¬ 
ниччини дуже неповні й фрагментарні; деякі звістки маємо ех-рові, 
з козацьких часів — їх наводить принагідно Лазаревський в виданих 
томах Описанія Старой Малороссіи, але на жаль, не поінтересував 
ся звести до купи (маленьку збірку захованих іп ехіепзо документів 
подав він в ІУ т. київських Чтеній). їх можна б доповнити з актів 
коронного трибунала для Чернигівського воєводства — робота вдячна, 
яка чекає цікавого дослідника. 
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їх закладали люде, які, знаючи зблизька українське житє, держачи, 
щоб так сказати руку на пульсі українського житя з перших симп¬ 
томів зросту кольонїзації й її відпорної сили супроти татарської грози 
в другій половині XVI в., вгадували недалекий масовий рух людности 
в сї краї, залюдненпє сих пустинь осадами, предвиджували перспек¬ 
тиву панського господарства. Сї перспективи починають здійсняти ся 
головно від другого й третього десятолїтя XVII в., і особливо 
в десятолїте перед Хмельниччиною починають реалізувати ся панські 
претензії на сї захоплені землі. Був се час, коли маґнадтво україн¬ 
ське, яке взяло таку визначну участь в захоплюванню тих окраїн¬ 
них пустинь" і закладанню тих латифундій, снольщило ся вже дуже 
основно, і з культурно-національного стаповпща ся верства україн¬ 
ських маґпатів представляла, без ріжницї свого походження, елемент 
властиво одноцїльннй — польський. „Українські пустині" вкривають 
ся еїтею більших і меньших резідепцій і дворів більших і меньшпх 
панських адміністраторів, аґептів і служебників, з більшими й мень- 
шими контінґентами служби, дворяп і надвірних воєнних „почтів". 
Все се польське, чи снольщене, в кождім разі репрезентує елемент 
польський, несе з собою польську мову і культуру. Ііожда більша 
лятифундія в виді проміння пускає від себе поменші паростя в виді' 
держав чи надань, роздаваних маґнатами-дідичами і державцями 
королївщин ріжним своїм служебникам і слугам „до волі своєї". По¬ 
чинають виростати по волі костели й кляшторн, навіть за Дніпром, 
навіть у Сїверщинї, хоч і в дуже невеликім числі. 

Далеко слабше й повільнїйше всякали польські елементи в міщан¬ 
ську сферу східньої України. До прилучення до Польщі міщанські 
громади тутешні, як то можна наперед знати, мають вповні ту- 
бильний характер. Не кажу про міста поднїпрянські — з них 
нпр. маємо поіменний реєстр міщан київських 1552 р., і на близько 
чотириста міщанських домів, вичислених тут, знаходимо потроха Вір¬ 
мен, Москалів, Білорусинів, потроха імен орієнтальних, але з виїмком 
жовнірів і пушкарів майже не знаходимо імен польсько- католицьких *). 
Але напр. таке найбільше виеупене па польські впливи, найбільше 
зближене до коронного Поділя місто як Винниця, як показує пе- 
репись з того ж 1552 р. 2 ), мало вповні український характер: на 
півчетверта ста імен, поданих люстрацією, можна знайти ледво 
кілька імен що можуть вказувати па польське походженнє — як 


*) Архив Юго-Зап. Роесіи VII. І с. 113—117, пор. аналізу сих 
імен у В.-Буданова іЬій. II с. 185 (він рахує 90% Руси і ріжних 
домішок 10°/о)- 2 ) ІЬій. с. 604—7. 

Історія України-Руси, т. VI. 
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Амброжей, Януш Мельник, Лях Станнслав. І ио прилученню 
до Польщі тільки дуже поволї, і то лише в сусідніх з Поділом, 
і почасти Волииею містах входили до міщанства польські елементи. 
Властиве Подніпрове до самої Хмельниччини задержало не тільки 
в сільській, а і в міській людности сильно виражений український 
характер. Переглядаючи напр. заховапі для нас і опубліковані міські 
акти одного з задніпрянських міст, осаджених польським магнатом - 
патріотом Жолкевским — міста Борпшиоля, ми серед міщан не 
стрічаємо зовсім польських імен. Вони стрічають ся в актах тільки, 
коли фіґуруе хтось з панських урядників, слуг, або державців, зреш¬ 
тою сама Україна. Міський уряд 1014 р. виглядає нанр. так: війт 
Коидрат Семенович, бурмистри Остап, Гринець, Михайло, присяжні 
Дснко і Данило. Чверть віка пізнійше (1643): Сергієнко війт, бур¬ 
містри Іван Ш)льжснко, Терешко Крокугаенко, Павло Грищенко 
Мисько Крамарець і Васько Бсзбородько *)• Акти пишуть ся часом ио 
українськії, часом по польськи, в залежності!, очевидно, від „впцьві- 
чення “ міського иисара, часто всуміш, але як бачимо з сього, польське 
діловодство, що траплясть ся навіть під час Хмельнищини, пе сьвід- 
чить само ио собі про спольщеннс громади. 

Про український характер селянства, иро повну незначність в нїм 
чужородних, спеціально ; польських домішок можна б і зовсім і не 
згадувати ио тім, що ми бачили в иограничиім польсько - українськім 
поясі та супроти того образа національних відносин серед верств біль¬ 
ше податних иа польську іміграцію й польщеннс — шляхти й міщанства, 
який ми що й но бачили в східній Україні. Уже па Волпни та па во¬ 
линськім Полїсю даремно шукали б ми в селянстві якоїсь виднїйшої, чу- 
жородної домішки. Переглядаючи нпр. поіменні реєстри величезних мает- 
ностей Крнштофа Радивпла в інвентарі 1598 р. 2 ), просто годі дошу¬ 
кати ся в тих сотках селянських імен якогось польського імени. Коли 
ЗВОДИМО про се мову, ТО ТІЛЬКИ тому ЩО В ПОЛЬСЬКІЙ літературі цирку¬ 
люють іцейдосі погляди йцереконаїїня про значну імміграцію польського 
селянського елемента в східно - українські землі. Представляючи засе¬ 
лите й загосподарепнс України історичною заслугою чи історичною мі¬ 
сією Польщі, вони уявляють собі самий кольонізаціиний елемент в біль¬ 
шій або меньшій мірі польським, тільки пізнійше українізованим 
наслідком браку якоїсь національної й релігійної опіки та культури 
для цього 3 ). Одначе коли приходить ся ілюстроватп такі погляди 

] ) А. В. Сторожонко М. Борисполь іп> XVII в., ч. Є і 55. 

2 ) ІІамятннки изд. кіев. коммиссіой III і с. 99 і далі. 

3 ) В популярній Історії Польщі Бобжиньского напр. читаємо, що 
„польський народ" ідучи слідами політики Казимира, „иереселяв ся на 
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фактами, представники сих поглядів мусять самі признати, що дже¬ 
рела не дають ніякої підстави для них: неможна вказати серед селян¬ 
ства якихось хоч тропіки значнїйших польських елементів, не можна 
показати таких фактів, щоб польські дідичі польського походження 
приводили з собою селян, або щоб селяне самі мандрували сюди 
з польських країв *). Переглядаючи поіменні реєстри селян в доку¬ 
ментах кінця XVI і початків XVII в., ми стрічаємо чистїсенький 
український елемент, часом з домішкою ріжних зайдів з сусідніх 
країв, і серед них тільки відокремлені й припадкові одиниці польські, 
що заблукали сюди з двором свого пана, або самі тут опинили ся, 
переходячи етапами з країв польських в сусідні українські або біло¬ 
руські і з них мандруючи часами далі, в глубину українських земель. 
Се рідкі, відокремлені одиниці, які не зміняють нічого в загальнім 
українськім характері селянської стихії. 

Візьмемо кілька ілюстрацій. На жаль таких богатих поіменних 
реєстрів, які мали ми з королївщпн Галичини й Поділя, тут нема. 
Але от кілька більших реєстрів імен з останніх десятолїть XVI в., 


Русь, кольонїзував її пустиня, ширив в ній польські звичаї, осьвіту 
й мову" ( т. І 3 с. 46). Яблоновский в своїй монографії про українські 
староства (2гойІа йг. V) начеркнув іділїчний образ кольонїзації ІІодвї- 
провя так неподібний до дійсних відносин його: ЛУ Ц зігош; пай- 
йпіергзкц зріезгопо іегаг па^Іишпіе) згика,]'цс гохтаііут зрозоЬет 
тпекзгіу ІиЬ тпіе)зге) їогіипу гіетзкіе). Рапо\уіе „зоїісііхшаїі" о згего- 
кіе зіагозідча нкгаіпзкіе, згіаскіа йота^аіа зіе тсіозек ІиЬ иггіійочч рой- 
зіагобеіпзскісЬ, Іий гЬіе§а1 еаіеті ^готайаші па оЬіесапц чгоіпобс лч зіо- 
ЬойасЬ. Рггу оЬЇЇІобсі габ гіеті йгіаіо зщ гайобс ^згеікіт кусгепіот 
(с. УШ). І при тім сей люд іде гпай АУізіу ІиЬ Шетпа (с. IX). В новій- 
тій своїй праці про східню Україну (2гбй1а т. XXII) він рисує ще 
раз звичайний образ: Кагет г рггуїцсгепіет ІУоІупіа і Куо'лт йо Ко- 
гопу і гпіезіепіет £гапіс гіет іусЬ ой зігопу )иі когоппусЬ Кибі сгг гуго¬ 
тів] і Ройоїа, гогічагїу зіе )акЬу тчіегге]е туусЬойгІтча палеві, 2 па,]йаІ- 
згусЬ зігоп ^піагйсиге] Роізкі. Гаїе озайпісге, кібге йойцй ріуп^іу ргге- 
’їга^піе г роїпосу па роїийпіе, росгупащ со гаг Ьагйгіе] ийеггас ой зігопу 
гаскойпіе,), ччусЬойгІ'И'о роїезко-ЬіаІогизкіе йоїусЬсгаз, ^ійосгпіе зІаЬпіе, 
рггебсі^а їе піеЬе^ет егегчеіепзкіе огаг таготескіе г таїороізкіт 
<с. 113—4). Але як вказав я в своїй рецензії (Записки т. XVII с. 16), 
коли прийшло ся перейти до детайлїв, сам Яблоновский, мусів при¬ 
знати, що в джерелах він не стрітив ніяких фактів, які б вказували 
на якусь міграцію польських селян в східно - українські землі. ІІор. 
також критичні замітки В.-Буданова в ч. VII т. З Архива Юго-Зап. Рос. 

*) Див. у Яблоновского (2гой1а, XXII). №е розіайату )езгс 2 е 
■йозс ■«'угагпусЬ (а навіть і не виразних, додам) ^зкагбтчек, гагпасгеп 
рггезіейіапіа Иишп^зге^о іийпозсі роййапе) 2 йбЬг оййаїчпа газіайіе,), 
уг разасЬ віаге) киїїигу Йо шшоро-и'зі^'цсусЬ ■те’іойсі икгаіппусЬ — 
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з ріжних частей правобічного Подніпрова 1 ). Острозький розбив осаду 
Шавулів Колодяжне, на київсько-волинськім пограничі й вивели 
відси селян, от їх імена: Дашко, Сенко Гоколович, Іван і Денис 
Дашковичі, Федор і Степан Пиляї, Іван Гребенник, Степан Глиза, 
Демко Кот, Іван і Яцко Гнилиці, Федор і Семен, Лаврпн Медвідь, 
Ждан Каличич, Іван Личич, Першко десятник, Павло Шойкало, 
Тишко і Роман Серковичі, Опанае Дупля, Левко Велентий, Яцко- 
Кривопляс, Мартин Якубович 2 ). Тишкевич нищить маетности Горно¬ 
стаїв в Житомирщині і грабить селян з с. Пісків: Тимошка отамана, 
його слугу Федора, Семена Кисляковича, Романа Кисляка, Яцка Цо¬ 
котуна, Василія Роговича, Мелаху удову, Дашка Волошина, Срмола, 
Саютка, Петра Івановича, Ігната Ковалевича, Єска, Макара, бвтуха, 
Бориса, Якима, Івана, Каленика, Гришка, Костя, Левка Лисинського, 
Аврама Мокая, бвтуха, Василя, Мирона, Федора, Савку. В иньшім 
сусіднім селі Лещинї названо таких покривджених селян: Ганька, 
Павла Мишковича, Івана, Антона Тимошевича, Федора Скоробогатка, 
Конона Гриневича, Опанаса Губку, Йвана Брегица (чит. Брагинца, 
з Брагина), Савку Леляковича, Стася Тенетиловича, Антона Іванови¬ 
ча, Аврама, Романа Гомона, Каленика Подолянина, Семена Уса, Митна 
Савосткевича, Куряна Савича, Грицька, Каленика і бвсея Данило¬ 
вича, Омеляна, Ждана Ковалевича, Богдана Федоровича, Логвина де¬ 
сятника, Дениса Дучича, Антона Верейтича, Йвана Снежка, Лукаша, 
Вакула Сорочича 3 ), А от реєстр селян з Махнівської маетности Тиш- 
кевича, з більш полудневої околиці, і пізнїйшого часуНичипор Дол- 
гонепко, Курило, Іван Чорний, Охрім, Гаврило Клюка, Михайло- 
Гринь, Іван Максименко, Миско, Сенко, Баско Чемерис, Ярема, 
Кгресь, жид Абрам арендар, Яцко, Дмитро, Степан Сторожпнський, 
Сава, Марко, Семен, Ждан, Ярема, Семен Оценко, Яцко Браіловськпй, 
Гаврило, Васько, Іван Якимів, Аврам, Сенько, Роман, Сидір, бвхем, 
Степан, Мартин, Васько, Іван, Семен, Феско, Ян Вишобенко, Минко, 
Андрій, Мацко, Томило, Луць, Данило, Назар, Труш, Тишко, Сидор, 

2 іпісіаіутуу, па гс-гкаг сгу рггу гаек^сіе Іуїко і сії іо муІазпусЬ рапотт 
(с. 126). 2 <1аІ82уск зігоп (по за Волинь і Поділе) ггасіко роййапі 
тургозі па Іікгаіпеі гЬіе^аіц, о ііе осгетуі&еіе акіа ігуЬипаїи о іот. 
бттйсгц: сгазега г Ки&і сгегтуопе,), г Мотуо^госігкіе^о па ілітуіє, г Рогіїа- 
8Іа гагеЬуЬа; г 2 Іет згсгего роїзкіск ІиЬ Іііетузкісії апі гаги (с. 129). 

’) Вибираю їх за порядком 3 НаЙбІЛЬШОЇ 3 ДОТЄПЄрІШНЇХ ЗбІрОК 

актів до історії селянства Архивг Юго Зап. Рос. ч. ТІ т. І. 

2 ) Ч. 63 (1587). 

8 ) Ч. 64 (1587), с. 176—180 і 181—3; тутже на с. 180 реєстр 
міщан м. Тулина, а на с. 183—5 реєстри селян з с. Луки і Середного. 
Для глубшого ІІолїся див. інвентар Ііеледник ч. 81 (1595). 
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Курило, Іван, Васько, Денис, Пилин, Мартин *). Ітак на яких 
180 селянських імен що нам стріли ся: Абрам арендар, якого по 
принціпам сучасної польської статистики прийшло ся б записати до 
Поляків „мойжешовеґо визпаня", Кгресь (Оггей) і досить неневні 
Стась Тенетплович і Ян Вишобенко. Вистане сього, я думаю, щоб 
здати собі справу з національної фізіономії селянства східної України. 

Так представлясть ся національний склад Українських земель, 
національно-статистичний український балянс в XVI і на початках 
XVII в. Знаннс його поможе нам оцінити його балянс культурний 
і культурно-національну еволюцію, до якої ми тепер переходимо. 


*) Тамже ч. 115. 



IV. 

Побут і культура. 

Представивши зверхній, чисельний склад українського елементу, 
мусимо тепер приглянути ся його внутрішньому змістови і заразом 
оцінити його якість, представити його квалітативно. 

Почати мусимо від того моменту, що уважав ся першою й най¬ 
більш знаменною прикметою його націоиальности і нам теж служив 
у попереднім за критерій, яким ми означували українську національ¬ 
ність тодішніх людей, — не тільки тому, що за браком иньших він 
являеть ся, звичайно, одиноким способом для сього, але також в згід- 
ности з історичним станом річей, коли він дійсно був в самім жпгю 
таким критерієм першим і найголовнішим. Се „руська віра" в про- 
тивоставленню „вірі лядській”, „віра грецька, благочестива” в про- 
тивставленню католицтву. Мішаннє понять „Лях” і „католик”, 
„Русин” і „схизматик”, або чоловік „грецької віри”, яке стрічаємо' 
на кождім кроці', вводить нас вповні в тодішні понятя, коли взагалі, 
не тільки у нас, слабке понятє національности залюбки заступало ся 
й підмінювало ся далеко реальнїйшими, конкретнішими фактами по¬ 
літичної, релїґійної, або класової приналежности. 

В старій Руси иравославна й католицька віра, вірнїйте — 
східні і західні обряд стріли ся в антітезї „віри грецької" й „віри 
варязької”, двох чужих вір, а понятя Українця (Русина) і не-Українця 
з початку виступають тільки як противставлення політичної або класової 
приналежности. Русин в тіснішим значінню — київський дружинник в 
противстав ленню тубильному купцеви —„Славянинови” Руської Правди, 
заразом Русин се горожанин, член політичного звязку давньої Руської, 
себто Київської держави, в противставленню людям, що до тої полі¬ 
тичної звязи не належать : ). З віками „віра грецька" стала свійською, 

] ) Див. т. І 2 с. 168—9. Наука Теодосия про віру варязьку (ла- 
тинску) в кількох верзіях в II т. Учених* зап. II отд. академій. Ру¬ 
син* і Словенця* як суспільні категорії' в Рус. Правді § 1. 
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вірою руською в очах не тільки своїх і чужих, й її антітеза з вірою 
латинською з одного боку, з мусулманством з другого, відповідає на¬ 
ціональній антітезї Руси-України з одного боку Польші, з другого— 
турецько-татарському сьвітови, степовому бусурмапству. Натомість по¬ 
літичні границі нротивставили з початку „чоловіка московського" „чо¬ 
ловіку литовському", яким був і Українець і Білорусин. Пізнїйше, 
з відокремленнсм України від в. кн. Литовського (в 1569 р„ а ще 
різіпе в лівобічний Україні по р. 1648) „Литвином" на Україні став 
Білорусин. Старий політичний термін „Русина" перейшов на етноґра- 
фічне поняте в противставленню України й Польщі. На другім 
же, східнім фронті прийшло ся звернути ся до нових означень, 
іеоі'рафічно - політичних, і так являсть ся термін „Москаль" для Ве¬ 
ликороса в українських устах, „Че|кас, Черкапіепин" для Українця 
в московських, а в вульгарній мові більше популярні піозвища „ка¬ 
цап" і „хохол" ')• тим часом як в книжній мові здобувають з ча¬ 
сом все більше право горожанства термін Малої її Великої Россїї, 
Малороссіян і Великороссіян — терміни вповні політичні в початко¬ 
вім значінню, але заразом наділені її етпоґрафічним значіннсм. Вкінці 
соціальна еволюція відбиваєть ся в таких фактах як ототожнеппс „па¬ 
на", дідича, можного чоловіка з Ляхом („Ляхи“ синонім українських 
дуків - сріблянників“ в звісній думі про Ганджу - Андибера). З другого 
боку — ототожненнс козацького з українським (проба такої термі- 
нольогїї, як парід козацькій, або козацько - руський, в противставлен¬ 
ню пагоФ-ови зяІасЬеск-ому Польщі). Але сї заміни, дуже характерп- 
стічні з становища історії суспільних відносин і народної пспхольоґії, 
не здобули такого ширшого й загальнішого значіння як вказані вище 
— релігійні й політичні. 

Насувасть ся питанне: в сім факті, що православна віра стала 
знаменем української національности в против ставленню до католи¬ 
цької Польщі, що було причиною, а що наслідком] Чи православна 
віра стала знаменем національним, тому що ріжниця релігійна, анті¬ 
теза православного і латинника підчекнула ріжницю національну 
й надала їй релігійну закраску] Чи власне антітеза національна, 
вже готова, стрінувши ся з ріжницею релігійною, поглубила її 
ночутсм національного антаґонїзму? Инакшими словами — що бу¬ 
ло скорше вироблене, сильнїйше відчуте і було причиною такої інте- 
зивности сього національно-релігійного антаґонїзму — чи антагонізм 
релігійний, чи національний? 

В старій Руси, як ми знаємо, речниками релігійного антаґонїз- 

Ч Про походженнє загадкової назви „кацап" див. замітку Н. М. 
в Кіевской Старинї 1901, XII. 
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му майже виключно, бодай довший час, були люде чужі, Греки — ду¬ 
ховні. Вони стрічали в місцевій, українській суснільпости досить інді- 
ферентні, досить рівнодугані відносини до православно - католицької ре¬ 
лігійної ріжницї, і обурюючи ся та скандалізуючи ся таким індіфе- 
рентизмом (такими поглядами, що „сню и ону візру Богь да.п>“) 
старали ся поставити сих українських недовірків на відповідне ста¬ 
новите супроти релігійних ріжниць взагалі, а спеціально — супроти ла- 
тннства'). Лсдвп одначе можна думати, щоб на українську суспіль¬ 
ність безпосередню ся проповідь робила значне вражіннк. Навпаки 
в XIII—XIV вв. ми могли констатувати тїйонїшні відносини до 
заходу в західній Україні, значній ний поворот до тої західньої куль¬ 
тури, котрої таким першорядним складником було католицтво, і брак 
якогось виразнїйшого антаґонїлму на тім релігійнім ґрунті спеціально 2 ). 

Але місцеве, тубильне духовенство мусїло присвоїватп собі нау¬ 
ку й погляди своїх учителів Греків і оскільки множило ся й роз¬ 
ширяло ся в суспільности — воно мусїло проводити сі погляди по 
малу і в саму суспільність. Бачили ми вище, до якого розмноження, 
чисельної сили й розповсюдненнс дійшло з часом сільське духовенство 
й чернецтво в тих столїтях. Його не тільки моральним обовязком, 
обовязком званя, а й чисто класовим інтересом було — сьвідомим чи 
не сьвідомим, — впливати на вірних в напрямі відпорности до чужої ві¬ 
ри — латинської. Особливо скрізь там, де дійсно приходило ся з нею 
стрічати ся В ЖИТЮ — то значиться на лінії українсько - польських 
стичностей, мусїло духовенство розвивати в людях антаґонїзм до ка¬ 
толицтва й привязанне до своєї батьківської віри. 

Ся „батьківість“ православної віри була, без сумніву, одним 
з головних моментів, на яких опирала ся її популярність в сусніль¬ 
пости, в народі, привязапня до неї. Протягом віків, які промину¬ 
ла між часами її заведення, XI—XI вікон, і XIV—XV, себто часами 
перетворення в формальне національне знамя, — православна віра з 
віри чужої, накиненої встигла увійти глубоко в жите, призвичаїти людей 
до себе — до своїх обрядів, форм, практик, формул. Мусїла стати одним 
з найвиднїйших складників в тій сумі павичок і призвичаєнь, що 
становить елементарний, несьвідомий підклад національного почутя, яке 
противставляє несьвідомо чи сьвідомо звичайне, віками усьвячене, до 
житя приладжене, або житєм прийняте, і через те — гарне своє 
чужому незвичайному, дивному, через те — негарному. І стрінувши 
ся на західнім пограничу з иньшими ріжницяви політичними, куль- 


') Див. про се в т. III 2 с. 409—410. 
2 ) ІЬій. т. II 2 с. 484—5. 
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турнимп, етнографічними, сей релігійний складник міг сильно ноглуби- 
ти національний антаґонїзм. Але знаючи, яке значінпе в такім етно¬ 
графічнім почутю мають навіть дрібніші відміни, (пригадати хоч би 
ту різку ріжницю, яку робить старий Киянин X—XI віка, устами 
київського літописця, між собою й своїми найблизшими сусїдамп — Де¬ 
ревлянами й Сіверянами ^можемо думати, що сам по собі той національ¬ 
ний, чи ліпше сказати Географічно-етнографічно-політичний антаґонїзм 
Руси й Польщі навіть в масах був старший від тих релігійних вили¬ 
вів — хоч був і слабший, бо не був так скристалізований. 

В вищих кругах, близше звязаних з державною, політичною 
боротьбою державних організацій польських і українських за україн¬ 
сько-польські пограпича, сей політичний антаґонїзм мусів рішучо домі¬ 
нувати над релігійним дуже довго, мусів випередити його в своїй по¬ 
яві дуже сильно. Василько терсбовельський в другий половині' XI в. 
уважає задачею свого житя і питанпсм чести для себе — боротьбу 
з Ляхами. „Я Ляхам багато зробив лиха і ще хотів зробити — пім- 
ститп ся за Руську землю" — „подумав я про Лядську землю: 
паступлю я на неї за літо й за зиму, зпищу Лядську землю й пім- 
щу ся за землю Руську" г ). Се тоді як раз, коли грецькі духовні на 
Україні скандалізують ся тісними династичними зносинами з Польщею 
н індіферентизмом супроти католицтва. Польща з одного боку, степо¬ 
ві орди з другого 2 ) уважають ся прпрожденними, історичними 
ворогами-суперниками Руси 0 ), і антаґонїзм політично-національний 
рішучо переважає над релеі'ійним. Ще пізнїйше, в XIII віці „католик" 
тільки „християнин" для галицького літописця — сьвітського чо¬ 
ловіка, не „иновірний і нечестивий", яким мав бути кождий не пра¬ 
вославний для чоловіка духовного, глубше пересякненого релігійною 

’) Іпат. с. 174, кор. т. II- с. 411. 

2 ) В тій же сповіди Василько, як вище. 

3 ) Отже певних обмежень вимагає погляд, висловленний Зубриць- 
ким і прийнятий пізвійшим істориком польсько - українських відносин 
Линниченком (Взаимньїя отношенія Руси и ІІольщи до конца XII в. 
с. 215), що в часах староруських не було ніякого антаґонїзму Руси 
й Польщі, що війни мали виключно характер династичний, і тісні 
звязи сих двох народів воли до засновання спільної держави з них. 
Линнпченко вповні солїдаризуєть ся з поглядом Шевченка, що лише 

неситні ксьондзи, магнати 

нас поріжнили, розвели, 

тільки час сеї „розни" переносить з кінця ХУІ на XIV вік — по оку¬ 
пації Казимира. Сказане в тексті показує, думаю, зовсім виразно, що 
податки національного, а в части й релігійного антаґонїзму Польщі 
й Руси-України сягають дальше, хоч і не мали тоді своєї пізнійшої 
гострости й інтензивности. 
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виключністю *). Але уже в перший половині' XIV в. можна було 
грати не тільки на етнографічно - національних, але й релігійних по¬ 
чутих народнїх мас, як показує історія повстання галицької людностп 
ва Юрия-Болеслава за його нривязанне до чужоземців і чужовірцїв. 
Я вже висловив па своїм місці сю гадку, тут маємо до діла з агітацією 
боярства, що грала па тих почутях людности, розсіваючи поголоски 
про заміри Юрия запровадити латипство на Руси й засадити її чу¬ 
жоземцями 2 ). 

Крім впливів свійського духовенства тут, безпе]ечно, мали ве¬ 
лике значите й відносини до православної віри самою католицтва — 
далеко більше гострі, нстолсраитні й далеко скорше й виразніше 
скристалізовані, аніж відносини до католицтва православних. Краків¬ 
ський біскуп середини XII в. напр. рекомендує Бернарду з Клсрво 
Русинів яко таких, що від свого навернення на християнство нере- 
сякли різними хибами й єретичною нікчемністю (ргатііаіе), лише по 
іненп признають Христа, а ділами своїми його вирікають ся 8 ). Като¬ 
лицькі письменники тих віків часто прикладають до православних 
епітети „поган" (радапі, депШс-з). Такий погляд не був, розумі- 
єть ся, секретом і для самої української суснільпости: галицький лі¬ 
тописець, реабілїтуючи коронацію Данила, каже, що пана Інокентий 
кинув клятву на тих', які б хулили правовірну грецьку віру 4 ) — 
отасе факт, що грецька віра була хулена католиками, був загально 
звістним. При тих частих стрічах, які мала західня Україна з Поль¬ 
щею й Угорщиною, не могло обходити ся без різних прояв зневаги 
„руської віри" католиками. Поголоски, записані літописцями, як от 
що Угри підчас своєї окупації в Галичині при кінці XII в., знеще- 


•) Див. т. II 2 с. 483 і III 2 с. 410. Печорському монахови XI в. 
чорт нредставляєть ся в образї Ляха: „виді обгходяще бЬса вь об¬ 
разі Ляха в луді (в дорогім убранню), носяща вт, приполі цвітокь 
єже глаголеть ся ліпоісь" (Іпат. с. 134). Як образок сьвітській, де 
пробиваєть ся повна неохота й ворожість Польщі й Руси, наведу подро¬ 
биці з описи битви під Ярославом: „видінь же Далянь Ляхьі кріпш 
идущимь на Василка, керьлішь поющимь, силень глась ревуще в пол¬ 
ку ихь — Ляхомь же лающимь, рекущимь; „поженемь на велшси бо¬ 
роди" — Василкови же рекшу, яко „ложь глаголь єсть вашь, Богь по- 
мощншсь нашь єсть", и тькну конь свой, и движе ся, Ляхові же но 
стерпівши, побігоша оть лица єго“ (Іпат. с. 534). Кольорит ще, як 
бачимо, дуже-дуже мягкий в порівнянню до пізнїйших відносин до 
„Ляхів превражиїх синів". 

2 ) Див. т. III 2 с. 137—8. 

3 ) Лист в Мопитепіа Рої. Ьізі. II с. 15. 

4 ) Іпат. с. 548—9. 
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щували церкви — „вт> божницахг почата кони ставляти" 1 ), або що 
вони (підчас пізнїйшої окупації) виганяли з церков православне ду¬ 
ховенство й заводили своє 2 ), незалежно від своєї вірности чи певір- 
ности віддають нам тодішній настрій, той зріст релїґійного відчужен¬ 
ня й ворожнечі. Нетолєранція одної сторони піддає защіплює її 
другій, викликає як реакцію у всякім здатнім до відпорности елементі 
збільшене привязаннє до свого й такеж вороже становище до наки- 
дуваного чужого. 

З польською окупацією Західньої України в другій полов. XIV в. 
мають місце вже не епізодичні й спорадичні стрічи й конфлікти 
з чужою національністю й релігією, але на цілій лінії українська 
народність і її „руська віра" стріли ся з привілейованою народністю 
й державною вірою польсько - католицькою. На кождім кроці, особли¬ 
во по скінченню переходових часів самої окупації, тутешній Русин 
мав нагоду почути, що він схизматик, майже поганин; мусів боронити 
свою стару батьківську віру від нлянів заміни її католицькою церквою, 
а себе — від ріжнх обовязків на сю останню. Він почув, що його на¬ 
родність, мова, культура, письменність уважають ся чпмсь нпзшим в по¬ 
рівнянню з польсько-латинським елементом і що найвище — тільки 
толерують ся згірдливо репрезентантами нової власти й привілейова¬ 
ної народности. Він на кождім кроці мав уступати місце заступни¬ 
кам сеї цривілеґіованої народности, що відсували його від всяких 
почестних, впливових позицій і доходів, наступали на його маєткові 
й иньші права. Вище представлено вже було, яким формальним обме¬ 
женням підпадала православна віра під польським режімом"), які 
були пляни зовсім усунути православну церковну орґанїзацію й засту¬ 
пити її латинською 4 ). Бачили ми, як приналежність до „грецької 
схизми" обмежила особисті, горожанські права тубильцїв-Русинів — 
в містах і селах: в користанню з привілейованого німецького права, 
в промислових зайнятих, в шляхетських і міських урядах, в проце¬ 
сах і контрактах 5 ). Навіть де й удавало ся добити ся рівноправ¬ 
носте її не реалізовано так гладко; але в більшости приходило ся 
мовчки корити ся волї й поглядам місцевої адміністрації чи взагалі 
панів — заступників привілейованої народности. Русь бачила й відчу¬ 
вала, як відтискають її пани з тої привілейованої поліської народ¬ 
ности й іде вона в долину, все більше переходячи на становище са¬ 
мої тільки тізега сопІгіЬш'ПЗ рІеЬз. Антаґонїзм національний загостряв 


1 ) Іпат. с. 448. 2 ) Воскр . І с. 119. 

3 ) Т. V с. 442 і далі. *) ЇЬИ. с. 422 і далі. 

5 ) ІЬісі. с. 237—249 і в сім томі, вище с. 124—0, 238 і далі. 



.РУСЬКА ВІРЛ“ 


:я,0 


ся моментами економічними, класовими, знаходив свою вищу мораль¬ 
ну санкцію в мотивах боротьби релїґіііної, і навпаки — з свого боку 
робив більше болючим почуте економічного гнету й заогнював релі¬ 
гійний антагонізм. Поляк був уже не тільки чужинець, чоловік чу¬ 
жої держави, народности й віри — він був гнобителем Руси, паном- 
визискувачем, ворогом і нищителем віри, а Русь — елементом покрив¬ 
дженим національно, суспільно, економічно, релігійно. Такі відносини, 
в міру того як польсько - католицька політика давала себе відчувати 
тубнльному елемептови, а особливо в міру того — як під виливом 
її Русь зводила ся па сам демос, тратячи вищі верстви — посували 
ся все далі й далі, обіймаючи цілу українську територію, знаходячи 
свій вислів в фразі католицького монаха, участника задніпровських 
кампаній, сьвідка великих народнїх рухів з-перед Хмельнищини: 
„як з природи своєї варвари ворожі не-варварам, майже так Русии 
ІІолякови" 1 ). 

В сумі сих моментів ворожнечі мотив релігійний мав особливе 
значіннс. Культ, релігія — се ж для всякого чоловіка річ найбільш 
делікатна, найбільш вражлпва на всяку зневагу, погорду, насильство, 
і тому па сій точці — не тільки найбільш конкретній і найбільш 
загальній для всеї Руси, без ріжницї її стану й приналежности, але 
й найбільш вражливій, найбільш концентрусть ся антоґонізм Руси 
й Польщі. Се дає найбільше відчувати всяку кривду на сім полі, 
а ріжні різкі факти — вроді насильного відібрання православної пе- 
ремиської катедри Ягайлом, з профанацією могил небіжчиків — ру¬ 
ських князів, духовних й т. и., вроді віддання галицької катедри 
під власть і юрисдикцію латинського арцибіскупа, й ріжні насильства над 
православними крилошанами, які при тім мали діяти ся 2 ), незвичайно 
загострювали се почуте, давали йому незвичайно болючу інтензивність. 

В хропольоґічнїм порядку грамота Ііазимира з 1370 р. до патрі¬ 
арха в справі відновлення галицької метрополії служить першим доку¬ 
ментом заходів західно-українського боярства в інтересах православної 
церкви — відгомоном першої кампанії з правительством, що призна¬ 
чало на скасованнє православну церкву 3 ). В XVI в., з упадком 
українського панства, боротьбу веде галицьке, передовсім львівське 
міщанство. В XVII релігійні утиски, польські замисли на знищеннє 
православної „благочестивої" віри стають агітаційним мотивом для 
широких народнїх мас, для великих всенароднїх, а головно селян- 


] ) Ііуагуизг ОкоЬкіе§о вид. Туровс.сого с. 85. 

2 ) Див. т. V с. 483—4. 

3 ) Т. V с. 391, пор. 426. 
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ських повстань. Під релігійним прапором козачина веде свою боротьбу 
з правительством і звертаєть ся до участи й помочи в ній, в інте¬ 
ресах „руської віри", до народнїх мас — з одного боку, з другого бо- 
ку — лучить ся під сим окликом з репрезентантами вищих українських 
верств, чи їх останками, — з міщанством, духовенством, навіть шлях¬ 
тою. Прапором релігійним застуиасть ся прапор національний, і під 
окликами інтересів релігії ведеть ся боротьба задля інтересів на¬ 
ціональних, політичних, з мотивів класових і економічних,; під окли¬ 
ком спільної боротьби з католицтвом шукають православні союзників 
між польськими ріжновірцями при кінці XVI в. 1 ), під окликом охо¬ 
рони православної віри добувають заграничної помочи против поль¬ 
ського уряду, против польського шляхецького режіму (уже з кінцем 
XV, потім під кінець XVI в., і ще серіознїйшим стає се в XVII в.). 
І під тоюж релігійною поволокою переходить до пізнїйшої традиції 
весь сей національний українсько - польський конфлікт, з тушованнем 
пньших мотивів — економічних, політичних, національних. 


Отже під знаком релігії переходить — і доходить до нас, 
в письменній традиції, культурно - національна еволюція сих віків. Се 
зближає формально сей період до попереднього, до староруського 
житя XI—XIII вв., де християнство, як ми бачили, також грало 
таку першу ролю — домінувало в культурнім житю, надаючи йому 
тон і закраску. Але се подібність більше формальна, й приглянувши 
ся близше, помітимо побіч подібностей і спільних точок також карди¬ 
нальні ріжнпцї що до становища й ролі православної віри в культур¬ 
нім житю й побуті в тих старших і сих новійших віках. 

Християнська православна „грецька" віра XI—XII вв. опи- 
раєть ся на державну власть і на вищі, аристократичні правитель- 
ственні й суспільні верстви. Княжа власть уважаєть ся її першим 
протектором і оборонцем; так дивить ся на неї церков, так дивить ся 
на себе князь сам. Князі й бояри уважають точкою чести, доказом 
свого виховання і доброго тону, розуміння свого положення, свого поЬ- 
1е88е оЬііігє, займати ся церквою, показувати її свою прихильність, 
своє високе поважаннє до неї. Богато між ними стрічаєть ся й людей 
дійсно побожних в тодішнім розумінню, то значить привязаних і пов¬ 
них поважання до церкви й її репрезентантів та охочих до сповню¬ 
вання їх вимогів. Як би не розходили ся з вимогами християнства 
його учинки й діяльність, кождий хоче зістати ся на зверх з вим 
в згодї й бодай на той сьвіт явити ся вповні примиреним з ним — 


') Див. т. V с. 593—5. 
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навіть приодягненим вищою християнською ранґою — монашеством. 
При тім з християнством, з церквою звязане все, що являєте ся для 
сучасного більше розвиненого чоловіка, „інтелігента* так би сказати 
проявом культурности, всього ліпшого, що дає житє. В ним звязана 
ве тільки моральна наука, а й знаннє, навіть сьвітське: через ту ж 
церковну школу переходив кождий, хто хотів собі присвоїти знання, 
потрібні, припустім, для дипльоматичної, канцслярійної дїяльности. 
В ним звязана сучасна творчість, штука в ріжнїх родах. Ним но¬ 
воприйнята в круг цивілізованих народів пів - варварська суспільність 
українсько-руська чує себе звязаною з тим, в чім втїляв ся для 
неї ідеал культурности, вицьвіт краси, вершки сили, могутности, пре¬ 
стижу, слави — візантийського цїсарства, візантийської церкви, ві- 
зантийської науки й штуки. „Грецька віра" була ключем до сього 
всього, і в ній шукає суспільність всього, що могло б винести її над 
рівень сірої буденщини. Духова робота її звернена на присвоєпнє доґ- 
матпчного, морального іі культурного змісту нової релїґії — в тім го¬ 
ловний зміст сих часів, киїшпа яиттагиш їх культурного житя. 

Се особливо треба сказати про віки XI—XII в. В XIII віці 
можна спостерігати й домірковувати ся вже певного ослаблення в тій 
особливій ролі православної церкви й церковносте. Ще в попереднім 
столїтю, наслідком кольонїзаційпих переворотів, ослабили ся безпосе¬ 
редні зносини з Царгородом. Упадок Царгорода з початком XIII в. 
мусів дуже сильно підірвати престиж візантизма. Розповсюджуєть ся 
іі конкурує, особливо в Україні західній (так само на Білоруси 
і в землях Новгородських) культурний вплив західній, підтримуваний 
і далі розвиваний дуже тісними зносинами з Угорщиною й Польщею, 
Чехією й Німецькими землями західпїми й північними (Прусією). Для 
спх зносин треба було знання мови латинської, й вона, як ми бачи¬ 
ли вже, в першій половині XIV в. здобуває право горожанства 
в княжій (а може й не тілько княжій) канцелярії Галицько - волинської 
держави. Разом з тим не зістають ся без вплива й такі обставини, 
як ослабленнє давніх політичних центрів (Київа, Чернигова, Перея¬ 
слава), що відбиваєте ся па огнищах книжности й взагалі русько-ві¬ 
зантийської культури, що жили силами й засобами тих центрів (особ¬ 
ливо Київа) і не могли бути заступлені виовпї, що до своєї інтензив- 
ности, новими центрами і їх огнищами. Так само збідненнє й ослабленнє 
князівської й боярської верстви, упадок церковних центрів і т. и. 

Традиція опікування церквою, будування й прикрашування нових 
церков (як найліпшої памятки по собі), розумієте ся, держить ся 
в князівсько - боярських кругах. Тільки вона поволі тратить свою, 
щоб так сказати, центральну позицію в тодішнім культурнім житю. 
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цроявляєть ся в формах слабших і не дає такого імпульсу в розвою 
звязаних з церквою галузей русько - візантийської культури. Данило 
в середині XIII в., но своїй перемозі над ворожими нартиями, з за¬ 
палом віддасть ся прикрашуванню своєї пової столиці — Холма, будує 
там розкішну катедру; але татарські походи 1250-х рр. підрізують 
його енергію на сім полі й змушують обернути свої засоби на иньші 
цїли — будованнє городів протів Татарів, як каже його літописець 'З. 
Фундована ним холмська катедра стає одним з огнищ книжпости — 
меньших, що правда, і те що ми маємо звідти —- самі богослу¬ 
жебні книги, хоч круг тої книжности в дїнсности мусів бути шир¬ 
ший. ІІро його брата Василька маємо пізнішій вказівки в оповіданню 
про жертви й фундації його сина, що між иньшим роздає церквам 

i „сгборники великий отца своєго" 2 ). Володимир Василькович спе¬ 
ціально уславив ся своїм будованнєм, нрикрашуваннєм і обдарюваннєм 
церков. Ми знаємо сї його фундації й жертви 3 ) — маємо тут звістки 
про будову й мальованнє церков, про роботи юбілєрські — „конан¬ 
ня" риз на образи, оправ на книги, сосудів церковних і т. и., і про 
спорядженпє церковних богослужебних книг; особливо богатий сорти¬ 
мент дістає їх новозбудована церква в Любомлї: два євангелия „анра- 
кос“ (розложені в порядку церковного читання) в дорогих оправах, 
апостол, пролог на 12 місяців — „изложено житіа святнхг отець 
и дйянія святнхг мученикь, како вйнчаша ся своєю кровію за 
Христа“, також повну минею па 12 місяців, октоіх і ірмолой, слу¬ 
жебник св. Георгію (патрону церкви), молитви утренні й вечірні, 

ii осібно молитовник, „куплений від цротониної за 8 кун“ 4 ). Крім за¬ 
мовлень на такі церковні книги, князь -„философ", розумієть ся, му¬ 
сів інтересувати ся й збирати й иньші, більш ріжнородного змісту 
книги, але літописець не дав нам нро се близше відомостей, а з за- 
ппсей на книгах ми маємо тільки припадкові звістки про книги, які 
обертали ся на княжім дворі. Такий номоканон, списаний на замов¬ 
лене Василька 1286 р., писання Єфрема Сирпна, списані для Ва¬ 
силькового тивуна Петра якимсь Іовом 5 ); літописець згадує ще 
„книги пророчьскня" (пророків з Біблії), з яких собі шукав вказі¬ 
вок (ворожив) Василько 6 ). Богата, хоч і пізня і документально бе¬ 
ручи — не автентична традиція про Льва, правдоподібно, не позбав¬ 
лена якихось ремінісцій про надання й фундації сього князя, а такий 

] ) Іпат. с. 560. 2 ) ІЬій. с. 608. 

3 ) Див. т. III с. 438—9, 445 й ин. 

*) Іпат. с. 609—10. 

5 ) Срезневскій Др. памятники с. 147 і 149. 

6 ) Іпат. с. 577. 
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факт як заснованпе митрополії — при нїа, чи при його сипї коро¬ 
лю Юрію, мусів піти в парі з певним оживленнем церковного житя, 
церковної помпи, русько - візантийської культури взагалі. 

І з дальших часів но перестаємо мати відомості!, які вказують, 
що й по окупації України і прилученню її до Литви й Польщі 
князі і з старої династій, і з нової, Ольгердової, не забували підтри¬ 
мувати стару традицію, яку, розумість ся, не залишало в своїх інтере¬ 
сах підогрівати в них православне духовенство — фундовапня й обда¬ 
ровання катедр, монастирів, церков, маєтностями і ріжними предме¬ 
тами церковного ужитку, а за прикладом їх ідуть і православні - маг¬ 
нати. Розумість ся, мало се місце головно в землях в. ки. Литов¬ 
ського, тим часом як в Галичині, відколи там (дуже скоро, як знаємо) 
зникла верства великих бояр, пропав сей ресурс церковного і звяза- 
ного з ним культурного житя. 

Так з Любартом вяжеть ся традиція про фундацію луцької ка- 
тедри св. Івана, з кн. Юрпсм(чи Наримунтовпчом чи так як в записи 
він названий —• Юрпем Даниловичем) —- иадїлеиие маєтностями ка- 
тедри холмської; хоч записи, які ми про се маємо, пізнішій й не 
автентичні*), але звязаннс сих надань з такими мало автетнпч- 
нимп в очах польського иравительства особами як тї два князі, промов¬ 
ляє за тим, що ми маємо тут до діла з якоюсь дійсною традицією, 
а не довільно підсуненими іменами. В родиною Володимира Ольгер- 
доїшча, що починаючи від сього Володимира вибирає за свій фамі- 
ліііний гробовець Печорський монастир, і в тім за сею традицією 
йдуть пізиїйші київські князі з иньгаих родів (Скиргайло, мабуть 
і Іван Ольгимунтович) 2 ) — мусїли вязати ся більш або меньпі щедрі 
фундації й жертви для сього Печерського монастиря починаючи від 
часів Володимира. Пізнїйша звістка про відновленій „коштом вели¬ 
ким" Печерської церкви Семеном Олельковичом, „иже украсп ю кра¬ 
сотою, якоже 61> мощно, такожде и внутрь иконннмг писаніем’ь", або 


’) ІІро Любартову завись (видану в Архиві Югозап. Рос. І т. 
VI ч. 1) розвідка ІЦербаковського в київських Чтеніях т. XVI і моя 
замітка (Коли сфальшовано грамоту Любарта Луцькій катедрі) в За¬ 
писках т. КХХ. Про грамоту Юрия Даниловича (видана в ІІамятн. рус. 
письма и язнка С'резневского) див. в т. III 2 с. 109—110 і IV 2 с. 446. 

' Суджу з того, що рід Івана Ольгимунтовича кілька разів висту¬ 
пає в помяннику печорськім (Чтенія київські VI с. 7 і 14) і при 
Ольгимунтї є записка про постриженнє в червці; про гроби свого бать¬ 
ка й „дядь" (стриїв) в Печорськім монастирі згадує в своїм звістнім 
тестаментї Андрій Володимирович (в виданню Антоновича хибно: 
„дЬдт>“). 
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говорить тільки про оден момент в історії сеї опіки, яку династия 
Олельковичів показувана Печерському монастиреви, або довільно зберав 
її коло одного імени Семена Олельковича*). Донька Семена княгиня 
нинська Олександра з своїм чоловіком Іваном Ярославичом лишили 
по собі цїлпй ряд більше або меньше щедрих (переважно дрібних, 
але в великім чпслї) надань місцевим церквам і монастирям: Лещин- 
ському монастирю (заховало ся цїлих шість грамот), Купятицькій 
церкві (иізнїйше теж був там монастир) — є тих грамот пять 2 ); 
в Ппнську вони обдарували богатою фундацією церкву св. Дмитра — 
,вчинили соборі. светому великому мученику Дмитрею — установили 
в той церкви три понн, а четвертого дьякона", з обовязком служи¬ 
ти в суботи та недїлї й сьвята „соборомг", а в иньші дні — по 
одному сьвяш.енику, і рано й вечір „на литіяхт. поминати души ро- 
дпчей наших!, п слупь наших!., коториє єсть вписани вг суботнику"; 
при головній церкві св. Дмитра прироблено „чотири пред’Ьлн: Бо- 
гоявлениє, а вході. во Єрусалимі., а Вознесеніє, а арх. александрей- 
скихт. Афанасія и Кирила"; на церкви, окрім давнїйших ґрунтів 
придано чотири дворища і осібно до кождого „пред4ла“ було при¬ 
писано по „землі", на кождого попа і диякона по дворовп в Пап¬ 
ську, з увільненнсм від податків, і осібні грошеві доходи (3 копи 
грошима, збіже на проскур и, вино, віск з княжого двору, ладан 
з ппнського міста) 8 ). На ,той же взірець брат кн. Федора кн. Іван 
Ярославич фундував такуж „соборну церкву" з чотирими „преділа- 
ли" і з таким же штатом духовенства в Давидовім Городку 4 ). Кн. 
Іван кобринський перед смертю (коло р. 1490) поручає своїй жінці 
записати на монастир кобринський, в якім казав себе поховати, село 
Корчичі, дві корчми в місті', десятину з млина й двірської паші*). 
Ходкевич з митр. Йосифом Солтаном фундують монастир Супрасль- 
ський 6 ), наділяють його маєтностями і дорогими річами: мптрополпт 
дарував монастирській церкві два великі срібні хрести з каміннєм, 
два євапгелия на пергамені, в срібній позолоченій оправі, дві чаші, 


>) Густинська в ІІол. ссбр. .тЬтоп. II с. 358; пізній час записки 

зраджує дуже загальний характер її, Й СІ НаВЯЗУВаННЯ ЗЗХОДІВ Семена 

безпосередно з Батиєвим погромом. Про одно наданнє Печерському мо¬ 
настиреви маєтности від Андрія Володимировича — 1?о1ГГ Кпшіохпе 
с. 1СЗ. 

2 ) Перегляд у Ол. Грушевського Пинское Полїсье II с. 105. 

3 ) Ревизія пущі. с. 321—5 (1502). 

4 ) ІЬИ. с. 348—9 (1507). 

5 ) Акти Зап. Рос. II с. 79. 

6 ) ІІор. т. V с. 265. 

Історія України-Руси т. VI. 
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срібне кадило, три ікони Богородиці в серебряній ризі з перлами 
і дорогим каміннем, кубок з горіха кокосового, оправленого в срібло, 
нанаґію з перлової раковини, різблену і покладану сріблом. Олдр. 
Ходкевич дав ікону Богородиці в сріблі, „з запоничкою" срібного, убра¬ 
ною перлами й каміннем, і срібну чарку, а Григорий Ходкевич сріб¬ 
ну чашу й ріжні річп, ваги півнята гривни*). З ріжних жертв кн. 
Константина Острозького маємо досить цікавий реєстр, в тім же ро¬ 
ді, його жертв монастиреви Дерманському (коло р. 1507): чаша 
срібна, золочена з каміннем, срібний золочений хрест „воздвизальний" 
з мощами, два євангелия в срібній оправі з каміннем і емальовани¬ 
ми образками і окрасами (розняте з Богородицею й Іваном Богосл., 
„защепкн сребрне, позлащенн на еиниктє“), три вінці срібні золо¬ 
чені, два золоті, завіси — одна чорного оксамита, друга — рудо- 
жовтого атласу, чотири з червоної тафти, ризи адамашкові хрещаті, 
окладна білого оксамита на золоті", иньші одамашкові червоні, 
єпитрахиль білого оксамиту на золоті, десять миней — вісім на пер¬ 
гамені „у десть", дві на папері, книгу поучень на неділі й сьвята 
патр. Каллїста, й ин. 2 ). Крім того обдарував він великими земель¬ 
ними маєтностямн катедру турівську 3 ), вистарав ся у в. князя значні 
падання для митрополичої катедри в Новгородку і т. и. 

Богатпй документальний матеріал, який маємо з початком 
XVI в., дає нам того рода факти в великім числі. В Київщині кн. 
Богд. Глпнський занпсуе Пустинно - Никольському монастиреви село 
Гатне, воєвода Монтовтович озеро, а його наступник Андрій Немиро- 
вич ріжні ґрунти, рибне мито, остров на Дніпрі, Ів. Полозович дру¬ 
гий острів, Остафіп Дашкович село Гвоздів, сел. Соркланово і Кол- 
тегаєво — великі земельні маетности. Він же дав Печерському 
монастиреви звістний Терехтемирів, а кн. Константин Ів. Ост¬ 
розький ріжні маетности но тестаменту своєї тещі кн. Анаст. 
Гольшанської 4 ). На Волинп Семен Олизарович записує Дерман¬ 
ському монастиреви село 5 ), Федір Сангушкович фундує монастир 
Мелецький, кн. Кузьма Заславськпй монастир Дворецький, кн. Бо- 
гуш Борецький аж три монастиря — і обдарував їх маєтностя- 
ми °), і т. н. 


*) Археограф, сборникь IX с. 52—3. 

2 ) ІІамятники кіев. ком. IV. І с. 89—93. 

3 ) Акти Зап. Рос. II ч. 105. 

*) Документи зібрані в Сборнику матеріалові, для ист. Кіева, 
також Архивь Югозап. Рос. VII. І с. 71, 98—100. 

5 ) Памятники суд. кіев. ком. IV. І с. 31. 

6 ) Див. в т. V с. 265. 
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Жертводавці, навіть там де маємо їх автентичні надання (а се 
трапляєть ся рідше), не пускають ся звичайно в мотивовання своїх 
жертв: взагалі досить рідко стрічаємо в тодішніх актах якісь виска- 
зи, які б блпзше вводили нас в сферу релїґійних поглядів і почуть 
тодішнього чоловіка. Одним з найранїйших і найбільш експанзивних 
з сього погляду являєть ся тестамент кн. Андрія Володимировича 
1446 р.*), наведений уже у нас 2 ) як характеристика відносин 
репрезентантів литовської династиї до православної віри. Князь при¬ 
їздить в Печерський монастир, покланяєть ся патрональній іконі Бо¬ 
городиці й гробам печерських сьвятих, бере благослованпє від ігуме¬ 
на й печерських старців, покланяєть ся гробам батька й стриїв сво¬ 
їх, тут похованих, і під напливом гадок про непевність людського 
житя й неминучість смерти висловляє свою волю. „Подумав в серці 
своїм: скільки то гробів, все то жили на сьвітї, а пішли до Бога, 
й подумав: незадовго й нам туди піти, де наші отцї й браття" — 
каже князь (чи може — росиисує за нього писар тестамента — 
старець Пахнутий), і під сими вражіннями нараджуеть ся з княги¬ 
нею, боярами, архимандритом і старцями й розпоряджає своїми маєт- 
ностями — записує їх одначе жінці, а на монастир сим разом не 
дає нічого — дав иньшим разом. 

Інтересні розпорядження (1506) звісного Мих. Глинського, 
якому воєвода киїйський кн. Дмитро Путятич поручив розпоря- 
дити ся майном по його смерти: „побачивши, що небіжчик кн. 
Дмитро, відходячи з сього сьвїта, не зробив тестаменту і не вчи¬ 
нив ніякої памяти по своїй душі й по душі батьків своїх, що ле¬ 
жать в Печерськім монастирі Пречистої в Київі, де й його тіло ле¬ 
жить, і були йому поручені 3 ) та мали на нього надїю, що він задо¬ 
вольнить память їх душ, — він (кн. Глинський) з огляду на смерть 
його (кн. Дмитра) і його батьків без усякої памятки, записує ріжні 
жертви. Монастиру Печерському половину данників, а другу полови¬ 
ну на катедру в Бильні і десять кіп „на вічний впис" до митропо¬ 
личого синодика. Так само по десять кіп на впис до синодиків 
єпископських — до всіх православних катедр в. кн. Литовського 
й Корони (але не до заграничних!), і до деяких популярнїйших мо¬ 
настирів і церков, числом 20. Такуж суму з українських — на во- 
лодимирську катедральну церкву, окрім того ще, на синодик; так само 

>) Акти Зап. Рос. І ч. 46. 

2 ) Див. т. V с. 450. 

3 ) Себ то кн. Дмитру його батьками чи кн. Глинському? По 
контексту перше, очевидно, бо инакше не треба було кн. Глинському 
таких довгих міркувань. 
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на луцьку, холмську й перемишльську, па „соборну" церкву св. Ми- 
колая в Берестю, Спаса в Люблинї і монастир Жидичпнськпії. Церквам 
в маетностях небіжчика по копі грошей, а монастиревп тамже 10 
кіп. Кілька „неволннхь", которнхь бшт> онь (небіжчик) пограбиль 
вт> винах и вч> иншихь нікоторнхь трудностях били", випущені на 
волю (те що ми знаємо під іменем „людей задушних"). Суму 60 кіп, 
виручену з розпродажі „шат" і ріжних „рухомих річей" небіжчика, 
кн. Глинськші рішив обернути на викуп „ кількох душ з поганських 
рук" і пустити їх на волю „по души" небіжчика 1 ). 

В старім печерськім помяннику (зладженім при кінці XV 
і в початках XVI в.) читаємо в тім же родї кілька досить ха¬ 
рактеристичних записок, які служать ілюстрацією до тих вписів до 
синодиків. „Пани Олена ІСичкиревая уписала в дом Пречистои ви¬ 
слугу пана своєго (чоловіка): селище Бршевщипу, Новоселкн, в Жи- 
томирском повіті, а за то уписала пана своєго п себе и род свой—• 
86 дупгь" 2 ). Або: „С Путивля сотникова жена — хотіньского Нель- 
ша вписала род свой І1 душ, а за тни души имат давати з году 
на год по кади меду" 3 ). Або така запись: „Я Семенг Сколкові, по 
повеленію господина отца моєго вписаль єсми во домі. Пречистои 
Богоматери Печерскому монастирю родители наши (десять імен), 
а заппсаль єсми на еврємь имініи: вч> домі. Пречистои вь годь же 
копу гроший взять вч. Моисиповичахь а вч. Лісникахь при моємь 
животі и послі моєго живота: кто иметь тни имінія держати, а сч> 
тнхь иміній маеть тую копу грошей давати на воведеніє св. Бого- 
родицн, а хто сію грамоту мою порушить родителей моихь — кто 
или пань, иншій хто, тому судить Богь и св. Богородица во вто- 
роє и страшноє Христово пришествиє" 4 ). 

Рідше, безперечно, ніж в старій Руси, але практикуеть ся 
й особисте постриження в монахи. Знаємо напр. такі факти, як по- 
стриженне в чернцї кн. Ольгимунта, батька київського воєводи кіпця 
XIV віка, з іменем бвтимія; князя Олелька київського, з іменем 
Алексія 5 ), і його сучасника (середини XV в.) князя Федька Острозь¬ 
кого, а як кажуть пізнїйші печерські записки — також його брата 


*) Акти Зап. Рос. І ч. 224. 

2 ) Помянник — Чтенія київ. VI с. 42, в виданню по тім чи- 
таєть ся 5 душ (пор. передмову с. 10), але се помилка, треба читати 
па (іко па) — стільки дійсно їх. 

3 ) ІЬіб. с. 39, пор. іще другу таку тамже. 

4 ) ІЬіб. передмова с. 11—2. 

6 ) ІЬіб. с. 10—1. 
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Алексія й жінки Аґрипінп *). Далі знаємо Олександра Сангушка, „во 
иноц'Ьх'ь Алексія" — мабуть староста креміпецький кінця XVI в. 2 ). 
Його сучасник Іван Тпшкевич мав бути в тих часах навіть архи- 
мандритом печерськім 3 ). В иомяннпку князів Вубревпцькпх маємо 
„князя Димитрія в пнощЬх Демиана, княгиню Огрофину в иноц^хт. 
Олену" 4 ); у кн. Вишневецьких инока князя Григорія, а „інок 
Антоній і священопнок схимник архимандрит Петро хоч не мають 
при собі княжого тптула, теж може належали до сього роду 5 ). В по- 
мяннику Олельковичів-Слуцьких бачимо кілька монахинь: „княгиню 
иноку Марину, княгиню иноку Настасію (два рази), княгиню иноку Ан- 
ну“ 6 ). В помяннику Дашковпчів „иноку Уліану" п „инока Данплія" 7 ). 
У Боговитпнів „инока скимнпка Льва, скимника Ельферня, скимнпци 
Марен, скимницп Феклн" 8 ). Таке ж богацтво в номяннику Бабпн- 
ських (схимники Іван, Гераспм, Ііозьма, схимниця Марія, инок Мі- 
саіл) і в записці згаданої вище панї Епчкиревої, київської земянкп 
(пноки Спльвестр, Акпндин, Іона, Васіан, Фома, Онпсим, пнокинї 
Авдотія, Наталія, Домна, ще Наталія, Мареміяпа) 9 ). Обмежу ся 
сими прикладами — далеко не вичерпуючи всього матеріалу, який 
дають навіть ті київські помянникп, й завважу, що коли що до кож- 
дого монаха або схимника, якого стрічаємо в тім чи пньшім панськім 
або князькім помяннику, годї твердити, що він до того рода нале¬ 
жать, то в кождім разі велика маса тих иночих і схпмничих імен 


*) Див. у Максимовича Сочиненія І с. 170—1; в старім печор¬ 
ськім помяннику є лише: „княг. Василису вь иноческомт, чину княг. 
Агафію" (інтерпункція непевна). 

2 ) В печерськім помяннику с. 37: род князя Александра Сенгуш- 
ковича а во иноцЬх Алексія, тамже с. 41 иньший реєстр з припискою: 
князь Александро Сендюшкович, де читаємо: княг. Александра а во 
иноцЬхг Елеуееріа скимника Еустафія Гаврила і т. д. Імя Елевтерія 
чи не схимицьке імя також Олександра Сангушка ? В дальшім реєстрі 
маса монахів і схимників, але со очевидно не Сангушки вже. 

3 ) Говорить се Нєсєцкий виЬ. тосе с. 74. 4 ) ІЬіб. с. 14. 

5 ) Помянник михайловський — Чтенія київ. т. XVI с. 11, пор. 
тамже на с. 8 иньший, з „инокою Анною". 

6 ) Печер, помян. с. 25 — при кінці реєстри й монахи, але до ро¬ 
ду, мабуть, не належать — ідуть по митрополиті Григориї. Таких не 
дуже певних монахів і схимників див. в помяннику Гольшанських — 
Чтенія XVII с. 10. Ґенеальоґи повинні застановити ся над сими по¬ 
минальними реєстрами, які досї зіставили ся поза сферою їх дослідів. 

7 ) Помян. печер, с. 36. 

8 ) ІЬій. с. 66: „Родь пана Боговитиновж", і низше „родж пана 
Богуша писаря господарьского" (Боговитиновича). 

«) ІЬіїї. с. 64 і 42. 
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в тих помянниках вказує, як часто трапляли ся постриження в тих 
княжих і панських кругах XIV—XVI віків та як близько стояли 
вони до того монашого сьвіту. 


В релїґійно - моральний сьвітогляд, і більше — взагалі в куль¬ 
турно-побутові відносини середини XVI в. введуть нас кілька те- 
стаментів 1560—1570-х рр. (в пізнїйші часи, вісімдесяті девят- 
десяті роки, коли вже прокидаеть ся новий релїґійний рух, на разі 
не заходжу). Беру тестаменти двох волинських панів: Петра Заго- 
ровського, городничого й ключника луцького потім маршалка госпо¬ 
дарського (■}■ 1566) і його сина Василя, каштеляна волинського 
(І* 1577) і воєводи волинського кн. Богуша Корецького (і* 1576); 
вони тим цїнншші, що людей від яких вони походять, ми знаємо 
досить добре *). 

Кн. Борецький і старший Загоровський люде більш менш одного 
покоління — середини XVI в., молодший Загоровський робить свою 
служебну карієру в 1560—1570-х рр. Тестаменти обох перших пи¬ 
сані в пізнім віку (Загоровського кілька літ перед смертю,, Корець¬ 
кого — два місяці); молодший Загоровський писав свій тестамент 
ще в середніх літах змушений до того тяжкою пригодою, що й уко¬ 
ротила йому віку: під час татарського нападу на Волинь 1576 р., 
він з иньшими земянами виступив їм на зустріч, але сей земянський 
полк Татари розбили, Загоровський з кількома иньшими панами 
попав у татарську неволю й стративши надію бути викупленим, рі¬ 
шив розпорядити своїм майном і правами. 

Що до суспільного їх положення, то Борецький маґпат з дїда- 
прадїда, Загоровські — Ьошіпез ночі, що лише в середині XVI в. 
виходять на суспільні верхи. З них особливо сей Петро виступає 
з прикметами конквістадора — чоловіка з твердими зубами й загре¬ 
бущими руками, що сам здобуває собі поважне становище в суспільно- 
сти — що до маєтків і колїїацій (звязків). Свій дїдичний маєток він 
що найменьше потроює купном, роздаваннєм грошей на застав і захоп- 
леннєм державних земель — з волостей ключництва й городництва 
луцького і через свого тестя, старосту володимирського Сангушка — 
з земель староства володимирського. Вічно бачимо його в процесах 
і спорах про маєтности, довги і т. и. Сусідів він держить в респектї 


>) Тестаменти Загоровського молодшого і Корецького в Архиві 
Югозап. Рос. І т. І ч. 16 і 17, зміст тестаменту Загоровського - стар¬ 
шого подає О. Фотинський в своїй статї про Загоровських (як низше). 


сіі^ііїгесі Ьу икгЬіЬ1іоі:ека.ог§ 
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своїми наїздами — особисто сам одначе в них не фіґурує 1 ). Як запо¬ 
падлива, енерґіина, а навіть і занадто своєвільна і нездержлива лю¬ 
дина дає себе пізнати князь Корецький (загадкова історія убийства 
його матери „за причиною* кн. Богуша, як його обвинувачували) 2 ). 
Загоровський молодший позбавлений тих гострих рис — се чоловік 
більш пасивний, сумнівний в виконуванню своїх обовязків — службист 
і вірний слуга короля, на дворі якого робив свою карієру = ). 

Замітної політичної ролі не грають вони всі. Зрештою мало кому 
взагалі з українських панів удавало ся виплинути тоді на ширшу по¬ 
літичну арену. І в Короні і в. кн. Литовськім їх відсували на да¬ 
лекий плян пани Литвини й Поляки. Гетмап Конст. Острозький, або 
Мпх. Глинський були виїмками, іншим треба було задоволяти ся 
провінціональною адміністрацією та робленнєм мастку. Правительство 
не потрібувало від них нї політичних нї яких иньшпх талантів — 
бажало, аби сиділи тихо й корили ся правительственній політиці. 
При прилученню Волипп в 1569 р. молодший Загоровський, в ти¬ 
тулі волинського маршалка, в числі перших складає присягу Короні, 
коли волинське панство, пострашене погрозою конфіскати рішило ся 
вийти з абстиненції й явити ся на сойм. Кн. Корецький держав ся 
трохи довше: він виступає як оден з речників більше завзятої 
й можнїйшої ґрупи волинського маґнатства. Просив не змушугати во¬ 
линських маґнатів до нової присяги королеви, а коли б мала бути 
присяга, жадав такоїж присяги від панів коронних, але присягнув 
разом з иньшимп панами, коли король поставив ся гостро супроти 
них. Старший Загоровський не приїхав на термін визначений для 
присяги*). Але все се більше робилося для „годиться*, без серіоз- 
ного пляну і більше з огляду на непевне становище в. кн. Литовсько¬ 
го. По тій малій фронді всі ті пани спокійно переходять в ролю ко- 


*) Відохостн про нього старанно зібрав О. Фотинський в статі 
про сю родину: Обьїкновенньш люди старої! Вольти — Волинскій 
ист.-археол. сборникь, II. 

2 ) Про нього див. у Вольфа Кпіагіоше с. 174. 

3 ) Про нього окрім згаданої статі Фотинського іще сильветка 
Роле Зепаїогзка бої а (Орошабапіе Візі. IV*. І), де брак деталїв зрештою 
доповнює Іісепііа роеііса, і замітка Федотова - Чеховского в Кіев. Ста¬ 
рині 1887, II, яка теж не дає нічого, бо й лист Загоровського, тут 
опублікований, був виданий уже в Жизни кн. Курбского т. II с. 384 
(завважу, що у Фотинського виходить, мов би сей лист написаний був 
по тестаментї, тим часом як він був писаний зараз в неволі, значно 
перед тестаментом). 

*) Дневнищь Люблин. сейма с. 377—385, Архивт, Югозап. Рос 
II т. І с. 13. 
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рошшх підданих і дістають від короля ріжні нрпшюсти для заохо- 
тн — кн. Корецький воєводство, Загоровський - молодший каштелян- 
ство, Вагоровськиіі старший — Дубищськпії монастир і річну пенсію 
200 зол. „за вірну службу" *). 

Познайомивши ся дещо з сими людьми, приглянемось тим гадкам 
і поглядам, які впсловляли вони, ліквідуючи свої відносини на еїм 
сьвітї. Господарність, взагалі великий практицизм та горяче привя- 
заннє до родини, ніклованнс про її забезнеченне, при повнім майже 
браку якихось чисто суспільних або політичних інтересів, — з одної 
сторони, з другої сторони — змаганнс зробити щось „для душі" 
бодай на прощанню з сим сьвітом — сї дві крайні' точки, полюся 
ліитя, являють ся тими спільними точками, на яких сходять ся всі 
три репрезентанти сучасної суснільностп, а з ними, безперечно — 
й ціла тодішня суспільність. Кождий з них в своїм тестаментї бо- 
гато місця прпсьвячує своїм грошевим рахункам, ріжнпм обовязкам 
своїм і ще більше — чужим обовязкам до себе, незлїквідованпм 
досі, і убезпеченню ріжнпх документів, „твердостей" своїх маєткових 
відносин (для безнечностп списуваних на осібні реєстри). Протекцію 
в енх маєткових справах для своїх осиротілих родин — вдів або 
недорослих дітей — старають ся вони забезпечити у ріжнпх приятелів. 
Кождий дбав про се в тих суворих часах, коли нрпеліве йото 'Ко¬ 
шті Іириз віддавало життєві відносини в їх цілій нагости, непрп- 
крашеній ніяким фіґовпм листком. Кождий старав ся придбати як 
найбільше таких обовязанпх чимсь собі людей: опікунів, приятелів і слуг 
(звичайне стененованнє тих відносин). Кн. Корецький папр. висловляе 
надїю, що оден з чільнїйіних магнатів „пан виленськин" Ходкевпч буде 
памятати його „повольностн", які Корецький показував йому но всяк 
час за житя і візьме в протекцію його осиротілу родину, але з огля¬ 
ду па віддаленнє, в якім живе сей протектор від його маєтностей 
(а також, очевидно, і з огляду на дальші свої відносини 'до нього), 
блигшу опіку над своєю родиною норучае своїм землянам - приятелям, 
наказуючи тільки в тяжшпх справах звертати ся „до голови п стар¬ 
шого опскупа" — того литовського маї'ната 2 ). Загоровськпй молод¬ 
ший за такою протекцію звертасть ся до кн. Конст. Острозького — 
від нього „за поволнетью заслуга мопха зналемч, ласку п мплость, 
офяровапе кт> собе" його й иньшпх панів, яких просить бути опіку¬ 
нами його синів 3 ). З другого боку кождий більший пан мав у своїй 
службі й протекції ріжних панів з гаіпогез депіез, в положенню но- 


*) Описі, кя. 2043 кіев. центр, арх. ч. 86, і книга 2044 ч. 520. 
2 ) Архивт, Ю. 3. Р. І. І с. 98—9. 3 ) іЬі(1. с. 72. 
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середнім між приятелями ії слугами. Кн. Борецький иаир. називає 
своїми „слугами" пана Данплевпча, луцького ґродського судю, і бра- 
танича свого Семена Хребтовича - Богурпнеького, луцького ґродського 
писара (Еорецькпіі був луцьким старостою, ії як водило ся, обсаджу¬ 
вав посади, які від нього залежали, такими своїми служебниками). 
Такі слуги вищих і нпзшпх катеґоріії, відповідно до калібру свого 
пана і протектора, з бідніших свояків чи сторонніх людеії, сповняли 
ріжні порученця публпчного ії приватного характеру за житя свого 
пана, і їм в блпзшу опіку, як паіївірнїпшим людям, поручало ся 
маіїно і родпна небіжчика: такиії двір властиво був найціннішим, 
що міг небіжчик лишити своїії родині, і старав забезпечити іїого при¬ 
хильність записами в тестамептї. „Маючи я повинную кревную ми- 
лость, пише Корецькпії, до детокт, зошлого брата моєго п. їїв. 
Хребтовича - Богурпнского, которни яко самі за живота своего по- 
во.тьне се мне во всемть братекп п зичливе захова.ть, такт, тежт. п по 
слертп его малжонка п детп єго — синове, умели мне послугами 
свопмп учтпве, пристоіїно п ужптечно служити, збавляючи лета своп 
при мне на службахг моихг, которихт, я милуючи п нагорожаючп 
пят> водлугі) можности моей служби пхт,, и абимі) тнмт, пхт> п до 
сина моєго, по мне осталого, хутлпвнмп бнли“ — роздає їм і инь- 
шнм таким панам-слугам значні грошеві суми, або арендні записи 
на своїх мастностях 1 ). Старпії Загоровськпп поручас нагородити своїх 
слуг жінці — по їх заслугам, „аби то на души мосп не лежало" 2 ). 

В родинних відносинах богато щирого прпвязання, сердечного 
чутя, часом зазначеного в кількох нехитрих словах тодішньої брусо- 
іптої, мало здатної до сердечних признань канцелярііїяої мови, часом 
не висловлено його зовсім — але ми відчуваємо се чуте ії іїого напру- 
женнс в сих гадках і розпорядженнях, які займають чоловіка на 
нрощанню з сьвітом. Родинні відносини; становлять взагалі одну з пе- 
богатьох ліпших сторін тодішнього жптя: позбавлений в значній мірі 
інтересів суспільних і політичних, при дуже суворих, на твердім 
практицизмі ії неприкритім матеріалізмі опертих відносинах приват¬ 
них, при дуже слабім житю культурнім, — родипне житє було головною 
і часто майже одинокою сферою, де проявляли себе ліпші, не - еґо- 
істпчні сторони тодішнього чоловіка 3 ). Мала тут свою добру сторону 
ії секуляризація сих відносин, чи слабка залежність їх від церков¬ 
них канонічних практик, даючи більшу свободу, більшу пластичність 

') Архивт, 10. 3. Р. І. І. с. 112, 113—4, 115. 

2 ) Ор. с. с. 137. 

3 ) Література в прим. 8. 
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родинних відносин. За браком матеріалу ми не можемо оцінити, чи 
був тут крок назад в порівнянню з староруськими часами, спричине¬ 
ний упадком церковної орґавїзації й канонічної екзекутиви в XV— 
XVI в., чи церковна практика й перед тим не встигла опанувати 
родинні відносини — не змогла зреалізувати свої дезідерати і по¬ 
стуляти В СІЙ сфері. 

Церковне вінчаннп далі уважаеть ся річею другорядною поруч 
шлюбного контракту (інтерцизи), що пормуе масткові відносини і вза¬ 
галі економічну сторону шлюбу, з одного боку, і весільного обряду 
що санкціонує шлюб як союз фізичний, — з другого 1 ). Маємо скар¬ 
ги, що люде легковажать собі вінчаннс, обходять ся без нього (на се 
митрополит Иосиф Солтан скаржив ся великому князеви, а Жиґи- 
монт-Авґуст упоминав митрополита, аби старав ся викорінити блуди 
и роспущенства, себто пожиття без шлюбу і своєвільпі розлуки супру- 
гів) 2 ). Зовсім натурально супроти сього, що розводи практикують ся 
далі переважно без усякої реальної участи церкви, або переводять ся 
репрезентантами церкви в дусі звичайового права, а не в дусі ка¬ 
нонів. Як ми вже знаємо 3 ), нарікання на те, що супружества розлу¬ 
чають ся сьвітськимн аґентамп, за певними таксами, з поминенпем 
компетентного єпископського суду, становили одну з постійних руб¬ 
рик у всякого рода скаргах церковних властей на непорядки, включно 
до артикулів предложеніїх владиками при уложенню унії 4 ). В сих 
артикулах владики скаржпли ся, що сьвященики по папських маєт- 
постях, легковажачи собі енископску вдасть, свобідно розлучають су- 
нружество 5 ); але самі владики й їх консисторії теж пе тримали ся 
канонічних постанов, роблячи уступки звичайовому праву; приймали 
іі апробували добровільні розлуки супругів і допускали нові шлю- 


') Див. інтересний приклад, наведений з житомирських актів 
у Ор. Левицького (Обнчнме формм с. 8): в 1634 р. Стрибилї видають 
доньку за Ярмолиньского, роблять ся змовини і вінчаннс, а по н ї м 
списуеть ся інтерциза, де весїлє визначаеть ся на півтретя роки піз- 
нїйше; до того часу мають бути полагоджені маєткові відносини суи- 
ругів, і тільки по восїлю будуть вони супругами, а тепер, по вінчанню, 
Ярмолинський зве ще Стрибилївну своєю будучою жінкою; додержання 
сеї угоди забезпечаєть ся грошевою зарукою, а само по собі вінчаннє, 
очевидно, трактуєть ся як побожна церемонія без реального значіння. 
І такий погляд санкціонують і духовні особи — митрополит Могила 
й овруцький архимандрит, що стверджують інтерцизу своїми підписами. 

2 ) Акти Зап. Рос. II ч. 51, III ч. 3. 

3 ) Див. т. V с. 472—3. 4 ) ТЬіепегі Мопитепіа III с. 23С. 

5 ) Порівняти спостереження Балабана над практиками перемиської 
єпархії — днв. т. V с. 503. 
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би розведених супругів. Супруги так само як перед сьвітськими су¬ 
дами, так і перед духовними складали свої зізнання в справі розлу¬ 
ки, під грошевими заруками, як практикувало ся в усякого рода 
угодах'). Скарга уважав се одним з головних „блудів“ руської 
церкви 2 ), але оправданне, вложене ним в уста руських духовних 
(мовляв дана ними на фльорентийськім соборі, де їм будім то також 
роблено в тій справі закиди), що вони ,.без причини не дають розводу", 
було далеко справедливійшим, ніж здавало ся йому з узко каноніч¬ 
ного становища. Моральність не видно, щоб терпіла з того, і добро¬ 
вільна розлука, навпаки, заховувала супружі відносини від ріжних 
спокус і прикростей. З другого боку нормованнє маєткових прав чле¬ 
нів родини, що сформувало ся по части на тлї права родово-спад- 
щинного, по части бенефіціального (воєпно-служебного), давало певні 
ґарантії особистої свободи. Се дало спромогу удержати ся від загибели 
в сфері родинних відносин тим благородним, правдиво-людським еле¬ 
ментам, які ми бачили в жптю староруськім. Жінка зістала ся сво- 
бідним і дорогим, високоцїненим і рівноправним товаришем чоловіка, 
і супруги цінили свій свобідний союз, що міг бути до волі поли¬ 
шеним чи чоловіком чи жінкою, коли пара показала ся не дібраною. 

Вносячи „віно“, посаг в маєток дому, жінка мала бути обезпе- 
ченою мужом на випадом смерти чи якоїсь пригоди формальним 
записом. Водило ся звичайно так, що внесені жінкою суми йшли в за¬ 
гальне господарство, але чоловік записував їй більше меньше подвійну 
суму (віно і привінок, привенок, польс. рггуїтіапек) па своїх маетно- 
стях; таким чином окрім власного жінчиного убезпечення убезпечав 
її ще від себе. Статутове законодавство, санкціонувавши сей звичай, 
постановило тільки, що таке убезпеченнє жінки не могло виносити 
більше, як третя частина всього майна чоловіка 3 ). Суворий критик 
житя в. кн. Литовського Михайло Литвин сильно відказував на ста¬ 
тутові постанови, що признали права доньок на спадщину по бать¬ 
ках, а жінок по чоловіцї, і забезпечили їм свободу в виході замуж, 
без примусу цравительства (а так само й опікунів). Він бачив в них 
причину, чому жінки стали дуже амбітні й непокірні супроти опікунів, 
батьків і чоловіків, охочі до пановання і свободи 4 ). Але річ очевидна, 
що статутове законодавство робило тут тільки уступки загальним 
поглядам і звичаям, які не годили ся з ограниченнями жіночих прав, 


*) Див. напр. таку угоду з 1594 року — Маячанець с. 46—7. 

2 ) Рус. истор. библ. VII с. 572—3. 

3 ) Статут 1529 р. розд. IV арт. 1. 

*) Мемуари кт, исторіи Юж. Руси' І с. 40—1. 
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кладеними бенефіціальною системою. Зносячи сї ограниченпя, стату- 
тове законодавство давало тільки, в деяких точках, нравну санкцію 
тій самостійности й авторитетности жінки, а пе творило її, і само 
по собі могло тільки в добрім, а не в злім напрямі (як представляє 
Мих. Литвин) вилинути на родинні відносини. Певно, що патріар¬ 
хальна вдасть над жінкою могла бути приємна не одному Мих. 
Литвину, прихильнику турецько-татарських гаремних звичаїв, — особ¬ 
ливо супроти тих лекгаих двірських звичаїв, які почали ширити ся 
з італїанськимп модами й практиками королівського двору від часів 
кор. Бони. Але в українських кругах сї нові звичаї защіплювали ся 
дуже слабо, і старосьвітські звичаї держали ся твердо. Супружество 
згідне, дібране цінило ся високо, вдове жите уважало ся дуже 
прикрим і тяжкпм, і вдівці та вдовпцї вступали в нові супружі 
союзи вдруге і втретє, нераз в дуже соліднім віку. Робили се 
часто з маєткових і иньшпх рахунків, але високо цїнпв ся й самий 
„стан святий малженський“, і в сї „малженські" відносини вкладало 
ся нераз богато щпростн й тепла. Негарним уважали ся силувати 
дітей до шлюбу і „правая любов і уподобане" уважало ся властивою 
підставою супружого союза*), хоч як би часом не збочувала дійсність 
від сих ідеальних норм. 

Наведені вище тестаменти дають цінні ілюстрації й приклади 
сих поглядів і відносин. Загоровськпй старший занпсуе „своїй милій 
малжонцї" великі маєтностп, дожнвотні доходи, всі дорогоцїнности. 
Стараєть ся забезпечити її від відвічальности перед дітьми за маєток, 
увільняючи від відповідальности, коли б маєток розтрачений був 
з причин від неї незалежних, і иозволяє позбавити спадщини того 
з дітей, якнй був би до матерп негречним, взагалі негідним 2 ). Загоров- 
ськиїї молодший в своїм тестаментї виливає свій жаль на невдале 
своє родинне жнтє: з одною жінкою він розвів ся, і та забрала 
з собою доньку, яку з ним мала; друга жінка його покинула, ли¬ 
шивши з малими синами, яких він мусить норучитп своїм слугам 
і старій тїтцї своїй, а їх бабці. „Ведгже ижг молодость а детинння 
лета ихт>, до зуиолного возросту, пише бідака-батько, потребують мати 
прп іш.\т> сердоболного приятеля, коториіі би ИХЬ не толко покор¬ 
мом!, телесншп, ускормпва.ть, але н добрихь норововг уставичие 
прпучпвалт, — што нпкому иньшому власне би пмь оказовати не 
належало, яко (вг небитностн отца вт> дому або но зештью єго зг 


') Див. документальний матеріал (невиданий) в статї Маячанця 
с. 11 і далі. 

-) Ор. с. с. 130. 
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сего света) матце цнотливой, добре захованой п статечной — але 
пжі мн'Ь, отца пхі, также п пхі самихі Богь милостивий за грехі 
мой таковою жоною (а пхт> маткою) наведплі, которая вже годі на 
дент> св. апостолі Петра п Павла вт> року прошломі минулі, яко 
за посланьемі оті матки своєє брата ее кн. Юрія Чорторьіского ві 
мене впросивши ся наведтп хорую матку свою, кі монастнру Земен- 
скому отієхала и які тамі зі еє мплостью п. Александрового За- 
горовіского дядиною моєю, а бабкою своєю приехала, — такі же 
воли своей досить чпнечп, а не наметаючп на повинность п прпсегу 
свою, кромі воли моее — малжонка своєго, не едучи ві домі мой 
зі єе мил. н. Загоровскою, бабкою своєю, оттоль зі Земна зі мат¬ 
кою своєю ві домі єя до Клеванп єхала". Загоровськпй посилав 
до неї трох своїх прпятелїв, „людей зацннхі“, мовляючи її, аби 
вона вернула ся до дому, до чоловіка й дітей, і з ними „подле по- 
впнности своєє ві малженстве мешкала". Але вона не послухала анї 
їх, анї офіціального візвання, яке він їй післав через суд: до чоло¬ 
віка так і не вернула ся до самого виїзду його в похід на Татар, 
а воліла мешкати при матерп „уживаючи собі переїздок по Литві 
й де инде, куди їй хотіло ся“. Тому Загоровський „сі тихі тако- 
внхі єє поступкові собе єє значне (очевидно) незичливою жоною, 
п деткамі мопмі ненрпязлпвою, а праве неласкавою маткою бачачи", 
віддає своїх дітей з слугамп-дозорцямп в опіку тїтцї, згаданій Олексан- 
дровіП Загоровській, яку сам уважав за другу матір свою, а її й ді¬ 
тей н „пменейци" свої поручає обороні панів, яких просить бути 
опікунами, а особливо двох блпзшпх своїх прпятелїв — князя Ко- 
зеку й Яна Бокія свого свояка: „коли вже ви з ласки своєї і учпн- 
ностп братерскої обіцяли минї в разі якихось моїх пристойних потреб 
бути добродіями й вірними приятелями, тож і я тепер відзиваю ся 
до вашого слова й обіцянки, аби ви з ласки своєї в кождій потребі, 
в чім би її мплость пані дядина моя або слуги мої в своїх кривдах 
і прикростях звертали ся до вас, давали їм ласкаву оборону і ніко¬ 
му не допускали чинити їм ніякої кривди". Особливо просить він не 
давати приступу до дітей тій утікачці жінки: „найбільше аби їх 
мил. з ласки своєї рачили того пильнувати, аби жінка моя, а мати 
дітей моїх, яка так виразно, як то вище було відповідно пояснено, 
показала себе неприязною їм і минї, — не вїздпла до дому мого 
і не бувала в нїм аж до повнолїтностп дітей моїх" — тому що 
вона забула свою присягу й не вважаючи на добру славу, „огп- 
дпвшп собі дім* чоловіка, „а волочащий жпвоті улюбивши", їздить 
собі де хоче, проїздок уживає. Тільки дійшовши повних літ — то 
значить ставши безпечними від того прикладу, сини можуть прпйня- 
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ти матїр собі в дом, переконавшії ся в її „статечносте", і тоді шанува¬ 
ти її Й „як добре заховалой матце цнотливися дети — услуговати“ *). 

Загоровськпй старший нолишив дітей на руках їх матери, в при- 
вязаїшс котрої дуже вірив, навіть не нринускав такої — звичайної 
тоді можливості!, що вдова ношука;: собі нового чоловіка: вдовиче 
ноложеїшс уважало ся гірким, і звичайно вдова спішила собі знайти 
нового „товариша 1 * і оборонця. Не припускаючи такої можливосте, 
старий Загоровський обмежасть ся тільки загальними вказівками: ви¬ 
значує кождому сину маєтносте, й просить жінку не жалувати коштів 
на їх впховаїшс. Як би котрий з синів виріс на ненотріба, що був 
би неприязним для братів, непокірний матери, ображав і кривдив 
церкву божу — його належить позбавити спадку 2 ). Борецький, по- 
лишаючн сина вже підростком (за два роки він мав нрийти вже до 
повних літ), також не дуже журив ся його вихованнсм. Рахуючи ся 
з можливістю, що його жінка може вийти знову заміж, норучав опі¬ 
кунам видавати синови доходи винницького староства „па науку, на 
учтивое виховане і цвичене'* 3 ). Натомість Загоровський молодший, 
полишаючи дітей малими, і ще в таких анормальних обставинах — 
покинених матїрю, під опікою старої вже бабки, а до того може 
й перейнятий бажаннем на своїх дітях перевести деякі гадки про 
ліпші способи виховання, які йому приходили і за жптя в ширшім 
сьвітї — на королівськім дворі, і ще більше тепер в його невільній 
безчннности, коли він зранений лежав в татарській неволі, — пише 
для своїх дітей цілу інструкцію що до виховання й дальшого житя. Се 
ціле ноученнє, дорогоцінне як образ тодішнього побуту, і як від¬ 
гомін тих гадок, які приходили в тих часах в голову „ліпших лю¬ 
дей" тодішньої української суспільносте. Я наведу тому його науку 
в цілосте, в можливо близькім перекладі, а характеристичнійше для 
тодішнього стиля й виразів — полишаю в оригіналі. 

„Коли ж дітям моїм Бог милостивий дасть по сім літ, тоді 
її милость пані дядина мас способити їм дяка добре вченого і цно¬ 
тливого, або того Дмитра дяка, що в мене служив, і згодивши, дати 
їх учити в моїм домі або в церкві св. Ілнї в Володимирі — руської 
науки в нисьмі сьвятім. І не пестячи їх, пильно а порядно приводи¬ 
ти до науки, аби нізнїйше були здатні з своєї науки Богу милости¬ 
вому на помноженнє хвали, господареви свому й річиносполитій — 
на службу, а їх милости панам як родичам, так і приятелям своїм 
і взагалі всім і кождому зосібна —• до повнення своїх обовязків 


*) Архив-ь Ю. 3. І. І. с. 70—73. 
2 ) Ор. с. 136. 3 ) 1. с. с. 104. 
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уповні. А коли Бог милосердній дасть їм дійти до доброї наукп 
в своїм язику руськім, в письмі сьвятім, в молитвах до Бога, сотво- 
рителя свого, в віддаванню відповідної чести і хвали його сьвятій 
і божеській мнлости, — тоді її милость пані дядина моя має згоди¬ 
ти їм бакаляра статочного, який би міг їх добре вчити науки ла¬ 
тинського письма, і казати вчити в моїм домі. А коли вже бу¬ 
дуть мати добрі початки в тій науці, тодї її милость, пора¬ 
дивши ся з їх мплостями панами добродіями моїми, названами 
вище в моїм тестаментї (опікунами), має дати до Бильна до єзуїтів 
— бо там хвалять добру науку дітям, — або де їх милости признають 
найвідповіднїйшим. Тої науки мають вони, як Бог дасть, учити ся 
сім літ, або п більше, без перерви и пильно, не прпїзжаючи до дому, 
анї в нїм не буваючи. І коли їм Бог милостивий дасть добре знаннє 
(умеєтность досконалую) латинської науки, тодї їх милость панове 
приятелі мої мають дати в службу, на такі місця *), де могли б во¬ 
ни вправляти ся, не виходячи з страху божого (в боязни бозской 
цвиченьс имт> бити могло). Також аби своїм руським письмом і мов- 
леннєм руським і обичаями цнотливими і покірними руськими не но- 
мітували, а найбільше вірою своєю, до котрої їх Бог призвав і в 
нїй сотворив їх для сього сьвіту. Аби не опускали ніколи, аж до 
смерти своєї служб божих в церквах наших грецького закону належного 
і порядне уставленого. Аби постили як належить пости сьвяті, сповняю¬ 
чи слова спасителя нашого, списані в євангелію святім. Богу сотвори- 
телеви свому аби завсїди молились, ближнього свого як самих себе 
любили, а єреси всякої, так як трутини душевпої й тілесної, пильно 
стерігли ся й від неї відгребали ся. Нарешті іменем Бога живого, 
в тройці єдиного й милосердного, я їх обовязую, аби вони ніякої 
спільности (обцу), анї уживання, анї прпязни не мали з такими людь¬ 
ми, які, відступивши прпйстоинпх преданий церковних, своєвільно дер¬ 
жать ся єресей, — анї не бували б в домах таких людей, хиба б 
у великій нужі й наглій потребі. 

,,А коли вони привчать ся добрих обпчаїв, служачи на таких 
місцях, як я вже сказав, тоді треба їх дати в службу господареви 
королеви його милости, панови нашому, і там Богови милостивому 
постійно молячи ся, королевській милости п річи посполитій вірно 
служачи, мають дослугувати ся ласки господаря його мнлости. А за¬ 
разом їх милости, панове приятелі й добродії мої, виписані в сім 
тестаментї, мають тодї просити його милость господаря короля, аби 


О Очевидно — при магнатських дворах, або при провінціальних 
урядах. 
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маючи ласкавий иозір на мої заслуги, був милостивим паном для ді¬ 
тей моїх*). А коли Бог милостивий доховає їх здоровими до віку 
мужського, в якім будуть потрібувати „малжонства сьвятого", тоді 
мають вони собі бажати малжонства від самого Бога сьвятого, з його 
святих божих рук виглядати, не кваплячи ся на красу людську, анї 
на маєтність чи скороминуїцу славу чийогось вельможного і „оздобленого" 
дому. Вони мають уважати пильно на то, чи тї люде, з якими во¬ 
ни хотіли б вступити у вічну приязнь 2 ), вихововують себе самих, 
свій дім, дітей, челядь і підданих своїх в болзнп божій і всякій 
ночтпвостн; чи брндлть ся нестатечностлмп, ніянством (опилствомт,) 
„танцями, пграмн, ирохожками нустошннмм", чародійством, ворож¬ 
ками й иньшпмп Богу противними злими річами що у нас звали або 
звуть „дворством". В таких домах, особливо щоб іще одної віри 
з ними були, — вони, норучпвшп себе Богу милостивому, можуть 
безпечно вступати в сьвяте суиружество, не глядаючи но жонах 
великих носагів, — бо досить будуть мати богацтва, коли трап¬ 
лять на такі жони, що разом і з ними будуть болти ся милосердного 
Бога і в законі божім завеїди себе заховувати" 3 ). 

Уже в наведених уривках і витягах сильно виступає, як спіль¬ 
на прикмета сих людей їх релїґійність, яка очевидно, не була тільки 
„пристойністю", офіціальною маркою чоловіка поважного, статочного, 
але дійсно — була живим складником сьвітогляду, хоч за сьвітовимп 
клопотами й невчасами такі річи відкладали ся дуже часто на хвилі 
прощання з сьвітом, коли треба було в останнє „подумати про душу“. 
Кн. Борецький міг чути себе з сього погляду найбільше вдоволеним: 
він не відкладав своїх фундацій на смертні часи, а ще за житя, як 
зазначує в тестаментї, фундував він три монастирі, „которнє три мо¬ 
настиря, то ссть монастирі, Корецкпй, монастирі, Моренинский, мо¬ 
настирі, Городиский, для уставпчноє фали божос, нжт, би ьь нихь 
николи хвала божая не уставала, н для вечпстоє намяти душі, нра- 
родителей моихт, п мосє, фундушамп — листи моимп уфундова.ть н 
водлугь можности моее кожднй зі, ішхь подалі,". Він просить тіль¬ 
ки панів опікунів пильнувати, аби тих маетностей, наданних мона¬ 
стирям, не уймовав нї в чім анї син його, анї дальші нотомки, і на¬ 
казує теж і сипу „нодь неблагословенствомт, моимг отцовскимі, и 


') Наступають поручення просити короля, аби виплатив невн- 
илачений „юртлсгельтт,", заслужений Загоровським підчас адміністрації 
волинських мит, і виногородив шкоди, які поніс Загоровський, попав¬ 
ши в неволю на службі річи посполитій. 

2 ) Посвоячити ся. 

3 ) Архивт, Юго Зап. Рос. І т. І с. 73—77. 
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подг клятвами в листехг фундушохь моихг описаними' 1 ). Тіло своє 
він наказує завезти для похорону в Печерський монастир до Київа, 
а „на справу звиклихг обходовг при погребе гЬла“ свого „и по 
души“ своїй відложив він готівкою суму 100 кіп, в тім „на вечи- 
стнв сорокоусти и уписн“ до синодиків призначаєть ся на головнїйші 
монастирі й церкви київські та волинські ріжні суми від 2 до 10 
кіп, „а на церкви соборннє и на монастнри вч> моихг именяхг по 
две копи грошей, а на селскиє церкви на сорокоусти по сорокг гро¬ 
шей 2 ). „А які б у дворі моїм і по иньших маєтностях моїх були й зна¬ 
ходили ся невільники й вязнї з християнського народу, то їх чиню 
вільними і сим тестаментом моїм визволяю — окрім вязнїв, невіль¬ 
ників і невільниць з народу бісурманського — Татар" 3 ). 

Старий махер Загоровській також ще за житя постарав ся для 
фамілїйного Загоровського монастиря, з котрим уважав себе звязаним 
особисто: бувши дитиною він тяжко хорував, і вже майже мертвий 
був принесений матірю в монастир, перед образ божої матери, але 
тут ожив і потім виздоровів. Се було прославлене як чудо — дало 
початок славі того образа й самого монастиря 4 ), а сам Загоровський, 
вдячний за житє, уважав своїм обовязком бути добродієм монастиря, 
він вибудував замість давнїйшої деревляної церковцї велику камяну: 
обдарував її церковним апаратом і в додаток до десятини, яку мо¬ 
настир здавна мав з маєтностей Загоровських, надав іще одно село 
ціле й частину другого, стави й ріжні доходи. В сїм манастирі він 
заповів себе поховати, визначивши докладно місце і „під клятвою 
отцовскою" і під утратою спадщини заборонив дїтям чим небудь на- 
рушати наєтности монастиря. Крім того за житя їх фундував він во- 
лодимирський шпиталь: купив якесь сїльце, скількись „людей", 
і корчму та записав усе на той шпиталь — щоб всї доходи ішли 
на удержаннє шпиталя; з одного з своїх фільварків визначив до 
нього ж річну данину в продуктах, а окрім того купив іще для нього 
„дворець" у Жида в Володимирі, щоб звідти йшли „огородння речи 
и всякія живности и бндло", і все отеє записав на вічні часи. Крім 
того в тестаментї займаєть ся він фундацією церкви в однім з сво¬ 
їх сіл, поручаючи докінчити недокінчену церкву й наділити її духовних 
землею 5 ). 

Але особливо широко й любовно входить в сї розпорядження 
в своїм тестаментї Загоровський молодший, якого несподівана при- 


■) 1. є. с. 97. г ) 1. є. с. 96. з) 1. с. с. 116. 

4 ) Витяг з монастирської хроніки у Фотинського ор. с. с. 122. 

5 ) 1. с. с. 140—1. 
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года в розмірно молодім віку вирвала з посеред ріжних планів, та й 
слабші достатки досі не позволяли йому бути таким щедрим, яв його 
батько або вн. Корецький: навіть 500 зол. черв, на викуп свій не 
міг він дістати й мусів через те вмерти в неволі. Розпорядження 
його в сих справах настільки цікаві своїми побутовими й культурно- 
історичними подробицями, що треба з них навести де що в цїлости. 

„Бажав я собі того й теперь бажаю, аби з ласки Божої за сво¬ 
го віку то сповнити — збудувати й відповідно уфундувати (забезпечи¬ 
ти) церкву в маетности моїй Суходолах, шпиталі яв у Суходолах 
так і в Володимирі при церкві св. Ілиї та обгородити цвинтар при 
церкви св. Ілиї. А як би минї того Бог милосердний не позволив 
сповнити, то в такім разі обовязую до того й покірно прошу її 
милость паню дядину мою, аби її мил., не пускаючи того в прово¬ 
локу, зараз — бо вже й дерево все наготовлене, збудовала церкву 
на хвалу божу, „для соборного молення людемь божимг" на память 
вознесення на небеса Господа нашого Ісуса Христа, на тім місці, це 
я сьвященику суходольському й маківсьвому показував. Приспособив- 
ши доброго теслю в імя Боже заложити її на сильних брусах (стан- 
дарах) високо, на чоловіка взвиш, гарно й сильно (охандожне и моц- 
не) збудувати; притвор дати на мурі, аби був обхід людям наоколо 
всеї церкви й олтара — аби тільки над олтарем не було проходу, а скле¬ 
пінне в середині церкви зробити так, як у св. Ілиї, а гонтами по¬ 
бити округло, як у милянівський двірський церкві кн. Курбского, 
а того лише пильно уважати, аби був приступ на гору під гонти — 
змітати сніг, що в зимі намете, аби не капало до церкви, або знову 
над „подбоєм“ (стелею) зверху мохом „умшити“ й шпари позаліплю¬ 
вати глиною, аби сніг, що намете під гонти, розтаючи не протекав. 
Образи як деїсус, так „намістні“ ікони, празників і пророків аби 
були помальовані відповідно до потреби й порядку церкви нашої 
християнської; лихтар для сьвічок аби був повішений, як у церкві 
св. Ілиї 1 ). 

„Церкві св. Ілиї поправити верх, аби від метелиці не капало в ній, 
щоб не гнила. Казати помальовати образи празників в тій же церкві, 
а коло намістних ікон в тій же церкві, увійшовши в церкву — з правого 
боку казати гарно (охандожне) намалювати й поставити велику ікону 
— таку щоб заступила все порожне місце, в імя трох сьвятителїв: 
Василия Великого 2 ), Григория Богослова й Йоана Злотоустого. Дзві- 


*) Дещо переставляю тут в тексті, що не дуже держить ся рі- 
чи — про направу церкви Ілиї й її образи. 

2 ) Патрона фундаторового. 
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ниці при обох церквах — в Суходолах і в Володимирі аби були 
зроблені де малі. Дзвонів купити чотири: два по двадцяти кіп ли¬ 
товських, два по десяти; два — більший з меньшим при церкві Су- 
ходольскій, а другі два при церкві св. Ілиї повішати на дзвіниці, 
а по третьому дзвону старому. А сосуди — при церкві св. Ілиї єсть 
чаша срібна золочена й ложечка, а до церкви суходольської такіж 
треба зробити; до того два євангелия, два хрести оправити в срібло 
й позолотити, дві кадильниці уковати з срібла, два стихарі диякон¬ 
ські справити з білого адамашку, а два стихарі з полотна колон- 
ського, для будних днів, і дати до тих церков (по одному очевидно) 1 ). 
В Суходолах поставити порядно домки для сьвященика й диякона 
в тій стороні, де мій швець живе — для попа сьвітличку на півтре- 
тя сажні, а напротив. „чорну избу“ також на півтретя сажні, а сін¬ 
ці на два сажні; диякону избу чорну й сінці на півпята сажні 2 ). 

„Коло церкви св. Ілиї, найнявши трачів і порізавши дубові ко¬ 
лоди, що там єсть, побудувати цвинтар, на звязь, порядно і міцно; 
тамже коло церкви, на тім горбі, за поповим домом, зробити „плитни- 
цу“ (цегольню), на сорок сажнів вздовш, наробити в ній „ цегли “, 
а поставивши там при воді піч, випалити в ній і цеглу, і вапно, і по 
тій звязи (з дубових колод) помурувати цвинтар цеглою; при тім 
поробити дірки, одну від другої на сажень, для стріляння з рушниць” 
— на оборону від неприятеля 4 ). 

„Шпиталь оден в Суходолах на тім місці де я вказував сьвя- 
щенику ходівському й маківськомт: поставити „избу білу” на три 
сажні, сіни на три сажні, „чорну избу” напротив на три сажні; 
сіни „переперити”, себто загородити поперек на півтори сажні, аби 
було на схованне дві коморки — одна для білої, друга для чорної 
хати; двери з сіней одні на улицю, другі дверці в бік, в сад до 
церкви ходити; в сінях комин з цегли помурувати — варити їсти. 
В Володимирі, при церкви св. Ілиї, также такий дім поставити, 
тільки там причинити для диякона оден домок в ту-ж саму стіну 
й під оден дах з тим шпитальським домом: хату на півтретя сажня 
і сінці півтора сажня; поставити также стаєнку на попові і дяконові 
коні, також в одну стіну, на два сажні, а в бік, до води зробити 
вікно в тій стаєнці, щоб викидати гній, аби гній і нечисть не ки¬ 
дана була на цвинтар; а огорожувати ані попового дому ані тих дом- 
ків цвинтарем не треба, бо то б зайняло богато місця. А весь той 
пляц поза цвинтарем засадити садом порядно, під шнур, садячи дере- 


>) 1. с. с. 83—4. 
2 ) 1. С. с. 78—80. 
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во від дерева на пять сажнів *): груші, яблока, сливи угорські, а нав¬ 
коло черешень посадити 2 ). 

На „уфундованне" шпиталя, при церкві св. Ілиї, „аби в нїм 
дванадцять осіб убогих, а здоровья неспособного постійно, що року 
Богу милосердному служили", призначасть ся млин, чи млинська „мір¬ 
ка", яку Загоровський вже був вторгував за житя й поручае своїй 

тїтцї теперь купити. Мас з того „на убогих" шпиталя іти 24 маци 

муки житньої, пшеничної 2, круп або пшона і гороху по мацї, чверть 

маци маку, з двору дві корови і три полти свинячого мяса і гро¬ 

шима „на одежу и обході, ихг" по 12 кіп (по копі на душу). На 
таке-ж число, на 12 душ поручае Загоровський уфундувати і та¬ 
кими же доходами наділити шпиталь в Суходолах, „аби уставичне 
ку фале и службе божей мешкали". „Крім того її милость пані дяди¬ 
на має кождої неділі і на урочисті господарські сьвята казати справ¬ 
ляти обід по силі, як буде можна, — оден раз в Суходолах, дру¬ 
гої неділі або сьвята в Володимирі; сама її милость зволить году¬ 
вати убогих і казати дати для них півбарилка пива, а як би зайняв 
її, над'їхавши, якийсь гість, або з яких небудь иньших причин сама не 
змогла тим зайняти ся, нехай то через якогось доброго слугу уря¬ 
дить. А старшими при шпиталях аби були люде цнотливі, які б до¬ 
глядали того пильно, щоб там, в шпиталях був пристойний по¬ 
рядок, а не якесь лотровство" 3 ). 

На удержанне духовенства й шпиталю при церкві св. Ілиї ви- 
значаеть річна з данина в збіжі з маетностей Загоровського (сьвя- 
щеннику більше меньше два рази стільки скільки диякону, а дячку 
більш меньш однаково з дияконом) в ріжних натураліях 4 ) і гроши¬ 
ма з доходу його володимирського млина- ПОПОВИ й дяконови по три 

копи, а дяку чотири, й осібно півтори копи на сукню, а півкопи 
на кожух — бо дяк має бути „добрий". „А то для того дяку до¬ 
брому більше, аби мешкаючи постійно в тій білій избі, напротив 
чорної шпитальної изби, учив дітей, яких будуть давати йому в нау¬ 
ку, „Богу и людям добрим вдячно”; в церкві „гаразд” читав і сьпі- 
вав з книг; книги, яких церква потрібуе пильно, аби „уставично” 
писав „зі. доброго зводу” 5 ) — аби на кождий тиждень написав, 


] ) Та сама пропорція, яка й тепер уживаеть ся в садівництві. 

2 ) 1. с. с. 80—1. 

3 ) 1. с. с. 85—6 і 93. 

*) Кождому по два полти мяся свинячого, „а на вмжевене ихі> 
корову для молока на кашу“ — с. 93. 

5 ) 3 поправних оригіналів. 
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„справедливе, а не фальшиве" 1 ), три „тетради дестннху" 2 ), а на 
рік півтораста тетрадей; папір, киновор, горішки, купервас, і „кгушо* 3 ) 
на чорнило має давати йому її милость пані, купуючи за мої гроші" *). 

На удержаннє духовних при церкві суходольський визначаєть 
ся десятина з двірського урожаю, а також поручаєть ся привести 
місцевих селян до того, аби кождий з них „боярині, и тяглий дво¬ 
рищний" згодили ся давати на причет по копі озимини й по копі 
ярини, а люде убогі — хто скільки може дати з своєї пашнї; за те 
„від сповіди й инших річей" люде не мали б давати нічого. З того 
всього має попу йти дві третини, а дияконови одна третина — „а то 
для того сьвященику дві части, аби дяка доброго держав при цер¬ 
кві" (вже від себе). А забезпечивши тим способом духовних, пору- 
чає їм Загоровський пильнувати служби: „аби кождого дня хвала 
Богу милосердному і служба ними чинена була, себто постійно полу- 
ночницї, утренї, часи, вечірні й повечірнї, а сьвятих днів, а також 
коли будуть до того способні, має бути служена служба божа і кож- 
дої неділі по утренї акафист Богородиці 1 '. Так має бути як у Су¬ 
ходолах (при тім в соборній службі має брати участь сьвященик 
і диякон другої суходольської церкви) так і в володимирській цер¬ 
кві — „мають просити Бога сотворителя за господаря ного милость 5 ) 
і добре строітельство держави його господарства і за нарід християн¬ 
ський, також і за одпущеннє гріхів минї грішному і за милосерде Бо¬ 
га мого над грішною моєю душею аби молили"; мають сповняти свої 
обовязки — та заховувати в порядку як церкви, „доми збудовані на 
хвалу божу", „таку и люду Божий ву доброй справі наказанью 
пристойному заховнвали" 6 ). 

Крім сих фундацій Загоровський поручає своїм дітям вернути ґрунт 
церкві св. апостолів в Володимирі, куплений ним від сьвященика тої 
церкви, і робить для неї ще иньші ріжні записи: поручає купити їй 
дзвін за 5 кіп і книг за 10 кіп:, „євангеліє, апостолу, псалтирь и иншиху 
книгу, што за тую десять копу грошей купити можєту" 7 ). Синам 
своїм наказує „поду благословенствому родительскиму" не порушати 
нї в чім тих всіх фундацій, не робити проволок і перешкод в тих 
ріжних виплатах, противно — „и сами, водулугу найбольшого пре- 
моженья своєго кгволи Богу милосердному абн податливн бнли". Він 
заохочує їх до милосердія й щедрости текстами з євангелия, апостолів 

’) Поправно. 

2 ) 12 аркушів, 48 сторін іп їоі. — се дуже богато! 

3 ) башті. 4 ) 1. с. с. 81—2. 

5 ) Короля. 6 ) І. с. с. 84—5. 

! ) 1. с. с. 87—8, 90—91. 
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і псалмів та висловляє бажаннє, аби сини його були „милостниками церквей 
божих, ку хвалі й молевню Богу милосердному, так і любителями ви- 
живлення ближніх своїх, особливо неімущих, і всю долю й любов свою 
в тім покладали" 1 ). Він згадує й поручає винагородити деякі шкоди 
пороблені сусідам в господарстві 2 ). Гуманні почутя свої виявляє також 
в цікавих розпорядженнях своїх що до своїх підданних — хоч, тре¬ 
ба запримітити, присьвячує їм далеко меньше уваги й місця, ніж 
тим церквам і шпиталям: 

„Що до підданих моїх її милость пані дядина мас уважати, аби 
врядники поводили ся без утиску й здирства. А що під час жнива 
на них робота тяжка: по два з дому ходять жати, то на потіху їм кож- 
дої неділі, аж доки пожнуть озимину й ярину, має її мил. пані' дя¬ 
дина сказати дати по бочілцї пива, аби не злорічили, а приязливо 
споминали. До церкви аби ходили в неділю й кожде сьвято, Богу 
сотворителеви молячи ся, і у всім добре рядили ся. Двірникам, двір¬ 
ничкам й наймитам платити наєм, не протягаючи (не заводячи) анї 
найменьшої дрібнипї. Слугам моїм має бути дана відправа від її мил. 
пані дядини відповідно до реєстрику, списаного моєю рукою, і рухо¬ 
мими річами треба розпорядити так, як я в тім реєстрі своїм на¬ 
писав" :! ). 

Відносин до слуг я доторкнув ся вже вище по части. Міцні 
моральні звязи між панами й слугами займали поважне місце в то¬ 
дішнім складі' житя. Вимагаючи від слуги безгравичної вірности й від- 
даности як першої чесноти, пани почували ся до певного поважання 
до особи слуги й пікловання його матеріальним обезпеченнєм. Що до 
вимогів гуманности взагалі, то як сьвідоцтво певного поступу суспіль- 
ности на сім поли, я наведу сучасне поученнє митрополита сьвяще- 
нику (1562), де між иньшим читаємо такі науки; „не бій вірна 
согрішающа, ни невірна обидяща, а своима руками никогоже удари; 
ни лововь твори, ни закалай животного; нетомительні челядь свою 
держи; безть нищихь мздн на свою роботу не понуди“ 4 ). 

Ширших суспільних чи політичних інтересів поза тім в теста- 
ментах не знайдемо. Політична діяльність — се значить служба ко¬ 
ролеви й річи посполитій (про сю останню, очевидно, говорить ся 
як тапіеге (1е рагіег, бо конкретно представляє її тільки все той же 
король). А ціль тої служби — ласка королівська й звязані з тим 
бенефіції й гонори, і особливі права за сї заслуги на такуж ласку 
для свого потомства в будучности. Кн. Борецький, в повних гідности 

] ) 1. с. с. 86—7. 2 ) 1. с. с. 91. 

8 ) 1. с. с. 92—3. 

*) Акти Зап. Рос. III ч. 31. 
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словах засьвідчує свої заслуги перед королем і стародавнім рицар¬ 
ським звичаєм записує йому свого коня (порівняти згадку, що Се¬ 
мен Олелькович Київський также, як прощальний дарунок і заразом— 
останню пригадку й рекомендацію своїх заслуг, відіслав перед смертю 
в. князеви свій лук і коня, на котрім їздив в походи) ’). „А що 
я його кор. милости, пану своєму, й річи посполитій, пише Борець¬ 
кий, від молодих моїх лїт аж до сього часу — кінця житя мого 
вірно, правдиво, охоче і совістно (хутливе и цнотливе) служив, на¬ 
ставляючи груди свої против кождому неприятелеви господаря й річи 
посполитої, то й тепер, з мого вродженого привязання до мого пана, 
на знак моїх вірних служб, записую я спм моїм тестаментом, по від¬ 
ході моїм з сього сьвіта, його кор. милости, моєму милостивому нано- 
ви, того коня мого, на котрім я сповняв свої служби моєму панови 
й річи посполитій і пізнїйше ховав і держав його за свого житя 
для служби йо. м. господареви й річипосполитій; їх м. панове опі¬ 
куни мають того коня мого без всякої проволоки віддати й к. ми¬ 
лости, „заліцьівши служби мои“ 2 ). Горячого патріотизму трудно було 
сподївати ся від сих нових підданих річи-посполитої, де на престолі 
сидів чужий французький або семигородський князь, правила поль¬ 
ська аристократія, панувала ворожа католицька церква. 

Патріотизм національний лежить в привязанню до своє; церкви, 
що найбільше — до руської мови й книжности, як у Загоровського 
молодшого. Мало сьвідомости й мало напруження ще в нїм — більше сти¬ 
хійне, інстинктовне воно. 


Як бачимо, тих кілька тестаментів досить широко відтворили 
перед нами житє українських вищих верств з середини XVI в., які 
ще пе покинули своєї національної стихії. Показали доспть повно, 
чим жили, про що думали, чим журили ся ті люде, складаючи свої 
останні розпорядження. 

Матеріал, зібраний нами вже, відтворив перед памп староруську 
церковну й релїґійно-моральну традицію, показав, як тягла й живуча 
була в українській суспільности вона протягом цілого того часу — 
включно аж до нового оживлення релїґійного житя, що наступило 
в останніх двох десятолїтях XVI в. Ми побачили, як весь сей час — 
навіть в часах найгіршого розстрою й упадку церковного устрою 
й житя, ідеї защіплювані суспільности в часах староруських, жили 
й проявляли себе в суспільности, спеціально в вищих верствах її, 

1) Див. т. IV" 2 с. 267. 

2 ) І. с. с. 97—8. 
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якими тепер займаємо ся. Наука про ніклованне про свою душу, 
опіку для церкви й її слуг, високе поважанне до чернецтва, мило¬ 
серде до бідних і упосліджених, прийнятих церквою під особливу 
свою опіку, знаходить послух і дає себе знати в фактах будови цер¬ 
ков, монастирів, записів на них, уряджуванню шпиталів („больници, 
гостинници“ церковних устав), викуплюванню й випусканню на волю 
невільників „за душу“, вкінці— в особистім постриженню в чернецтво 
і в схиму (вищу форму чернецтва) чи перед смертю, чи ще за житя 
і здоровя, що практикувало ся весь сей час. 

Розуміеть ся, було б великою помилкою занадто узагальнити 
сї факти й брати їх за показники загального й постійного настрою 
сих українських верств. Як в старій Руси, так і в сих віках поруч 
людей, які відзивали ся на сї поклики — чи з щирого настрою, чи 
лише тому, що так „годить ся“ поважним і маючим людям, — були 
люде більш матеріалістичного й практичного настрою, дуже мало при¬ 
ступні для всякої такої ідеольоґії. На иньшім місці, в огляді прак¬ 
тик патронату і церковного житя XVI в. ! ), я навів приклади зовсім 
безцеремонного розхапування й визиску церковних маетностей як раз 
тими патронами й опікунами, що мали обовязок боронити й примно¬ 
жити ті церковні маетности. В тих часах упадку української церкви 
на се міг впливати й образ сього церковного розстрою, коли вище 
духовенство саме давало перший приклад безпардонного роздрапування 
церковного добра 2 ), і зовсім матеріалістичне, аж до цинізму, тракто- 
ванне православих посад і бенефіцій правительством, вкінці' — й тодішні 
реформаційні кличі против церковних доходів і маетностей, ширені 
й піддержувані з своїх клясовпх інтересів в шляхетських кругах, 
особливо польських в середині XVI в. 

Я припускав би у сім напрямі й вплив більш трівких при¬ 
чин : самого пониження української, чи взагалі православної церкви, 
скиненої з становища державної, правительственної церкви на становище 
релїґії низшої, якій на кождім кроці й правительство й репрезентанти 
нової офіціальної церкви давали почувати її низшість, трактували як 
результат непросьвіщенности, забобонности, некультурности тої Руси, яка 
держить ся за неї. Коли в однїх нужденний стан української церкви 
викликав тим більше піклованнс, змагання до її подвигнення й ліпшо¬ 
го забезпечення, у далеко більшого числа міг він збільшити індіфе- 
рентизм і легковаженне до неї. Навіть у тих людях, які уважали 
потрібним держати ся її — чи з щирого довіря до її спасенностп, 


') Див. т. V с. 483—6. 
-) ІЬій. с. 492—3. 
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чи по фамілїйній та національній традиції, — пониженне української 
церкви, її тяжке становище, ногорджуванне нею зі сторони чужих 
і багатьох своїх, мусїло викликати певне легковаженне, задивлюваннє 
згори. Такий український «аґнат, що опікував ся православною церквою, 
ледви чи був свобідний від почутя, що він з свого суспільного становища 
знижаеть ся до неї: робить їй ласку, коли держить ся сеї пониже¬ 
ної, малокультурної релїґії й прикрашає своїм іменем і фірмою сю ре¬ 
лігію низших верств, народнїх мас. І так дивили ся на себе не тільки 
самі репрезентанти сих панських кругів, а такимиж очима гляділи на 
них і репрезентанти церкви, її вищої ерархії — се пробиваеть ся 
досить виразно в кореспонденції владиків, а навіть і митрополитів 
з ріжними українськими маґнатами. 

Людям навіть найщирше привязаним до неї, українська церква 
і все звязанс з нею не могли вже в сих часах дати того, що давала— 
у що вводила церква в часах староруських. Понад заспокосннс в пи¬ 
таннях совісти — „мира чоловіка з Богомуживаючи вислова одно¬ 
го з українських богословів, вона могла дати певне вдоволенне на¬ 
ціональному почутю чоловіка — можливість чимсь заманїфестувати 
своє привязанне до своєї національної традиції, як з другого боку 
сьвідомість суспільно-політичного упослїдження і культурної низшости 
сеї національної церкви (що служила властиво одиноким національним 
знаменем) робила з неї вічно болючу рану національної амбіції й сьві- 
домости. Культурний зміст православної церковности—себто ті сфери 
культури, які стояли в близшій звязи з церквою і в її опіці, слабли 
і упадали протягом тих століть (від половини XIV до половини 
XVI), — в парі з ослабленнем українського елементу, з упадком і збід- 
неннєм церкви, висиханнсм його візантийсько-словянських джерел. 
Все меньше сей культурний зміст міг задоволяти культурні потреби вищих 
українських верств, все більше давала себе відчувати його низшість 
з тими культурними засобами, якими розпоряджала церковність і звязана 
з нею культура латинсько-нїмецько-польська — католицька одним сло¬ 
вом — із тими потребами й жаданнями, які висувало житє. 

В західній Україні — в коронних землях, уже з другою чвертю 
XV в. руське письменство рішучо не здавало ся нї на що більше 
окрім церковної служби та побожної християнської лектури. Руське письмо, 
уживане ще в діловодстві поруч переважного латинського в другій 
половині XIV і початках XV віка, далі виходить з діловодства зовсім. 
В українських землях в. кн. Литовського, ліпше законсервованих від 
польських виливів, урядова руська мова держить ся в повній силі до 
самого прилучення до Польщі (1569) та забезпечаєть ся правитель- 
ством і на пізнїйше. Але ми бачили, що вже в 1570-х рр. на Во- 
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лини знанне і уживаннє руського письма диктуєть ся вже більше націо¬ 
нальним пієтизмом, як практичними, реальними потребами. Загоровський 
уважав потрібним спеціально заохочувати своїх синів, „аби писма свосго 
руского и мовенья рускими словн не забачали" *). Значить відчувало ся 
вже, що з під руського письменства, руської книжности усуваеть ся 
ґрунт: вони тратять свою гаізоп (1'еіге в реальнім житю. Без латини 
й польської мови не можна було порушити ся в практичнім житю. 
Ще гірше було, що свійське письменство і що до змісту самого не 
давало майже нічого цікавого, нічого потрібного сучасному чоловікови, 
що хотів жити й іти з духом і потребами часу, і за всім, що треба 
було знати культурній людині, приходило ся звертати ся до письмен¬ 
ства латинського, польського, німецького — одним словом „католиць¬ 
кого". Відчувало ся банкруцтво не тільки школи, а й самої куль¬ 
тури свійської супроти вимогів житя. 

Се ставило в дуже трудне становище українську суспільність. 
Приступ до латинських шкіл був як не завсїди, то дуже часто заго- 
рожений для не-католиків, а свої школи не сягали наук латинських. 

Відомости про наше шкільництво походять власне з часів, коли 
сьвідомість невідповідности старої школи супроти потреб і вимог 
нового часу була особливо сильна і коли в сім браку ліпшої школи 
добачувано причину всіх бід — культурного, релїґійного, національ¬ 
ного занепаду Руси. Тому таким гірким песимизмом переняті то¬ 
дішні відзиви про неї 2 ). Автор „Перестороги", оглядаючи ся на 
перебуті вже тоді часи найгіршого занепаду православної Руси, го¬ 
ловну й кардинальну хибу староруських часів уважає, що були в них 
„великіе ревнители, ижт> много зт> великимь коштомь церквей и мо- 
настирей намуровали и маетностями опатрили, золотом!,, серебромь, 
перлами и дорогими каменями церкви пріоздобили, книгь великое 
множество язикомь словенскимг нанесли, лечь того, што било на- 
потребнМшее — школь посполитих!, не фундовали" 3 ). В тім бачив 
він причину упадку Руської держави, переходу наших земель під вдасть 
Польщі, винародовлення вищих верств на Україні', упадку православ¬ 
ної церкви, побожного житя, повного занепаду народности. „Книги 
тне, що єще ихь позостало, порохом припали, и все набоженство 
пришло ко взгорді" 4 ). 

Автор таким чином зовсім іґноруе ту орґанїзацію шкільної на¬ 
уки, яка істнувала — не кажу в старій Руси, бо про неї вія, розу- 

>) 1. с. с. 74. 

-) Література див. в прим. 5. 

3 ) Акти Зап. Рос. IV с. 204. 

4 ) ІШ. с. 205. 
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■іеть ся, не міг мати понятя, — але за сьвіжійшої памяти його й стар¬ 
шого від нього покоління. Тодішня шкільна наука стояла так низько 
в його очах, що він попросту не вважає можливим брати її в ра¬ 
хунок. І так само зневажливо дивлять ся на неї иньші сучасники, 
чужі й свої. Тяпинський в передмові до свого перекладу евангелия, 
перейнятий гірким жалем про упослїдженне й культурний та націо¬ 
нальний упадок .народу свого руского“, взиваючи суспільність до- 
подвигнепня осьвіти й церковного житя, заохочує до закладання 
шкіл — ,ку науце, леч не такой, яко тепер, на вічний свой встнд: 
толко прочести, и то ледве, в своєм язику, не больш учат се“ *) 
А Скарґа добачав причину безвихідного положення Руси в тім самі* 
факті, що в основу культури й науки положено некультурну словен¬ 
ську мову, нездатну анї для науки анї для письменства, так що- 
самі православні попи не можуть її розуміти й „иньшої школи понад 
науку читання не мають : тільки тої всеї науки на всї їх духовні 
стани' 12 ). 

Сю невідрадну характеристику мусимо вважати вірною для 
загального рівеня шкільної науки XVI віка, його середини особливо. 
Але мусимо, для відповідної оцінки її, мати на увазі, по перше — що 
се був час найбільшого розстрою й упадку церковного житя, а школа у 
нас була головно, виключно майже церковна, з церквою й церковним 
житсм дуже тїсно звязана. По друге, що се був час перелому в куль¬ 
турнім житю Руси, коли те, що могла дати стара школа, все меньше 
потрібувало ся суспільністю, а те, що потрібувала суспільність, ви¬ 
ходило зовсім за круг засобів старої школи, й вона того дати не 
уміла, і ся сьвідомість невідповідности старої школи для новійшого житя 
не могла також не впливати на неї деструкційно. 

Як ми бачили в своїм часі 3 ), стара Русь, скільки можемо су¬ 
дити, не знала й не передала пізнїйшим вікам якоїсь скристалізова¬ 
ної організації шкільної науки. Був на неї попит усе, але її форми 
й розміри залежали від того, наскільки трапляли ся для того від¬ 
повідні сили й обставини. Виростаючи з приватної науки читання 
й письма у поодиноких „дідаскалів", вона доходила своїх вершків 
при ліпше організованих владичих катедрах і більших манастирях, 


>) Передмова в Кіев. Старині 1889, І с. 5. 

2 ) І зЦ<1 рорі туавгу, £<їу со V зіотепзкіт сЬсц гогшпіес, бо 
ро1зкіе§;о зіе шіаб ро ІїитасГп’о гаизгц, аЬо шее Суіо изіу а ту сгуїа- 
піи йокіогагаі зц. У уппеу згкоїу скуЬа па сгуСапіе піе тащ. У Со- 
іск тузгуїкіеу паикі па уузгуСкіе бисЬотупе з Сапу <Зозкопа1зС\УО! — Рус. 
ист. библ. VII с. 486. 

3 ) Див. т. III 2 с. 454 і далі. 
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де присутність більшого числа книжних людей давала спромогу вво¬ 
дити учеників у вищі стадії тодішнього знання. Збідненне, пониженне, 
розстрій православної церкви, що переживала вона в XIV—XVI в., 
мусїли відбити ся передо всім на сих верхах, підриваючи їх, не 
даючи розвинути ся, стверднути. Правда, не маємо ніякого права 
припускати, що всяка можність здобути якусь більшу науку ніж 
«росте читанне й письмо дійсно заникла в сих столїтях зовсім. 
Скарґа з тріумфом вказує на заниканнє знання грецької мови 
(„а межи вами анї чувати таких, що вміли б грецьку мову, чи ту 
стару, чи ту нову їх мову) 1 ), і в тім бачить безвихідність Буси, що 
не може на свійській, православній підставі доступити якоїсь вищої 
осьвіти й культури (Скарґа тої гадки, що е тільки дві культурні 
мови — латинська і грецька, і на иньших не може бути ніякої лі¬ 
тератури вищої марки — „не було ще на сьвітї анї не буде ніякої 
академії анї колєґії, де б теольоґія, фільософія й иньші свобідні на¬ 
уки викладали ся й могли бути зрозумілі в иньшпх мовах"). Але то 
треба знати, що на упадок знання грецької мови вплинули ще й спе¬ 
ціальні обставини, як упадок Візантиї, ослабленнє звязей з нею пра¬ 
вославних України й Білоруси — факти, які дали відчути себе як 
раз в XVI в., отже упадок знання грецької мови сам по собі не 
міг бути повного мірою культурности. Безперечно і тепер при біль¬ 
ших монастирях, по більших містах, при церквах катедральних і инь¬ 
ших можна було мати нагоду научити ся більшого, ніж читання 
і писання: зачерпнути і теольоґічних відомостей, і певних літературно- 
стилістичних вказівок, і навіть научити ся тої самої грецької мови. 
Люде з деяким знаннєм її і з певним літературним вишколеннем на 
соборній Україні, як побачимо, не переводили ся вповні навіть в най¬ 
гірші часи. Але розуміеть ся, такі припадкові нагоди ніяк не могли 
заступити правильно орґанїзованої школи, а явищем звичайним і по¬ 
стійним була така школа, що дійсно могла научити читати славян- 
ське письмо, мало розуміючи прочитане, і писати уставними бук¬ 
вами. 

За сї віки така школа стала явищем загальним, широко рос- 
повсюдненим, і треба думати, що письменність — знанне читання 
й письма, в людности за сей час поступала, ширила ся, збільшила ся— 
хоч не в якости, то в скількости. Поученнє митр. Сильвестра ново- 
иоставлепому ерею (з 1562 р.), аби не позволив в церкві сьпівати 
й читати людям „простим", не посьвященим в церковну службу, дає 
характеристичну подробицю — істновання між простими людьми гра- 


') Рус. ист. библ. VII с. 486. 
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мотіїв, охочих до читання й співання в церкві, очевидно — виучен- 
цїв церковних шкіл. 

З XVI в. ми маємо ряд звісток, які вказують на широке роз- 
повсюдненнє, звичайність шкіл при церквах.') Пастор Одерборн, ЩО' 
довго пробував в в. кн. Литовськім, пише про православних (1581), 
що вони завсїди мають при церквах школи 2 ). Ріжні документальні 
згадки потверджують звичайне істнованне їх при церквах, так що школа 
уважала ся їх приналежністю — хоч може й не завсїди, як у Одербор- 
на, така школа функціонувана в дїйсности. Так в 1550 р. згадуєть¬ 
ся при красноставській церквігііиз §гаесі шпиталь і школа 3 ). В гра¬ 
моті Льва, підробленій десь не пізнїйше 1570-х рр. (предложена. 
була до потвердження в 1581 р.) згадують між церковними людьми 
крилоські школярі (аЬесебагіі) 4 ) Ходкевич, роблячи фундацію для 
заблудівської церкви й костела (1562), половину призначає „устав- 
нику“ (дяку) церковному, а другу — „мистру“ костельному, ставлячиї 
їм в обовязок „на науце детей держати" 5 ). Так само Острозький, 
в фундації для ,,уставника‘‘ в Острозі, ставить його обовязком „шко¬ 
лу держати" 6 ). В наведених вище розпорядженнях Загоровського при, 
фундації церкви св. Ілиї в Володимирі спеціальна дотація робить ся, 
для „дяка доброго", який би „діти, которня на науку ему будуть, 
давати, Богу и людемь добрнмь вдячне училь" 7 ). 

Сї всї звістки ідуть з часів перед пробужденнєм нового куль- 
турно-просьвітного руху й показують, що навіть в часах найгіршого- 


! ) Звістки з попередніх століть, які пробував зібрати Харлампо- 
вич, не можуть бути сюди притягнені. Звістка про тченнє св. Стефа- 
на Махрицького в Київі, не говорить про школу властиву („времени 
приспівшу вдань бнваєть оть родитель своихь на ученіе божествен- 
ннмь книгамь, и вскоре извмче божественннхь книгь писаніе“ — 
Макарій V 2 с. 129), та й час написання і історична вартість сього житня 
незвісні. Згадка про „дидаскалию" в грамоті Любарта луцькій церк¬ 
ві належить не XIV, а кінцеви XVI в. (див. мою замітку: Коли сфа¬ 
брикована граната Любарта луцькій катедрі, Записки Наук. тов. ім. Шев¬ 
ченка т. ЬХХ). 

2 ) ЗсЬоІаз зетрег іетрііз асЦипсіаз ЬаЬепІ — Нізіогіае гпІЬепЬ 
сае зсгіріогез ехіегі ей. Зіагсгетгзкі II с. 39. Одерборн пише тут, оче¬ 
видно, головно на основі того, що бачив на Білоруси, хоч має на меті 
характеризувати в-суміш Білорусь і Москву. 

3 ) Ваііпзкі і Ьіріпзкі 81агой. Роїзка II 2 с. 949. 

4 ) Гал. истор. сборник II (сьвідоцтво не для XIV в., як уважає. 
Харлампович — с. 192, а для другої полов. XVI в.). 

5 ) Археогр. сборникь т. XI ч. 114. 

в ) Описаніе рукоп. Румянцев. музея с. 129. 

7 ) Архивь Юго-зап. Рос. І. І с. 82. 
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занепаду української церкви школа уважала ся приналежністю біль¬ 
шої, добре організованої церкви. Вчили ся також по монастирях; 
так дяк Васько підучуеть ся в київськім манастирі св. Михайла 1 ), 
Йова Княгицького по першім „наученію книгам' 1 батьки дають до 
монастира унївського, як каже його біоґраф Гнат з Любарова 2 ), — 
„большаго ради наученія“, і він там жив „внимая чтенія боже- 
ственнаго писанія“. 

Учив в такій школі найчастїйше дяк, „уставник", що й дістає 
через се голосну назву „бакаляра“ (Ьассаіаигеиз, лявреат), яка стає 
другою назвою дяка, або „дідаскала, як звуть ся й досі дяки на 
Буковині (даскал). Назва бакаляра вже в другій половині XVI в. 
стрічаеть ся в приложеню до дяка 3 ). Через се ми й не стрічаємо 
спеціальних фундацій на школу, а звичайно піклованнє про неї ви- 
являєть ся в збільшеній дотації для дяка, як в тестаментї Загоров- 
ського, або в записі Ходкевича, де на православного дяка і като¬ 
лицького орґанїста визначаєть ся десятина з 25 кіп жита і стільки ж 
ячменю, по половині на обох. Певні оплати побирали ся й від самих 
учнів. В посланню владики новгородського Генадія (з кінця XV в.) 
ми стрічаємо практику звістну нам на Україні в пізнїйших часах, 
і спільність її з великоросийською дає дорозумівати ся, що вона йде 
ще з часів староруських: за вивченнє вечірні приносили „мастерови“ 
горнець каші й гривну грошима, за утреню знов, і т. д. 4 ). Так прак¬ 
тиковано ся й при науці у дяків: такі приноси робили ся по 
граматці, псалтири і т. д., і практика ся безперечно сягає сих 
старих часів. 

Круг науки такої школи описує згаданий Одерборн так: „трид¬ 
цятилітній чоловік учить в ній дітей перших початків наук; кате- 
хизма не уживають, але дають дітям молитви до Богородиці й св. 
Миколая, списані в книжках, а апостольський симвом вчать з деякими 
.змінами в словах; до сього додають Давидові псалми, котрі вони чи¬ 
тають в день і в ночи“ 5 ). 

Так само описує стару практику Мелетий Смотрицький в перед¬ 
мові до своєї граматики (1612): здавна, каже, був звичай вчити ма¬ 
лих дітей з початку азбуки, потім часослова і псалтири і письма; по¬ 
тім деякі читали й апостол. Що се приктика дуже стара потверджує 

’) Акти Юж. и Зап. Рос. І ч. 141 (1563). 

2 ) Зоря Галицкая, 1860 с. 228. 

3 ) Актьі Вилонской ком. XIX ч. 380: „уставник" і .слуга цер- 
>ковний“ зветь ся Ьакаїагг (1583). 

4 ) Актн историческіе І ч. 104. 

5 ) Зсгіріогез II с. 39—40. 
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той же згаданий новгородський арх. Генадій, що опираючи ся, оче¬ 
видно, ще на старій практиці, яка взяла свій початок з часів старо¬ 
руських, київських, — радить „учить в училищахь первое — азбука 
граница истолкована совсЬмь, да и подтительння слова, до псалтиря 
сь слідованієнь накр^пко" 1 ). 

Псалтир була головним підручником шкільним — вивчивши 
азбуку, склади й скорочення, переходили до неї. Скорина, видаючи 
свою псалтир (1517), бачить в нїй ту прикмету, що вона „де- 
тямь малнмт. початокь всякое доброє науки, дорослими помноженіе 
вь наукі" 2 ), а в передмові до своєї біблії бачить головне при- 
значенне псалтири в тім, що вона служить підручником „умети 
граматику или по рускн говорячи грамоту, еже добре чести и 
мовити учить' 3 ). На одній псалтири XVI в. в звичайнім заклятю 
предвиджусть ся, що хтось, може, її візьме з церкви „или на уче- 
ніе дітей дасть" 4 ). Письма вчили уставного — калїґрафувати на 
старий взір, а як вмів сам учитель — то й скорописного, що з XV 
віка починає вироблювати ся на основі півуставного (зменьшеного 
і меньш старанного уставного письма), і розвиваєть ся в XVI та 
входить в уживаннє в актовім письмі і урядовім діловодстві 0 ) Але 
тої скорописи в XVI в. не завсїди уміли ще духовні люде 6 ). Так 
само від знання самого учителя залежала наука рахунків. Далі сьо¬ 
го — та хиба правила церковного, для охочих, та наука не йшла. 
Здібнїіші ученики з нею могли пускати ся на арену практичної дїяль- 
ности — як по вподобі, чи віддавати ся „почитанню книжному*' 
й ним розширяти свої теольоґічні відомости, вигостровати своє миш- 
леннє і набірати ся взорів для викладу власних гадок, особливо під 
проводом якогось більше опитаного, „искусного“ чоловіка, в старім 
переконанню, що в сїй побожій лектурі, а предо всім—в самім Пись¬ 
мі сьвятім лежить вся сума потрібного знання. Се переконаннє, 

: ) Акти историческіе 1 ч. 104. 

2 ) Чтенія московські 1888, І с. 84. 3 ) Див. низше. 

4 ) Харламповнч с. 202 

5 ) Про еволюцію письма в сих віках: Срезневскій Славяно-рус- 
ская палеографія (X—XIV в.), 1885, Карскій Очеркь славянской ки- 
риловской палеографіи, 1901, Каманинь ІІалеографическій изборникь, 
матеріали для исторіи южно-русскаго письма вь XV—XVIII в., 1899. 

6 ) В однім процесі про фальшовані акти в Витебську 1540 р. 
„ставили попа духовнаго, вь которого тоть Клинець учил ся грамоті, 
и тоть попь светчиль: правда єсть, ижь той Клинець небожчикь, бу¬ 
дучи внросткомь молодимь, учил ся у мене, але скорописи не вмель, 
а ни се єя училь, бомь и самь скорописного писати не умель“ (Кама¬ 
нинь ор. с. с. 10). 
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лодїляе вповні і пробує боронити супроти нових потреб часу навіть 
і такий піонер нової науки як падуанський доктор Скорина ’). Мень- 
ше цікаві, меньше здібні зіставили ся при простій письменности — 
при таких знаннях, які ото згірдливо характеризують Тяпинський 
і Скарґа. 

Такий характер мали й наука у ріжних грамотіїв, або домашнє 
ученнє, практиковане в шляхетських домах. В наведених вище роз¬ 
порядженнях своїх Загоровський поручає опікунці своїх дітей, коли їй 
сповнить ся сім літ, або посилати їх до школи, або казати томуж 
дякови чи иньшому „дякови доброму", вчити їх дома „науки в писне 
светомь". Такий дяк має научити їх „вь своємь язнку рускомь, 
вь писме светомь", уміти молитов; більшої науки від дяка Зогоров- 
ський не сподївав ся, і для науки латинської поручає „зєднати бака- 
ляра статечного" — чи то з вихованців латинських шкіл, чи з яких 
самоучок, бо тут іде мова також тільки про початки латинської мови. 
Пинський шляхтич Євлашевський, описуючи свої молоді літа (в 1550- 
60-х роках), каже, що його вже на пятім році зачали „бавити на¬ 
укою рускою" — „кгднжь вь тнхь часахь, додає він, вь той нашей 
стороне не било єще иншихь наукь“. Він научив ся письма руського, 
польського, вмів і жидівську азбуку, а рахунків навчив ся на прак¬ 
тиці в службі при поборах 2 ). 

До чужостороннїх шкіл удавали ся дуже рідко. Виїмками були 
такі люде як полоцький міщанин Скорина, що їде на університет до- 
Кракова, і тут дістає степень бакалавра, відси удаєть ся до Падови 


! ) „Хощеши ли умети, пише він в своїй передмові до біблії (1519), 
граматику или по руски говорячи грамоту, єже добре чести и мовити 
учить, знайдеши в зуполноє библіи псалтнру—чти єє; пакь ли ти ся 
любить розумети лоику, она же учить з доводом разознати правду оть 
кривди, чти книгу светого Іова или послання светого апостола Павла; 
аще ли помислити умети риторику, єже єсть красномовность, чти. 
книги Саломоновн. А то суть три науки словесния. Восхощеши ли 
пакт, учити ся музики, то єсть певници, — премножество стиховь и. 
песней светнхь по всей книзе сей знайдеши; люболи ти єсть умети, 
аритметику, еже во кратце а неомилне считати учить, — четвертий 
книги Моисеєви части чти; пак ли же имаши предь очима науку ге- 
ометрию, єже по руски сказуєт ся землемереииє, чти книги Ісуса На- 
увина; єсть ли астрономии или звездочети, найдеш на початку книга 
сеє о сотворений солнеца и месеца и звездь, найдеш во Исусе Науви- 
не.яко стояло солнеце на єдиномь месте за целий день". Доточивши ще 
кілька таких астрономічих казусів, автор похопив ся і завважив:: 
„болеє воистинну чудит ся превеликой божиєй моди мусить, нижели 
учити ся“. (Каратаевь Описаніе славяно-русскихь книгь с. 31). 

2 ) Дневникь 0. Евлашевского — Кіев. Старина 1886, І с. 128. 


сіі^ііігесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 



УКРАЇНЦІ В ЧУЖИХ ШКОЛАХ 


337 


і тут здобуває степень доктора лікарських наук *). Ті люде з Га¬ 
личини, з Підляша й иньших країв, що стрічають ся в актах уні¬ 
верситету краківського — в досить великім числі, також деяких уні¬ 
верситетів німецьких — нпр. липськім, та в італїанських — головно ка¬ 
толики. Тільки про деяких можливо думати, що вони були Русини; 
навіть означенне КиІЬепив означає часто лише чоловіка з Галицької 
Руси, як ріжні НиІЬепі краківського університети 2 ), Станіслав Гінек 
або Ян Дершняк липського, Станіслав Стажеховский КиІЬепиз і такий 
же Станіслав Кернер — базельського університету, і т. д. г ). Донерва 
заснованнє єзуїтських колегій в Бильні й Ярославі починає притягати 
до себе учепиків з українських православних родів, тим більше що 
прилученнє до Польщі зробило латинську науку вже невідмінно по¬ 
трібного. А перейшовши єзуїтські школи, починають їх вихованці — 
особливо такі, що вже перейняли ся вповні католицьким духом, або 
й перейшли на латинство, — їздити до шкіл заграничних, італїан¬ 
ських особливо. 

В наведених вище словах автора Перестороги цікава гадка 
пробиваєть ся — що з тою наукою, яку розпоряджали православні, 
в XVI в. особливо, вони навіть не годні були опанувати того куль¬ 
турного запасу, який їм переказали попередні віки — книг було на¬ 
несено „великеє множество*, але вони „прииадали пилом“ без ужитку, 
без читання. І се дійсно дає оден з найсильнїйших симптомів 
культурного упадку Руси XVI в., що вона не годна була навіть 
користати з того, що могла дати їй стара книжність. 

Історія письменства й книжности на Україні в сих темних двох 
столїтях (середина XIV — середина XVI) взагалі до тепер зовсім 
не розслїджена і дуже бідна матеріалом. Можемо констатувати старо¬ 
руську книжну традицію, далеко тяжше означити нові набутки 
в сфері письменства ориґінального й особливо перекладеного. З одного 
боку, не можемо відріжнити докладно, що в сій сфері було звістне 


*) АгсЬшит (Зо сігіеіб^ Іііег. і о§»іаІу VII с. 158. 

2 ) Асіа гесіогаїіа ипіч. Сгасоуіепзіз, показник виЬ тосе. 

3 ) АгсЬшит (Зо (Згіе)6^ Шегаіигу і об'И'іаіу II с. 429, VII 
З еіс. З таких, що звертають увагу своїми іменами — може руськими 
занотую нпр. на липськім університеті Петра Хвальчевського (1531), 
Лаврентия Килїяна з Коросна руського (1532), Антонія Антоновича зі 
Львова (1542), Матій Слиневского <їе Загтаїіа Маїогі ех сіуііаіае Капііеих 
(1551), Георгія Келіановского Русина (1562), Фридриха Скумииа, Да- 
міана Володковича „Литвинів", Йосифа Воловича „Русина" (1563), Гри¬ 
горія Сопігу (Заріа) „Литвина" (1567) й ия. Взагалі реєстри липських 
студентів з західно-європейських дають найбільше інтересного. 

Історія України-Руси т. VI. 
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в часах староруських (до кінця XIII чи середини XIV віка) й що 
прийшло пізнїйше: при огляді староруської книжности богато стріча¬ 
ли ми такого, що гіпотетично зачислювано до староруських часів, 
але могло появити ся і в XIV або навіть XV віці*). З другого 
боку, в тім рукописнім матеріалі, яким розпоряджаемо, переважно не 
відріжнено те, що належало землям українським, що литовсько-біло¬ 
руським (українські й білоруські памятки часто досі лучать ся під 
одну катеґорію „західно-руських," без близшого відріжнення і близшої 
аналізи), а що новгородсько-московським, в районі яких найбільше 
заховало ся останків тої старої книжности. 

Одним з найбільш характеристичних показників того книжного 
запасу, яким розпоряджали землі київської митрополії, українські 
й білоруські, служить опись бібліотеки Супрасльського монастиря 2 ), 
заснованого на початку XVI в. митр. Йосифом Солтаном. Наділяю¬ 
чи його ріжними церковними річами, він положив, очевидно, й під¬ 
валини його бібліотеці, постягавши книги з ріжних місць, перед усім 
своєї митрополичої єпархії, до котрої належала Київщина й землі 
заприпетські (нїмансько-березинські, Новгородок, Бильно, Минськ), 
а також, очевидно, і з иньших єпархій. В катальоґу, спорядженім 
в 1557 р., відріжняють ся книги „старі“ 3 ), зібрані за попередніх 


!) Див. т. III 2 с. 459 і далі, й прим. 33. 

2 ) Видрукована в IX т. виленського Археограф. Сборника с. 53 
і далї. 

3 ) А то книги старьія: Євангеліє толковоє великоє. Євангеліє 
учнтельноє староє. Євангеліє в полдесть толковоє. Євангеліє Матоея 
вг столт, толковоє. Книга Криница. Книга десятог(лав). На весь 
годь 4 прологи, а вт, кождомг по 3 місяцн, а у пятом пролозе 6 мі¬ 
сяцеві,, а вь шестомг и седьмомг цілий годь. Книга Змарагдь. Кни¬ 
га Златая цепь. Дві книзі — оба Маргаритьі. Книга Григорія Бого¬ 
слова. Книга Пророчества. Книга великая: Діонисіє Ареопагитскій. 
Книга Кирила Ієрусалимского. Книга Григория Двоєслова. Книга дру¬ 
гая Григорія Двоєслова на парвгамині. Устави 2, одинг вг десть, 
а другій у полдесть. Книгь великих!,, вг десть, соборниковг 4, а пя- 
тий на паркгаменті, а полудееннхг соборниковг 3, а у одномг со- 
борнику книга Аеафг и Хоженіє Данилово. Книга Псалтиря вг десть, 
окованая позлотистьши пуклями. Книга Псалтиря митрополита Солта- 
на вг десть же. Книга Псалтиря толковая. Книжка толковая избран- 
ннхг псалмовг, вг полдесть, и о умершихг слова. Книги Єфремови 
2. Книги 2 Отечники. Дві книзі Симеона Метафраста, одна вг десть, 
а другая вг полдесть, а в десномг *) написанг Синаксарь. Дві книзі 
вг полдесть Исака Сиріянина. Апостолі толковий. Апостолі великій 
на паркгаменті. Ап «толові деетнихг 3. Часослови 2 великихг, ста- 
рьіхг. Книга Ліствица вг полгдесть, другая исг Отечникомг. Книга 

*) Читай; дестном. 
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ігуменів, то значить в першій третині XVI в., книги нові, зібрані 
за ігумена Сергія Кимбара, що правив монастирем від 1532 р., 
і найновійша верства, що дістала ся по спорядженню описи. Маємо 
отже кілька хронольоґічних верств, які обіймають в сумі звиш пятде- 
сяти літ. Деякі книги значать ся виразно як новописані. і таким чи¬ 
ном знаємо, щб списувало ся на ново, в середині XVI в., отже-щб 
уважало ся тоді потрібним, актуальним 1 ). 

Полишаю на боці книжки чисто церковно-служебні (таких на 
215 скатальоґованих рукописей і книг було коло 50 — євангелия, 
апостоли, псалтирі, часослови, тріоди, єрмолої, октоїхи, молитовники, 
служебники і т. и., по кілька примірників). Поза тим маємо тут ряд тол- 
ковань св. письма: „толкові" євангелия, апостоли, псалтирі, апокалїпсіс 
і навіть „служба толковая". Поодинокі книги старого завіту: битиє, 
Ісус Навпн, Царства, вибірку з старозавітних книг, зложену на початку 
XVI в. ц. т. Десятоглав, також пророчества, але цілої біблії не було — 
аж до Скоринової біблії, яка фіґурує тут під назвою „книг битих" — 
друкованих. Писання св. отців — цілий ряд збірників слів Іоана 
Златоустого п иньших популярних отців: Ізмарагд, Маргарит (два), 


Антиохь изг житиємг Богословлимг. Книга, вг которой писаньї слова 
на четнредееятнпцу и пятдесятницу, вь польдесть. Дві книзі Зла- 
тоустаго постнихь. Книга 12 Іяковлевичевг. Книга Царственникг сг 
літописц(ем). Книга Осафг изг житіємг светого Сергія чудотворця 
руского. Книга Кирилова на Уліяна. Книжка Іїатерикь ІІечерскій. 
Книжка Григорея Синаита. Книжка на Латину. Книжка Житіє вели¬ 
кого беодосія киновіарха и иньїхг светнхь. Книга Григорія Амарит- 
ского на брвана. Книга Зерцало. Книга сь плененіємг Ієрусалимскимь. 
Книжка таранковская — Моноканонг. Книги 2 великихг правилі цер- 
ковньїхг. Книжка Василей Новий. Миней старнхг 12. Треоди 2 — 
ІІостная и ЦвЬтная. Охтаики 2. Книгг служебникові 7. Книжка вг 
полгдесть Зонаря. Книгг битьіхг 5. Книга Дороеей изг житіємг Іоана 
Злотоустого. брмолоєвг знаменньїхг 4, а пятий стихнральчикг. Єрмо- 
лой безг знаменія. Исалтнрей проходенокг 10. Псалтиря, по которой 
вг церкви говорять. Псалтиря великая келейная. Книга Требникг. 
Книжка, вг которой Богородицн канони, што поются на повечерни- 
цахь. Книжка панахидникь. А всихг книгг старнхг 129. 

*) А то книги новия, што за мене, Сергія, прибавленн церкви 
светой: Книга Правила светнхь отцевь, зуполннє. Книга Великого 
Василія Кесарійского, новописанная. Книга Никонь, новописанная. 
Книга Шестодневникь Іоана Антіоха, и вг ней написано Козма Инди- 
капловг. Книга Іоанг Дамаскинг. Книга Апокалипсія сь толкованіємг. 
Книга Временникь, изг Константинова Временника виписані. Книга 
Палея. Книга Битея. Книги 2 Златоустого о лущи (кіс). Книги 
2 Отечники мзг Пасієвимг житіємг, новописанньш. Книга Соборникь, 
новописанннй. Псалтнри 2, одна великое папери, а другая жабин(ская). 
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Златая дінь, Іоана Златоустого Шестоднев, слова на піст, і ще два. 
иньші збірники (титул попсований), поучення Григорія Богослова, Ва¬ 
силів Вел., писання Діониеія Ареопаґіта, Кирила Єрусалимського, 
Л'ктвица Іоана Синаіта — найпопулярнїйший підручник аскетизма, 
в пятьох примірниках, Григорія Двоеслова два примірники, бфрема 
Сирина два, Ісака Сиріянина два, Кирила листи на Юлїана, Григорія 
Амиритського „на Ервана“, ави Дорофея, Іоана Дамаскіна, Федора 
Студита, Іоана Антіохійского, Григорія Синаіта, моралістичні збірники 
Антіоха і Никона, Діоптра мон. Филипа. Богато збірників поучень, 
уложених систематично, з ріжних авторів, і релїґійно-моральних під¬ 
ручників, зложених з жптий і поучень: такі т. зв. учительні 
евангелия — збірники поучень і толковань на євангельські теми (туг 
їх три), слова на чотиродесятницю й нятдесятницю (окрім слів на. 


Исалтьірка проходенка, новописанная, а другая битая. Книга беодора 
Студита отг Сопки. Книга Ліствица вь десть. Книга Отечникь Єги- 
петскій. Книга Соборникг, на преді житіє Кипріяново, а потомг 
иншихг светнхг. Книжка, вь которой написано житіє Аеанасія Аеон- 
ского. Псалтиря толковня. Охтаики 2 новьіхг. Треоди 2: постная 
и цвітная. Миней новьіхг 13. Євангеліє учительноє новоє, а другоє 
учительноє жт, жабинское. Апостоловг 3, а четвертий битий, а пятьій 
латинскій. ІІанахидничокг. Часослови 3. Уставг великій, новописан- 
ннй. Служебникг новий. Мннея новнхь светнхг. Соборничокг новьіхг 
светнхг. Греческихь книгь 5. Книга Требникг ись серебряними пук- 
лями старий, вг полдесть. Другій Требникг новописанннй. Книжка 
Минейка, образцовг светнхг. Жабинское євангелійце изь апостоломг 
и апокалипсією. Книжка, по которой кажуть всенощноє. Киижка ма¬ 
лая изг святцн и четнредесятницею и пятьдесятницею и сг канономг 
воскресннмь. Книжки 2 сг пісними Мойсеовнми и зг припіли. брмо- 
лойцьі 2 новихг. Киижка малая чернеческого правила келейного, но¬ 
вая. Книжка малая, у которой написана служба толковая. Книга 
Іисусг Навинг и Царства вг ней написань!, вг десть. Всихг книгг 
новописаннхь, за мене Сергія прибавеннхг 74. (З сих слів виходило б, 
наче б усї отсї книги були „новописані", але в дійсносте з них ново- 
писані були не всі, хиба деякі понад ті, при яких не дописано вираз¬ 
но, або й тільки сї — напр. ті 5 гречеських книг, яких зміст, оче¬ 
видно, був навіть незвістний, певно не були „новописані“). 

А потомг єще прибавлено книгг новописанньїхг: Требникг вг 
десть, новьій, оксамитомг чорньїмг покрьітг, пукли изг полудесного- 
требника старого собравши серебрянньїє, на єю изложеньї, а по сере¬ 
дині бляшка изг образомг Іоана Богослова. Книга Ліствица, вг десть, 
новонаписана, а нанахидникг у полгдесть новий. 

А то Яцка подгскарбьєго бьівшего книги, которьіє ся по смерти 
єго осталн: Ліствица вг полгдести. Козьма Индикопловг, вг десть. 
Книга Андрія Уродивого, вг десть. 

Окрім того осібно показано шість євангелий в дорогих оправах. 
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піст Ів. Златоустого), прологи — короткі моральні повісти й поучення 
розложені по дням року (було їх два повні річники і оден піврічник), 
,,синаксар“ — збірник тогож типу 1 ), минеї — жития й ріжного 
рода моральні поучення, розложені відповідно до днів сьвятковання 
ріжних сьвятих (минея стара і нова, осібно минея „нових сьвятих" 
і „минейка — образцовт. святнхг“, ілюстрована); „отечники“ — па¬ 
терики, збірники аскетичних житий, було їх аж шість, в тім „отечник 
єгипетський 1 ', а семий „патерик печерський"; дві книги житий сьвя¬ 
тих Метафраста. Поодинокі жития — Івана Богослова, Івана Зла¬ 
тоустого, Паісія, Атанасія Атонського, „книжка житіє вел. веодосія 
киновіарха и иннхт> святн.\т>“, збірник—„на предф житіє Кипріяно- 
во, а потомт, инших'ь светнхт,", вкінці житиє Сергія Московського. 
Кілька книг канонічного змісту: Номоканон, три книги „правил цер¬ 
ковних", „Зонари" себто „Номоканон Зонари". Якась близше не опи¬ 
сана полемічна „книжка на Латнну". Література лєґендарно-апокри- 
фічна й повістева представляєть ся новістею про Варлаама й Іосафа 
(„Асаф", в двох примірниках), житиєм Андрія Юродивого, „Васи¬ 
лем Новим", завітами XII патріархів (книга 12 Іяковлевичевт>), 
і сюди ж здасть ся належить близше нам пезвістна „книга Кри- 
ница". Більше того мусїло бути в „збірниках", близше неозначеного 
змісту (показано таких 8, а що до одного пояснено, що там містив 
ся „Асаф" і Хожденіє Данила). Література історична представлена, 
■окрім історичних біблійних книг, іще Палеєю, „ПлФненіем іеруса- 
лимським", Временником — „изт, Константинова временника внпи- 
■санг" (мабуть з Константина Манасії), книгою Царственникь гь лііто- 
писцемт, (може звістна супрасльська лїтопись). Літературу природни- 
чо-ґеоґрафічну заступав лише Козьма „Індикоплов" в двох при¬ 
мірниках, та „Хожденіє Данилово". 

Се не тільки найбільший, який ми маємо з тих часів, сорти¬ 
мент книжок, але й дуже типовий. Иньші катальоґи бібліотек, які 
маємо з тих віків 2 ), і той книжний запас, який до нас заховав ся 


1 ) Звичайно уважають „синаксар" і „пролог" двома назвами тогож 
■самого типа збірників, але назву сю надавали ріжним редакціям і на¬ 
віть ріжним типам збірників. 

2 ) Див. опись книг слуцького монастиря з кінця XV в. в Актах 
Зап. Рос. І ч. 115 — тут між иньшим два прологи, жития сьвятих, 
патерик печерський, Лїетвиця, Ізмарагд, Дорофей, вфрем, Григорий 
Синаїт, Федор Студит, Симеон новий Богослов, ІІикоп. Опись книг Жи- 
ґимонта Старого (нове, справлене «виданнє у Владимірова Францискв 
Скорина с. 15—6), м. ии.: „літописець київський", ІІІестоденец, „кни¬ 
га повести збранньїє", „книга о митаре", книга повнене поста, два 
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реально, разом взяті доповняють супрасльський катальоґ розмірно не 
богато, так що в сумі він дає досить добрий образ тої руської 
книжности, якою розпоряджали українські землі XV—XVI віка. 
Поза книгами богослужебними і сьвятого письма скрізь фіґурують ті 
самі толковання св. письма, учительні евангелия, прологи й минеї, 
писання деяких популярнїйших грецьких отців церкви, номоканони, 
з свійського письменства — Хожденіе Данила, печерський Патерик, 
дещо з літописної літератури (дуже не богато розмірно) ')• 

В основі сеї книжности, розуміеть ся, лежала староруська 
книжна традиція, одначе значно доповнена придбаннями тих піз- 
нїйших віків, XIV—XVI, — писаннями оригінальними, а ще біль¬ 
ше перекладеними. Ба жаль, не можна вповні докладно означити, 
що саме внесли в сей книжний запас сї віки, тим меньше — 
що нового докинули до нього наші книжники, а що дістали го¬ 
тове : з полуднево-словянських земель — з Болгарії й Сербії, де XIV 
вік приніс з собою нове оживленне книжної й літературної дїяльно- 
сти (тоді появив ся там ряд нових перекладів навіть давніше вже 


прологи, паранея (бфрем Сирин), Іван Златоустий, молитви св. Кинрія- 
на. Між книгами пана Солтана (1516) м. и. „правила І'ригорьєвския", 
Григорей Богословг, псалтира золотом!, писана (Литов. Метрика І с. 
872). Між наданнями Константина Ів. Острозького (вище с. 306) — 
поучення патр. Каллїста. Реєстр Печерського монастиря з 1554 р. 
(Голубевт,, ГІетрь Могила, І дод. 2) описує тільки деякі книги — 
числом 58, а иньші згадує, на жаль тільки сумарично — „книгь поспо- 
литьіхь полтретьядцать" (Харламповичь Школи с. 195 одначе непотріб¬ 
но сї „посполиті" книги уважає сьвітськимн, та й невндко тих сьвіт- 
ських книг в пізнїйшій описи зовсім). Серед описаних бачимо два учи¬ 
тельні євангелія, дві Лїствицї, два прологи і синаксарь, патерик пе¬ 
черський, патерик скитський, кормча, палея, 12 миней. ІІізнїйша опись, 
з 1593 р. (Архивт, І т. І ч. 91) числить всього книг 63 (отже убуло 
їх, але книги вичисляють ся й иньші, так іцо маємо мабуть між ни¬ 
ми й ті неописані в 1554 р.), а в тім євангелий толкових два (одно 
„Алексїєвське"), три учительних, два послання толковапі Маргарит, 
Єфрема 2 кн., Ісаака Сирина 2, Лїствицї 2, Діониснй Ареопаґіт, Фе- 
дор Студит, Откровеніє Ісаії (\Уугпапіе ргогока Ігаіазга ТЬеобогуІеш 
гіоіопв і Вагуїіш \Уіе1кіт), Варлаам і Ііоасаф, дві Ііалеї, Зерцало, 
якесь „житнє". Патерик печерський і скитський, „приклади" три, 
миней 15. В опису бібліотеки львівського брацтва з 1619 р. (Архивт, 
Югозап. Рос. ч. І т. XII с. 7—8) окрім сьвятого письма (в тім 3 прим, 
пятокнижа) толковання Теофилакта на евангелия, і ще якісь иньші, 
слова Златоустого на евангелия от Матфея й Іоана, і ще якісь иньші, 
толковий апокалипсис, два учительних евангелия, минея четья, Лїстви- 
ця, Діонисий Ареопагит, книга на брвана, Максим инок, „кронника пи- 
санная о Греках" і якась иньша „кронничка писанная". 
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перекладених писань, і чимало нових) 1 ), також з Волощини, що в тих 
часах культивувала виключно славянську книжність 2 ), і з Білоруси та 
земель новгородсько-московських. Причини сеї неясности я пояснив уже: 
цілий ряд творів ми маємо в кодексах пізнїйших, XIV—XV— 
XVI вв., і тільки більше або меньше гіпотетично припускаеть ся їх 
знанне в давнїйших віках. Напр. зістаеть ся неясним, чи належить 
до пізніх староруських часів (кінець XIII — поч. XIV в.), чи до 
пізнїйшого вже часу знайомість з такими повістями як незвичайно 
популярний пізнїйше Варлаам і Йосафат або Стефаніт і Іхнїлат, як 
Християнська топографія Козьма Індикоплова, як Хроніка Манасії 
з влученою до неї Троянською історією, як нова редакція Алек- 
сандрії, ак цикль оповідань звязаних з Індийським царством, як ці¬ 
лий ряд апокрифічних повістей і поем, яких традиція не виходить 
поза XIV—XVI віки 3 4 5 ). 

Не запускаючи ся в такі спірні й неясні питання, ми можемо 
все таки з імен авторів і записей перекладників, з язико¬ 
вих та палеографічних прикмет сконстатувати в сих столїтях (пол. 
XIV до пол. XVI) прилив нового матеріалу в книжний запас, 
коли не наших, українських земель спеціально, то взагалі в східно- 
словянський запас, якого участниками були між иньшини й наші 
землі. 

Перейшов за сі часи ряд нових письменників, які, хоч чужі 
своїм походженнєм, школою і літературним вихованнєм, появляли ся на 
нашім Грунті і робили певні вкладки в наш книжний запас. Такий 
митр. ТеГност, виславлений за свої теольогічні писання комплімен¬ 
тами сучасного візантийського історика, які одначе далеко не оправ¬ 
дують ся прикметами одинокого його поучення, що стало недавно 
нам звістним (дуже слабонька компіляція на ріжні теми) *). М. Кипріян, 
з гіпотетичних писань якого одначе певним лишаєть ся тільки його 
авторство жития митр. Петра (звістного і в українських кодексах) 6 ). 

1 ) Про се оживленнє див. новійші праці: Сьірку Кь исторіи 
исправленія книгь вь Болгаріи вь XIV вікі; Радченко Религіозное 
и литературное движеніе. 

2 ) Про славянсько-румунські книжні стичности нова праця Яци- 

мірского Изь исторіи славянской письменности вь Молдавіи ж Валахіи 
XV—XVII вв., 1906. 3 ) Пор. т. III 2 с. 463—4. 

4 ) ІІоученіє Феогноста м. всея Руси о смЬренолюбіи, яко не по- 
добаеть играти и сміяти ся бещинно крестьяномь и якоже недостоини 
приходять кь божественьїмь тайнамь і т. д., видане Нїкольским в Изві- 
стіях ртс. язика 1903, І, з кодекса 1498 р. 

5 ) Питаннє про писательство Кипріяна переглядав новійте Го- 

лубинскій Ист. ртс. церкви т. П. І с. 347 і далї. 




344 


ПРИПЛИВ 


Григорий Дамблак, оден з блискучих репрезентантів пізно-візантий- 
ського риторства, автор кільканадцяти церковних поучень і аґіоґра- 
фічно-панеґіричних писань, досить мало одначе популярних у нас, 
а більше в Молдавії де проживав він перед приходом своїм до нас 1 ). 
М. Фотий — автор досить численних, але слабких і з літературного 
і з всякого пньшого погляду проповідей і учительних посланий (між 
иньшим маємо з його іменем перерібку старого слова о казпях бо¬ 
жих) 2 ). Нещасливий Спиридон Сатана, также чужинець (Тверитя- 
нин) з роду, автор просторого „Изложенія о православней истиннМ 
нашен вірі", написаного в виді окружника до вірних і также 
зрештою мало розповсюдженого 8 ). 

З другого боку — появляли ся нові переклади давнїйших пи¬ 
сань і творів нових письменників і богословів, довершені своїми книж¬ 
никами, чи списані з перекладів полуднево-славянських, болгарських 
головно. Маємо цілий ряд записок перекладників і переписувачів, 
які вказують на ті огнища, де вела ся робота перекладників і ко- 
пістів: Се царгородські монастирі, як Студійський, де в останній 
чверти звістна ціла кольонїя — „ту живущій Русь“ 4 ), Перівлепте 
й иньш. „Сьвята гора“ атонська, де ріжні монастирі — руські, 
болгарські, сербські, вигідно могли обмінювати ся продуктами своєї 
книжпости, а паломники й монахи, що „для подвигу" проживали по 
тих монастирях царгородських і атонських, приносили й розповсюд- 
нювали потім сї книги по своїх краях. З упадком Царгорода Атос 
мав особливо важну ролю, як головне огнище, звідки черпали ся 
й зміцняли ся традиції грецької культури й церковности, так само 
в кнпжности, як у штуці, і в церковно-аскетичній практиці; стичність 
сьвіту словянського й візантийського в тих монастирях ріжних на¬ 
ціональностей робила його особливо важним 5 ). 


■) ІІро літературну діяльність його новійша праця Яцимірского 
Изі, исторіи словянской проповіди вь Молдавія — неизвістння произве- 
денія І'р. Цамблака, 1900, тут огляд літератури і анадїза літературної 
манери. 

-’) ІІовійший огляд літературної дїяльности Фотия у Ґолубінсько- 
го 1. с. с. 389 і далі; про перерібку слова о казнях у Бїльченка 
Поученія веодосія о казняхв (ЛЬтопись одес. обід. VIII). 

3 ) Се невидане „Изложеніе“ описує м. Макарій (IX с. 64—6) 
з одинокого звістного йому кодексу новгородської софійської бібліоте¬ 
ки XVI в.; зміст „Изложенія“ історично-доґматичний, з моральною 
наукою при кінцї. 

*) Подорож Игнатія Смольнянина, вид. ІІалест. товариства с. 7. 

5 ) От кілька записок, які вказують на ролю царгородських і атон¬ 
ських монастирів в розповсюдженню книг в східно-словянських зем- 
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В сфері книжности особливо богатий запас ріжного матеріалу нагро¬ 
мадив болгарський літературний рух XIV в., і його продукти тими 
дорогами — через монахів і паломників, а також через нолуднево- 
словянських духовних, які приходили на Русь (починаючи відКипріяна 
і Дамблака, репрезентантів сеї відродженої болгарської кнпжностп), ши¬ 
рили ся в землях східно-словянських. Се болгарське відродженне вибило 
своє нестерте пятно на своїх продуктах в язиковій формі, в виді 
т. зв. середноболгарських язикових прикмет, які вплинули навіть на 
східнословянську ортоґрафію XV віка (а зап. я: молейіа, добраа; ужи- 
ваннє г зам ь або е в середині слів і ь зам. г в кінці слів і т. и.) 
Так само і в налеоґрафічних прикметах східнословянського письма сих 
віків знаходять ся виразні сліди впливу полуднево-словянського письма. 
Сї зверхні впливи дають нам не тільки можність оцінити, на скільки 
великий і сильний був сей полуднево-словянський приток до східно- 
словянської книжности, але й дає дорозумівати ся певного застою 
в книжности свійській, на тлї котрого доходить такого значіння сей 
приток, тим більш що оригінального він не давав майже нічого — 
були то нові переклади грецьких творів, або нові, ноправнїйші ре¬ 
дакції давнїйш уже звістнпх перекладів. 

Так чи ннакше, працею своїх і чужих книжників, перекладни¬ 
ків і копістів внесено було значну масу нового матеріалу, головно 
церковного характеру розумієть ся, в книжний оборот східно-словян¬ 
ських земель. Так донерва в рукописній традиції сих віків висту¬ 
пають і правдоподібно — доперва тепер переважно й стають звістни- 
ми у нас такі писання як Шестодневник Іоана Златоустого, пере- 
ложений на Атосї в р. 1426 монахом Яковом, Діонисій АреопаГіт 
в толкованню Максима Ісповідника пореложений на Атосї мон. Ісаіею 
в 1371 р. 1 ), поученя Ісака Сиріянина (оден з кодексів має записку 


лях: Діоптра Филипа списана була в царгородськім манастирі Пе- 
рівлепте кир-Зиновієм 1338 р., тамже церковна устава єрусалимська 
Афанасієм в 1406, Лїствиця в 1421 р. Свсевісм; збірник житий і по- 
учень в Студийськім мои. Афанасієм Висоцьким в 1392 р.; слова Іса- 
ака Сиріянина в мон. Ианмакаристи для владики волинського Гера- 
сима в 1420; історія Йосифа Флавія в Царгородї Іоаном старцем 
в 1399 р.; Іларіон ігумен новгородський приніс з Атону Тактікон 
в 1397 р., а Сава Вишерський коло тогож часу якісь правила; Єфрем 
Русин дістав на Атосї від Іакова Доброписця переклад Максима Іспо¬ 
відника; Афанасій Русин списав в лаврі Афанасія на Атосї житиє 
Григорія Амиритського, і т. и. (див. катальоґи у Соболевского Южно- 
слав. вліяніе дод. II і VI). 

‘) Горекого і Невоструєва Описаніе II. І с. 45 Описаніе Румян- 
цев. музея с. 160, пор. вище опись супрасльської бібліотеки. 
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про списанве його в царгородськім монастирі Панмакарісти 1420 р. 
для Герасима тоді владики володимиро-волинського, пізнїйшого митро¬ 
полита) ’), Авви Доротея, Максима ісповідпика, Петра Дамаскіна, 
Григорія Омиритського, Сямеона Нового Богослова, Іоана Антіохій- 
ського, Діоптра („Зерцало" в славянськім перекладі) Филипа монаха, 
слова Никити Стифата, толковання на євангеліє Теофілакта архіеп. 
болгарського (письменники XI в.), і новійші писання як напр. ано¬ 
німний антіуніонний памфлет з кінця XIII в. — преніе Панаґіота 
ст> Азимитомг, пізнійші (XIV в.) полемічні трактати против Ла¬ 
тинян Григорія Палами й Нила Кавасили 2 ), „словеса" голосного 
аскета і містика з першої половини XIV в. Григорія Синаіта, „по- 
учевія избрана" його ученика патр. Каллїста („пріложена ст> гре- 
ческаго язика на рускня книги" — рукоп. Дерманського монастиря), 
йогож Исповіданіє кт, творцу і т. и. 3 ). 

Писання західні — о скільки не переходили вони посередно, 
через письменство грецьке чи полуднево-словянське, до другої поло¬ 
вини XVI в. в книжний запас український чи білоруський проходи¬ 
ли, судячи по приступному нам матеріалу, ще в дуже скромних роз¬ 
мірах. Найстарший з таких дотепер звістних збірників зачислюваний 
по письму до XV в., але може й не старший початків XVI в., 
містить перекладені з польського й латинського статі: страсти Хри¬ 
стові, повість про трох королів, що приходили кланяти ся Христови, 
й житие Олексія чоловіка Божого — статі, очевидно, досить попу¬ 
лярні, бо стрічають ся й по ивьших збірниках 4 ). В однім зі збір¬ 
ників XVI в. разом з хождевіем Данила і русько-литовською лїто- 
писею середньої редакції е середновічна повість „книга о Тау дале ри- 
цери" (Уізіо Тшкіаіі) — муки пекольні і райське жите, що бачив 
ірландський рицар Тундаль, з численними чехизмами, що вказують 
на переклад з чеського 5 ). В иньшім поруч русько-литовської літописи 

’) Чтенія київські т. X с. 219. 

2 ) Про них Попові, Историко-литерат. обзорт, полем, сочиненій 
с. 296 і далі. 

3 ) Иор. катальог у Соболевского ІОжно-слав. вліянія, дод. І. 

4 ) Тексти видані в ІІамятн. др. письм. ч. 140 і 150, статі про 
них: Владиміровь Житіє Алексія челов. Божія вь зап.-рус. переводі 
XV в. (Ж. М. Н. II. 1897, X), Вгііскпег Біе ВгеікбпІ£8Іе£еп<Зе гиз- 
зізск, 1888 (АгсЬіуХ), Карскій Западнорусскій сборникт, XV в. (Извістія 
акад. 1887, II), і замітка Франка в Записках Наук, тов, ім. Ш.т. 56, 
бібл. с. 9. (повість про трох королів). Прототип страстей досі неви¬ 
критий і зістаеть ся спірним, чи переложено їх було з польського чи 
з латинського. 

5 ) Про неї Вгііскпег Віє Уізіо Типбаїі іп ЬбЬгаізсЬег ипй гиз- 
зізскег ІІеЬегзеІзипр; (АгсЬіу XIII). Збірник бібл. Красїньских в Варшаві. 
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одної з середніх редакцій читають ся новісти „о витезях с книгь 
сербскихг, а звлаща о славномг рицерн Трнсчан(е), о Анцалоте 
и о Бове и о иншнх'ь многих’ь внтезях добрн(х)“ — рицарські по¬ 
мани про Тристана й Ланцельота та Вову, дійсно з численними 
прикметами сербського оригіналу, і переложена з польського перекла¬ 
ду (1574 р.) угорська повість про Атилю*). 


Робота місцевих книжників насамперед дає себе пізнати в праці 
редакційній, компіляційній над творами староруського оригінального 
і візантийського перекладного письменства. Стрічаємо ся з нею на 
кождім кроці, хоч дуже часто й не можемо виріжнити те що нале¬ 
жить до книжників саме українських, а не білоруських або велико¬ 
руських — не завсїди можна знайти вказівки на се, а мало й уваги 
звернено було на се. 

В сім часі появляють ся — чи може стають нам звістними, 
в кождім разі далі укладають ся на ріжні способи збірники мо¬ 
ралістичні, з перекладених і оригінальних творів під іменем Ізма- 
рагдів, Златнх цішей і просто анонімних. Зміст їх дуже ріжно- 
родний і змінний 2 ), бо сі книжники не тільки переписували, 
а й переробляли, розширяли новими додатками, або коротили їх. 3 ). 
Ще більше розповсюднені у нас на Україні в тім часі були так 
звані „учительні євангелия“ себто-збірники поучень на неділі й свята 
цілого року: кожда більша бібліотека XVI в., як ми бачили, мала 
їх по кілька примірників, і на переломі XVI і XVII в. було аж 
чотири видання учительних євангелій ріжних редакцій. Бо і тут 
так як і з тими моралістичними збірниками: ріжнородність в укладі 
незвичайно велика. Трудно знайти дві тотожні версії: тексти при¬ 
ладжують ся в мові до зрозуміння авдиторії, оживляють ся вставними 

’) Збірник познанської бібліотеки Рачиньских; повісти видані 
у Веселовского нзт> исторіи романа и повісти, II (Сборникь отд. рус. 
яз. и слов. ХІЛV), збірник описаний Брікнером: Еіп туеіззгиззізсЬег 
С’ойех тізсеїіапеиз Йег ^гаГІісЬ Касгупзкі’зсЬеп ВіЬІіоЬек іп Розеп 
(АгсЬіу, IX). 

2 ) Оден з дослідників, проф. Арханґельский так характеризує їх : 
Ізмарагди належать до категорії тих староруських збірників, які також 
не мали певної, докладно визначеної редакції. 

3 ) Про них Архангельскій Творенія отцовт. церкви вт> древне- 
рус. письменности, особливо вип. IV., Яковлевг Кт, литерат. исторіи 
древне-рус. сборниковт, — опиті, изс.тЬдов. „Измарагда“. Найстарший 
кодекс Ізмарагда з XIV в.; оден з львівських кодексів з XVI описа¬ 
ний в У країн.-руськім Архиві т. І. 
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епізодами — оповіданнями, алюзіями і т. и. х ) Такого самого змінністю 
хиткістю свого укладу, своїх редакцій визначають ся прологи — також 
дуже популярні у нас: вони доповняли ся житиями свійських сьвятих 
і руськими моралістичними писаннями, і досі ще не було навіть проб 
уставити філіацію їх версій 2 ). Теж діяло ся і з минеями, допов¬ 
нюваними житиями руських сьвятих. 

З свійських агіографічних збірок незвичайну популярність мав 
і переходив ріжні редакції й перерібки печерський Патерик. З XV 
віка маємо три редакції його: одну зроблену еп. тверським Арсе- 
нїєм, правдоподібно бувшим печерським монахом 8 ), 1406 р., а другу 
й третю — крилошанином, потім уставником печерським Касіяном 
в 1460 і 1462 р. Кожда з сих редакцій, крім чисто редакторських 
змін, розширяла далі зміст Патерика, додаючи до основних 
статей — посланій Симона і Поликарпа та літописного оповідання 
про перших подвижників ІІечерського манастиря 4 ) все нові й нові 
статї з літописи про Печерський монастир, або иньші писання, які 
стояли, по думці редакторів, в якийсь звязи з Печерським монастирем. Так 
в Арсенїївській редакції фіґуруе Несторове житие Теодосія, в Касія- 
нових слово на перенесенне мощей Теодосія і посланїе Теодосія про 
віру варязьку 5 ). Явище інтересне з того боку, що показує нам живу 
староруську книжну традицію: що лїтопись й иньші староруські тво¬ 
ри були під руками редакторів. З другого боку поруч такого ста¬ 
ранного використовування староруського літературного матеріалу, поруч 


’) Иор. спостереження д-ра Франка — що правда над кодексами 
пізнїйшими головно, Карпаторуська література, Записки т. XXXVII 
е 5-6 і резюме реферати Ю. Тиховського в Извістіях XII еьізда 
с. 169; вік тут ставить між ин. таку тезу: „заховані рукописи й дру¬ 
ковані видання що до тексту дають не прості копії, а все нові пере¬ 
рібки й переклади 11 ; час найбільшої популярности їх він кладе на ото¬ 
літе від третьої чверти XVI до третьої чверти XVII в. 

2 ) Новійте виданне (вповніне наукове і не ціле: вересень—цьві- 
тень лише в ІІамятках—в церковноучит. литератури II і IV (1896 
і 1898) дає лише дуже загальні й поверховні замітки. 

3 ) Справедливо вказують з сього становища на заснованнє ним 
в ного єпархії монастиря Антонїя й Теодосія — Л'ітоп. Авраамки с. 319. 

4 ) Таким представляєть ся найстарший, приступний нам в руко¬ 
писній традиції склад Патерика; самих посланій Симона й ІІоли- 
карпа осібно не маємо. 

5 ) Про редакції Патерика новійша література: Шахматови Кіево- 
нечерскій патерики и печерская літопись (Извїстія акад. 1897, III); 
Абрамовичи Изслідованіе о кіево-печерскоми монастирі, какь памят- 
ннкі литературномн (ІМ<3. 1901—2 і осібно), иньша література в т. III 2 
прим. 36. 
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тих численних редакцій, з яких кожда давала початок новій філіа¬ 
ції рукописей (напр. з Касіанівської редакції' маємо понад ЗО кодек¬ 
сів), з ріжними доповненнями, поруч сеї популярности збірника—тим 
сильнїйше виступає брак нових записок, брак дальшої аґіоґрафічної 
чи якоїсь взагалі' самостійної літературної творчости в сім Печерськім мо¬ 
настирі- Тільки пізнїйше додане було маленьке, хоч і гарне в своїй 
простоті' оповіданнє про чудо в печері на Великдень 1463 р. 

Мало що маємо натомість з компіляцій полемічних й історичних. 
Хоч полеміка з латинством й оборона православної церкви була в сих 
столїтях одною з найбільш пекучих справ, досі знаємо з сих часів 
тільки три збірки полемічних писань. Але треба нам знати, що такі 
збірки містили ся в кормчих. Номоканон сербської редакції принесе¬ 
ний на Україну в другий половині XIII в. (1262) на замовленнє 
митрополита й потім розповсюднений по всіх єпархіях київської ми¬ 
трополії, містив в собі збірку грецьких полемічних писань на Лати¬ 
нян з XI в., отже давав готовий полемічний підручник 1 ), В номока¬ 
нонах руських містили ся як візантийські так і староруські поле¬ 
мічні писання на Латинян; так в українських кормчих XVI віка, 
знаходимо поучення Никифора й Теодосія на Латину, преніе Пана- 
ґіота і т. и. 2 ) З спеціальних збірок одна звістна в рукописи 
кінця XV поч. XVI в. має характеристичний титул: „сия кни¬ 
га списана бисть на єресь латинскую... на утвержениє истинннмт> 
православннм’ь християномг и на обличениє и на посрамлениє Ля- 
ховом и Латинамь, отлучившим ся и одпадшимг отт> святня великия 
апостольския католикія церкве“. На сїй підставі вона зачисляеть ся до 
українських земель, хоч з рештою не має вказівок що до свого поход¬ 
ження. Вона складаеть ся з самих візантийських полемічних писань, з 
староруських — лише послание м. Йоана (в двох редакціях навіть). 
Иньший, ще більший збірник звістний в рукописи XV в., містить між 
ин. два великі полемічні трактати против опрісноків, незвістні в грець¬ 
кім оригіналі' 3 ). З пізнїйшого часу маємо слід якогось збірника по¬ 
лемічних писань против Латинян, списаного в 1546 р. в Супрасльськім 
монастирі; сюди вписана була занесена з Атосу повість про зруйно- 
ваннє унїятами в 1276 р. атенського монастиря Ксіропотаму, з поле¬ 
мічною закраскою, а мабуть також і писання принесені з Угорщини 
безпосередно чи теж за посередництвом Атонських монастирів: списа¬ 
на 1511 р. на Угорщині (може угорській Руси) апольоґія православія 

Про сю номоканонну збірку див. у Попова ор. с. с. 123 і далі 
і в рецензії Павлова (Отчегь. XIX присуждени) с. 255—9. 

2 ) Напр. Описаніе Румянцев. музея ч. 232, 233. 

3 ) Про сї збірники Попов 1. с. с. 154 і далі. 
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против Латинян, запитання Йоана Заполі до прота св. гори в релі¬ 
гійних справах і відповідь прота, звернена против Латинян і Лю¬ 
теран, з 153+ р.; чи були там якісь ориґінальнїйші трактати, 
на се нема вказівок 1 ). Але й вони були. Напр. маємо з XV в. 
трактат против Жидів: „пророчество Исаіино обь отверженіи Жидовт>“ 2 ), 
перероблюване кілька разів пізнїйше. Безперечно, навіть іще тепер 
більше того ховаеть ся в ріжнпх пізнїйших збірниках. 

Що до історичних компіляцій досі зістаеть ся невиясненою роля 
української книжности в історії таких історичних компіляцій, як хроно¬ 
графи, елинський і римський літописець і їх перерібки; тільку одну 
з пізнїйших перерібок хронографа — не розділену на розділи, ува¬ 
жають більш меньш загально українською редакцією (з другої поло¬ 
вини XVI в.), бо вона заховала ся в українських рукописях 3 ). 
З історичних компіляцій, опертих на староруській літописній тради¬ 
ції, близші нам супрасльські компіляції XV і початку XVI в.: одна 

компілює великоруську літописну збірку з білоруською (смоленською)- 

лїтописею в. кн. Литовського, друга продовжує витяги з новгород¬ 
ських і київських літописних збірників місцевими оригінальними за¬ 
писками (до них ще вернемо ся) 4 ). З кінця XVI чи поч. XVII в. маємо 
дуже інтересну українську компіляцію звістну (по пізнїйшій своїй ко¬ 
пії) під назвою Густинської літописи, доведену до р. 1515: вона 
зберає звістки з цілого українського циклю лїтописей, від старої Київ¬ 
ської до Галицько-волинської і продовжує їх вибірками з збірок ве¬ 
ликоруських, щедро розмішуючи сї звістки матеріалами зачерпненим 
з латинських і польських джерел XVI в., а при кінці подає й само- 


') Сї писання почасти були використані в пізнїйшій збірці поле¬ 
мічних і апольоґетичних писань, зладженій втімже Супрасльськім ма- 
настирі в р. 1578, про яку буду говорити низше (описана і в части 
публікована Подовим в Чтеніях московських 1879, І і II), а в цїлости 
заховали ся в однім збірнику XVII в. (київського Михайлівського мо¬ 
настиря), описанім проф. Петрова п. т. Западнорусскія полемическія 
сочиненія XVI в. (Труди кіев. дух. акад. 1894, II-—IV). Апольоґію 
1511 р. проф. Петров уважав ориґінальною, написаного в Супрасль¬ 
ськім монастирі, але кінцева записка зовсім виразно вказує на Угор¬ 
щину. Иосланіє прота атонського друкував недавно Дашкевич з пізнїй- 
шого (XVII в.) кодекси зі збірки Петрушевича, п. т. Одинь нзь памят- 
никовь религіозной полемики XVI віка (Чтенія київські т. XV). 

2 ) Про нього Петров в цитованій статі кн. II с. 183—4. 

3 ) Література хронографів — див. в т. III 2 прим. 32. 

4 ) Перша видана була Даниловичем п. т. ЬаЬорівес ІЛІтту і Кго- 
піка Кивка, 1827, друга кн. Оболенськнм п. т. Супрасльськая рукопись 
содержащая новгородскую і кіевскую сокращенния літописи, 1836. 
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стійаі статі; літературна вартість її невисока, але вона інтересна 
знов таки як сьвідоцтво староруської літописної традицїї на Укра¬ 
їні в сих часах х ). 

В сфері ориґінального письменства ми, безперечно, розпоряджа- 
емо далеко не повними відомостями. Воно досі не було предметом на¬ 
укових дослідів, і студії над рукописним матеріалом, без сумніву при¬ 
несуть ще багато нового; зрештою не було зроблено проби й якогось 
літературного інвентара того, що маємо саме з українських земель сих 
століть, а при тісних срархічних, політичних і культурних звязках, 
які в тих часах лучили землі українські й білоруські, при спільности 
книжної мови й культури, багато дечого представлсть ся, яв на тепер 
принаймні, нероздільною власністю книжности й письменства україн¬ 
ського й білоруського. Отже на підставі тепер приступного нам мате¬ 
ріалу ми не можемо претендувати на виробленне докладного суду про 
літературний рух, про письменську традицію українських земель сих 
часів. 

Судячи на основі того, що ми дотепер маємо, сі два віки — від 
середини XIV до середини XVI, були часами застої в літературній 
творчости, і деякі факти говорять за тим, що се не тільки результат 
бідности нашого матеріала, а дійсний стан річи- В високій мірі напр. 
здасть ся нам характеристичним, що за сі два етолїтя, коли оборона 
православія і прав православної церкви була такою пильною справою 
для всіх хто вмів писати й записував пергамен чи папір, ми досі 
не маємо майже ні одного апольоґетичного чи полемічного трак¬ 
тату, коли не рахувати зовсім малозначного „Слова Григоріа митро¬ 
полита, како держать віру Н4мци“ (автором його уважають Григорія Цам- 
блака, але „Слово" не має взагалі ніякої вартости, бо обмежаєть ся ре¬ 
єстром латинських єресей (числом 35), вибраних з візантийських полеміч¬ 
них трактатів) 2 ). Дослідники полемічної літератури толкували се тим, що 


') Видана в II т. Полного Собравія русских літописей, як дода¬ 
ток до Галицько-волинської, але не в цїлости, так що повного понягя 
про неї се виданнє не дає. Кінцеві статі (1516 і далі) додані мабуть 
пізнїйше. 

2 ) Слово видане, з рукописи XVI в., Поповим ор. с. с. 320 і там- 
же (с. 319—20) вказані його джерела; автором його признали Цамбла- 
ка Ґорский і Невоструєв (Описаніе рукоп. Синод, библ. II ч. III с. 741), 
і ся гадка приймала ся пізиїйшими дослідниками, а автор новійшої 
монографії про Цамблака Яцимірський зачислив їх до сумнівних 
писань, які „можна признавати" Цамблаку (с. 209—10). Про автор¬ 
ство Цамблака властиво не може тут бути й річи, бо ніякому автор¬ 
ству в сїй компіляції властиво не лишаєть ся міста. Крім сього трак- 
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при богатім запасі перекладеної полемічної літератури тодішні Русини 
не почували потреби в оригінальній полеміці 1 ). Але се обясненпе не 
може вдоволити: річ очевидна, що спеціальні умови, в яких жила 
православна церква в українських землях, насувала богато такого, 
чого не можна була найти в візантийських трактатах XI—ХІУ вв., 
і коли оживило ся українське духове жите, сипнула маса писань на 
тім полю. І в XIV—XVI віках, як ми бачили, сквапно збирано но- 
війші полемічні писання з иньших сторін, отже брак оригінальних писань 
в попередніх віках трудно толкувати инакше, як тільки симптом застої; 
тим більше що того рода писання, як як би були між ними якісь 
замітнїйші, мали-б шанси бути відгребаними нізнїйшими полемістами, як 
відгребані були напр. акти собору 1509 р. або посланїє Місаіла, як 
списували ся такі маловартні захожі річи, як згадане вище посланїє 
атонського прота. 

При тім треба сказати, що літературних засобів не бракувало 
тодішнім людям. Перечитуючи напр. уже кілька разів згаданий мною 
тестамент кн. Андрія Володимировича, мусимо признати, що сей 
печерський старець Пахнутий, Лихачів брат, який приробив той лі¬ 
тературний вступ до зовсім прозаїчних розпоряджень князя 2 ), мав 
зовсім не злий — простий і безпретенсійний, але тим самим гарний 
стиль. Тим часом одинока аґіоґрафічна записка, яку ми маємо 
з сього Печерського монастиря за сі столїтя — се лаконічна суха 
записка про чудо на Великдень в печері 1463 р. 3 ), а одиноке аскетич¬ 
не нисанне — поученнє печерського ігумена Досифея з поч. XV в. 
(чи кінця XIV) про порядок відмовляння молитов (т. зв. правило), 
який практикуєть ся на Афонї і на Руси, дане на запитиння ігу- 


тату Павлов (ор. с. с. 273] вказує иньший, досі невиданий трактат про 
св. Духа, що містить ся в збірнику з ріжними писаннями Фотия — 
тому Павлов гіпотетично уважає автором Фотия. 

’) Павлов ор. с. с. 254 і 273. 

2 ) Наведений мною в т. V с. 450. 

3 ) Наводжу в перекладі цілу сю записку, зроблену мабуть не 
пізнїйше кінця XV в.: в літо 6971 в Печерськім монастирі стало ся 
таке знаменїє, за князя Семена Олександровича, за брата його Ми¬ 
хайла, а за архимандрита печерського Николи. Печеру держав тоді 
Діонисий званий Щепа, сей прийшов на Великдень в печеру покадити 
тіла усопших і прийшов туди де зветь ся община і покадивши ска¬ 
зав : отци й брати! Христос воскрес! нині Великдень! І відповіли йо¬ 
му, як з хмари грім (громі, тучент,): воістину воскрес! Ному же 
слава, честь, держава і поклоненіє з безначальним його Отцем і присьв. 
Духом, нині й присно і во віки віків, аминь. (З рукоп. XVI в. вид. при 
Патерику вид. Яковлева с. V). 
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мена одного північного монастиря, зовсім сухе, офіціальне, без всяких 
літературних прикрас 1 ). 

І так загалом. Не бракувало людей з теольоґічним і літера¬ 
турним приготованнєм, які при нагоді могли себе з сього боку пока¬ 
зати не зле, — але по за чисто практичними потребами бракувало сти¬ 
мулів літературної творчости, бракувало того духового руху, який 
стихійною силою втягає в себе людей та каже кождому сьмілїйшому 
пробувати своїх сил на полі духової творчости. Так принаймні, повто¬ 
ряю своє остереженнє — виглядає з того, що ми тепер маємо і зна¬ 
ємо. Чи візьмемо акти собору владиків українських і білоруських 
з 1415 р. (в справі вибору Цамблака) 2 ), чи на столїтє пізнїйшого 
виленського собору 1509 р.— одного з нечисленних утворів сих віків 
знаних і цінених пізнїйше (він був виданий 1614 р.), розуміється — 
не за свою літературну, а канонічну вартість, і на літературність пре¬ 
тендує в нїм візьмем вступ 3 ), чи посланиє м. Місаіла до папи, чи 
поученнє на сто літ пізнїйшого м. Сильвестра новопоставленому сьвяще- 
нику 4 ) — всюди ми переконаємо ся, що в вищій єрархії не бракувало 
людей з богословською й літературною рутиною. 

Посланиє м. Місаіла 1476 р., аналізоване вже мною 5 ), дає взі¬ 
рець лїтературности вищої — в дусі старого ізукрашеного вітій¬ 
ства. Затопляючи адресата повінею компліментів і під тою комплі¬ 
ментарною зверхністю стараючи ся дати як найменьше дійсних уступок, 
воно, справді, дає не зле сьвідоцтво й теольоґічній зручности, і ді¬ 
алектичній та риторичній рутині авторів і редакторів. Як взірець 
риторства я позволю собі навести уривок, де автори ставлять анти¬ 
тези між тим як виглядають латинські пастирі в землях литовсько- 
польських і як повинні виглядати й поводити ся пастирі правдиві. 

„Треба премудрістю любовною і кротістю розмішувати (на¬ 
уку), щоб не потрібувати зовсім оружія ярости на поправу такої 
пастви. В наших бо краях бачимо богато зі сторони західньої цер¬ 
кви таких пастирів по імени, що держать ся такого звичаю — ду¬ 
мають яростию збільшувати стадо, а більше гублять з нього: віддають 


>) Видане вперше в ЕГрибавл. кь твореніямь св. отцеві,, VI, 1848, 
і знову проф. Нїкольским в Извістіях акад. 1903, II (з кодекса 
XV) — він же установив час написання сього поучення: кінець XIV 
початок XV в., замість XIII віка, як приймали перед тим. 

2 ) Акти Зап. Рос. І ч. 24. . 

3 ) Новійше виданнє в IV т. Рус. истор. библіотеки. 

*) Акти Зап. Рос. III ч. 3. 

5 ) Див. т. V с. 531—4; близша аналїза змісту не лишає сумніву 
в автентичности посланїя, як я вказав там. 

Історія Україии-Руси т. VI. 
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гідних судови 1 ), вяжуть і мучать, иньших силою тягнуть з благо- 
честия до благочестия, 2 ) руйнуючи союз мира завистним гнівом. То 
незручний настир своїм криком перелякавши, нагло і скороспішно зни¬ 
щив і згубив з свого числа; то кинувши палицею, щоб пострашити 
ворога, трапить в голову й побачить перед собою мертвяка; иньшим 
разом, стративши голову в запалі, пхне ногою й поломить хребет, або 
ребряні кости, якими охороняеть ся нутро. Милосердний же пастир 
свобідний і далекий того всього: лагідно дивлячи ся на своє стадо, 
тихо рухаючи устами або криком духовним окликаючи стадо, він при¬ 
водить його до того, що воно держить ся купи і не розбігабть ся 
більше. Научає він не лишати й кривого, беручи його на своє пле¬ 
че. І привикши до таких звичаїв, вівці біжать в слід солодкого па- 
стиревого голосу, а від чужого біжать, і так ступаючи перед ним 
радісними ногами він наставляє апостольські й пророчі поля єван¬ 
гельським путем, 3 ) і часто обертаючи ся і бачучи їх благочинність 
що вони ідуть, множать ся, тучно їдять — веселить ся, сподїваючи ся 
прийняти от пана стада не тільки повну нагороду, але й заслужити 
честь. А коли настає горячо від соняшного жару, і потрібно ве¬ 
ликого холоду, він виводить їх на висоту євангельських гір, дає їм 
там мати всяку свободу, а відти висилає їх перед себе на небо. 
Все отеє й иньші многі прикмети знаходять ся й дїлають в серці 
твоїм всесьвятим дійством св. Духа, що дїлає в тобі" 4 ). 

Зрештою взяти навіть тестамент Василия Загоровського: його 
інструкції про вихованнє дітей, його науки самим дітям, наведені на¬ 
ми вище 5 ), мають дуже загальний характер і з літературного стано- 


1 ) „и продавшому судн отдають достойная, вяжуще и мучаще" — 
фраза неясна; треба взагалі мати на увазї, що текст виданий Потієм, 
має в собі богато недокладностей, які почасти треба покласти на карб 
його копії й видання, по части може на карб самого автентичного 
тексту (може він був не дуже зручним перекладом тексту грецького 
або латинського" V) 

2 ) Не злий вираз для перетягання в латинство з грецької віри: 
автори виходять з погляду, що й та й ся віра одинаково сьвяті, отже 
перетягти з одної до другої значить перетягати „из благочестія во 
благочестіє". 3 ) Фраза неясна. 

4 ) На взірець, як виглядає се в оригінальній стилізації, навожу 
сю кінцеву фразу; „Таже и зною наставшу оть сольнечного вара и 
хладу велику потребну сущу на євангельських 1 ), горь висоту сия воз- 
водить и свободу всяку подаваєть приймати, также отгтуду на небеса 
предиосмлає'п, — сия вся и инная множая такова обретают ся и д&й- 
ствують ся во сердцн твоемт, всесвятомт, действомг пресвятого Духа, 
действующаго в тобе" — л. 10 і об. (Архивт, І VII с. 209—10). 

5 ) Див. с. 318—20. 
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вища стоять вище, а в кождім разі ніяк не низше від староруської 
науки Мономаха. При мінімальній охоті до літературної творчости, 
Загоровський міг вилучити сі науки, заоокруглити й дати літератур¬ 
ний твір. Але видко і того мінімального нахилу до літератури не 
мав він, тож вставляє сі науки в офіціальний акт — тестамент, пере¬ 
плітаючи свої загальнїйші гадки зовсім прозаїчними розпорядженнями 
про маетности, доходи й таке иньше. Виглядає се на антітезу ста¬ 
рої Руси, коли „нові люде Христові*, зачерпнувши дещо нової на¬ 
уки, спішили предложити її в своїй популяризації „новому стаду“, 
— і сих переломових часів, коли церковні круги, стративши опіку 
в горі, а не знайшовши ще активного попертя з долини, зсіли ся 
й підібгали ся, стративши всяку фантазію до ширшої культурної ро¬ 
боти, всякий апетит до літературної чи суспільної ініціативи й замкну¬ 
ли ся в свого рода консерваторській дїяльности *). Старали ся можли¬ 
во старанно консервувати староруську церковну традицію, старору¬ 
ський доробок книжности й літератури; старали ся законсервувати ті 
матеріальні джерела й засоби, якими розпоряджала православна цер¬ 
ква, її конфесійну окремішність від латинської й єрархічну звязь з цар- 
городським патріархатом, її правно-полїтичне становище в Польсько- 
литовській державі, її права й юрисдикцію — і консервувати можли¬ 
во тихо й скромно, не наражаючи ся, не виступаючи різко, беручи 
пасивним опором і консерватизмом, а не відкритою боротьбою (таке 
становище православних супроти фльорентійської унії в другий по¬ 
ловині XV в.). Прав і потреб православної церкви отже боронили не 
полемічними трактатами, а петиціями, або фальсіфікатами — ріжними 

!) До подібного погляду, хоч з иньших мотивів і з иньших (не 
в сюди згідних з моїми) спостережень приходив історик української 
мови й письменства старшого покоління ак. Житецький. В своїй пер¬ 
шій праці (Очеркь звуковий исторіи малорус. нарічія, 1876, с. 27 9) 
він принагідно характеризував сї столїтя так: „На всімі> лежала пе¬ 
чать неустройетва и незаконченности всюду господствовала разноха- 
рактерная смісь нонятій и интересовь. Старьія основи жизни бьіли 
подорваньї, новьія не успіли пустить глубокихт, корней, народная оп- 
позиція не успіла еще окріпнуть. Таковг бьілг характері времени 
вь исході XV (?) в. накануні козацкаго движенія. Теперь намь легко 
понять, отчего вг теченіе 'XIV и XV в. пріоетановилось в Южной Руси 
всякое литературное движеніегне о чомь бьіло писать и некому бьіло 
писать. Мелкія подробности жизни, которьімь не подведеньї еше ито- 
ги, запутанньїя отношенія юридическаго праза все зго такія темьі, 
которьія не могли визвать внутренней роботи духа, нщущаго своего 
вираженій вь слові. ІІредь глазами не било самостоятельно вьірабо- 
танной лучшей норми обіцественной жизни: сама жнзнь не давала ни- 
какихг литературнихі возбужденій". 
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псевдо-староруськими „Ярославовами свитками", псевдо-Львовими гра¬ 
мотами і пів-апокрифічними „записями на еваигелиях", при догідній 
хвилі предкладаними до правительственного потвердження. Таке вра- 
жінне депресії й певної резіґнації робить тодішня православна церква, 
вражіннє пасивности й застою — тодішня звязана з церковними кру¬ 
гами література. Може бути, що якісь значнійші нахідки дадуть їй 
инакше осьвітленне — я характеризую її так, як представляеть ся 
вона на підставі приступного нам тепер матеріалу. 


В сфері письменства не - церковного нашу увагу звертає на себе- 
перед усім цикль т. зв. литовських чи русько-литовських лїтописей — 
сей найпоказнїйший витвір білорусько-українського письменства в. кн„ 
Литовського. Докладний розбір і оцінка сього цикля буде можлива ко¬ 
ли вийде на решті в сьвіт приладжена вже досить давно збірка всіх 
до теперь звістних текстів сих лїтописей 1 ). Поки що нам прий- 
деть ся обмежити ся дуже загальними замітками, при тім і зректи ся 
всякої проби виділення того, що в тім циклю може бути признане за 

Н Ще в р. 1823—4 опубл ікував Данилович коротшу редакцію літо¬ 
писи з Супрасльеького кодексу (але з заміною оригінальної ортоґрафї'Г 
латинкою) в часописи Шіеппік ХАіІепзкі і випустив осібним виданнєм 
під титулом Ьаіорізіес Ьігіеу і Кгопіка Кивка, Бильна, 1827. В 1854 р. 
видано її з иньшаго кодексу, слуцького (з порічської бібліотеки Ува- 
рових) віт. Учених Записок II отд. академій. Ширшу редакцію ви¬ 
дав в 1846 Нарбут з кодексу Виховця п. т. Рошпікі (Зо (Згіб)6\у Ше\є- 
зкісЬ, Бильно. З початком 1860-х рр. постановила петербурська архе¬ 
ографічна комісія видати збірне виданнє тих лїтописей як т. XVI ІІол- 
ного Собранія, і як кажуть -— воно було навіть видруковане, але не 
випущене, і супроти вишукання нових кодексів рішено було присту¬ 
пити до нового видання. Як пробні видання таж комісія випустила 
в 1893 р. тексти двох кодексів: Отрьівокг краткой Литовской літопи¬ 
си, находящійся при лктопиеном-ь сборникї, именуемом-ь лктописью- 
Авраамки (коротшої редакції) і Литовская лктопись по списку нахо- 
дяшемся в библіотекі гр. Красинскихт, (ширшої редакції); але вони 
зістали ся майже не приступні, бо видано їх було тільки 50 прим., 
як рукопись, і роздано близьким до комісії людям. Тільки оден 
кодекс з середніх редакцій видано за той час в загально при¬ 
ступній формі, се Западно-русекая лктопись по списку Румянцевскаго 
музея вид. Вахевичом (Записки одеського істор. товариства т. XXIV 
і осібно), і в самім останнім часі зявив ся польський переклад одної 
з середніх редакцій, п. т. Косіекз Оізгоуузкі СЬотіпзкісЬ, XV. кз. Ьіієуу- 
вків£о і 2тосІ2кіе£о кгопіка ройїир; гцкор. г г. 1550 уутсі. 8. Ріазгу- 
скі, 1907. Збірне виданнє, зладжене тепер археографічною комісією, 
також видруковане уже досить давно, але досі не вийшло. Я мав на¬ 
году познайомити ся з ними уже під час коли сей мій том друкував ся. 


сіі^ііігесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 



ЛІТОПИСИ РУСЬКО-ЛИТОВСЬКІ 


357 


продукт української роботи 1 ). Не знати з рештою, чи се буде можна 
зробити й по виході тих текстів: політичне жите й церква та книжність 
сплітали занадто тїсно українську суспільність з білоруського в сих сто- 
лїтях, і народність автора не всюди можна вгадати, навіть знаючи місто 
писання. Автор старшої русько - литовської літописи напр. на однім 
місці зраджує в собі Киянина — очевидця з 1390-х рр. 2 ), а лїтопись 
писана була в Смоленську в середині XV в.; при тісних церковних звя- 
зях українських і білоруських єпархій се не має в собі нічого дивного. 

В сім літописнім циклю маємо чотири ґрупи редакцій. Найдав- 
нїйша нам приступна займається подіями з останньої чверти XIV і пер¬ 
шої половини XV віка; середні редакції (в двох ґрупах) прилучають до 
того апокрифічну історію в. кн. Литовського давнійших часів і про¬ 
довжують оповідання старшої редакції короткими відокремленими за¬ 
писками — до другої половини XVI віка; нарешті редякція ширша 
розширяє звістки середньої редакції масою мотивів, епізодів, оповідань 
зачерпнених з устної, а часом і з літературної традиції й виповняє 
прогалини середньої редакції для події від середини XV в. почавши 
й кінчаючи початками XVI в. — так в тім одинокім фрагментарнім 
кодексі', який маємо, але иньший фраґмент — оповідання про Барбару Ра- 
дивилівну, далеко ширший від того яке маємо в середній редакції 3 ), може 
вказувати на істнованне редакцій, доведених до другої половини XVI в. 

Основу старшої редакції становить праґматична, без років на¬ 
писана повість про відносини Витовта і Ягайла, з офіціозного ста¬ 
новища в. кн. Литовського, в дусї власного меморіалу Витовта, уложе- 
яого ним для пруських рицарів десь коло р. 1390, в якім він 
<5оронив свого становища супроти Ягайла й оскаржував його. Напи¬ 
сана вона д)же зручно і талановито, а на побіжний погляд дуже про- 

') Брак публікацій текстів гальмував досі всякі студії над сим 
літописним циклем: веї інтересованї чекають того збірного видання 
й відкладають до того часу всякі' досліди над сими лїтописями. За 
сї роки не прибуло ніяких нових спеціальних студий до попередніх, 
вичислених мною в т. IV; прибули тільки вступні замітки в вид. Вахе- 
вича і ІІташицкого, та кілька принагідних заміток в працях по істо¬ 
рії вел. кн. Литовського. 

2 ) Се видно в оповіданню про похорон Скиргайла (с. 40 в вид. 
Уч. Записок): в подробицях дає себе знати очевидець („и понесоша єго 
на главах священици, поюще пісня отходньїя"), і літописець зазна- 
чуючи, що не знає, чи правдива поголоска про отроєннє Скиргайла (азг 
же того не вомь, занеж бехь тогдн млад), виправдуеть ся,очевидно, 
з свого становища близького очевидця: був у Київі, але не може знати 
добре, бо не інтересував ся ще такими річами. 

3 ) Виданий в збірнику Муханова, передрукований Нарбутом, він 
чомусь не війшов в нову збірку лїтописей. 
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сто і щиро й обіймає події до р. 1382 1 ). До неї долучені дві серії 
звісток, епізодичного характеру (без років), слабшої літературно! 
фактури, досить слабо-ж зроблена похвала Витовту, і вкїнцї чисто лі¬ 
тописні записки. Сї діільші верстви мають досить виразні слїди смо¬ 
ленського походження, і тут же, в Смоленську, зліплено в одну цілість 
складові частини ееї коротшої редакції 2 ). До нас вона дійшла по 
части в виді фрагментів, більших або меньших, включених в літопис¬ 
ні збірники, по части в злуцї з літописними комп ляціями, зроблен- 
ними і перероблюваними па Білоруси (особливо в Смоленську) і на 
українсько-білоруським нограничу — як от в Супрасли, від середини 
XV в. почавши, в ріжних комбінаціях з сими літописними компіля¬ 
ціями, з ріжними відминами в укладі, але з дуже незначними ріжни- 
цями в змісті 3 ). 

Середня редакція додала на вступ ееї коротшої редакції леґен- 
дарну історію Литви: вона розпочинасть ся оповіданнєм про мігра¬ 
цію з Італії над Німан Полемона, нредка литовського народу, з па¬ 
тріархами виднїйших литовських родів, і веде потім історію в. кн. 
Литовського далі аж до подій Гедиминових часів, сплітаючи подібні 
кпижні історично - ґенеальоґічні фантазії з відгомонами староруських 
лїтописей і з ріжними переказами і традиціями. По сім наступає 
перерібка літописи старшої редакції, що сягає до часів Свитригайла 
і Жиґимонта, і потім ся компіляція продовжуеть ся більш або меньш 
відокремленими звістками, які в ріжних редакціях сягають почат- 
ків, середини і навіть другої половини XVI в. (1560-их років). Про¬ 
довження сї опирають ся но части на літописних записках, місцевих 
і польських, а переважно на устній традиції, часто дуже баламутній, 
але інтересній як відгомін поглядів місцевої суспільности на події 
XV—XVI віків. З сього погляду можна відріжнити дві Групи се¬ 
ред тих версій, в якіх маємо сю середню верству літописної тради- 


*) Такий же характер як по своїй тенденції так і з літератур¬ 
ного боку має ще оповіданнє про окупацію ІІоділя, вставлене в дру¬ 
гій части лїтописи (с. 44—6 в. вид. Уч. Зап). 

2 ) Див. мою розвідку „Похвала в. кн. Витовту. Кілька уваг про 
склад найдавнїйшої русько - литовської лїтописи" (Записки Н. тов. ім. 
III. VIII і передр. в розвідках і матеріалах, І). 

3 ) В петербурськім виданню маємо сїм кодексів ееї редакції, пере¬ 
важно сильно фраґментаричних, не рахуючи перерібок включених в се¬ 
редню редакцію лїтописи і латинської перерібки Огі§о §;епіІ8 1а§;у- 
еіо еі УуІЬоІбі. Се кодекси: Супрасльський (вид. Даниловичом), ува- 
рівської бібл. (вид. Поповим), і фрагменти збірника Авраамки, компі¬ 
ляції з бібл. Академічної, Никифорова, в збірнику Дубровского і Ро¬ 
стовськім. 


сіі^ііігесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 
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дії, чи дві середні' редакції. В першій ґрупі її основа — історія в. кн. 
Литовського доведена до часів Свитригайла і Жиґимонта (з тим ле¬ 
гендарним вступом) продовжена для 2-ої пол. XV (від смерти Жи¬ 
ґимонта почавши) і XVI віка ще дуже скупо й сухо — дуже ко¬ 
роткими, рідкими й безбарвними записками *). В другій ґрупі сї про¬ 
довження далеко ширші, богатші й мають уже певну закраску: міс¬ 
цями досить виразно виступають тут політичні й партийні погляди 
маґнатства в. кн. Литовського й його аристократично - олїґархична по¬ 
літика в в. кн. Литовськім—неприязнь до Жиґимонта Кейстутовича 
за його політику противну аристократії, вдоволеннє з маґнатських здо¬ 
бутків за в. кн. Олександра, сторонниче осьвітленне конфлікту в. кн. 
Олександра з литовськими маґнатами (та приводом Глинського), дане 
з'-становища сих магнатів і т. и. 2 ) Така політична закраска виступає 
особливо в тій версії, що звісна нам в познанськім кодексі (писанім 
коло р. 1580), тим часом як в иньшій версії, звісній нам в пізнїйшій 
копії XVII в. (код. Евреїнова) ся закраска слабша. Взагалі обидві 
версії хоч мають богато спільного, мають і чимало відмін, так що ма¬ 
ємо тут два самостійні типи. 

Нарешті кодекс з бібліотеки Виховца, виданий в пол. XIX в. 
і теперь затрачений, представляє дальшу стадію в розвою сього русь¬ 
ко-литовського літописання як в ампліфікації відомостей, так і в ін- 
тензивности політичної закраски і в літературнім обробленню ма¬ 
теріалу. В сїй ширшій редакції розширена рядом нових звісток, за- 
черпнених з письменних і устних джерел, і вступна леґендарна ча¬ 
стина літописи, й часи Ягайла, і дана зовсім самостійна, в порів¬ 
нянню з попередніми, середніми редакціями, історія часів від смерти 
Жиґимонта. її оповіданнє далеко кольоритнїйше, богатше детайлями. 
Автор сеї редакції взагалі старав ся дати виклад лїтературнїйший, 
цїкавійший, повістевий. Матеріал, яким старасть ся він оживити су¬ 
хі записки середньої редакції, часто має характер леґендарний, але 
скрізь де він зачерпнений з устної традиції, він незвичайно цінний 
нам як відгомін живого житя XV віка — тодішніх поглядів на особи 
й події. Аристократична, маґнатська призма в. князівства замітна вже 
в другій ґрупі середньої редакції, виступає тут ще еильвїйше; така 
напр. єдина в своїм роді тірада звернена против Жиґимонта Кей- 


*) Окрім фрагментарного кодексу бібл. Красїньских ся Група 
представлена кодексами: АрхеольоГічного тов., Румянцев. музея, Па¬ 
тріаршим і старим польським перекладом (рукопись 1550 р.) Оль- 
шівскої бібл. 

2 ) Пол. собр. л. XVII с. 338, 343, 401—2, 412. 
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стутовича, против його замірів „рожай шляхецкій погубити, и кровг 
яхг розлити, а поднести рожай хлопский — псю кров“ *), або іс¬ 
торія „інтриґ 1 ' Глинського против маґнатів 2 ). Дещо натякає тут ва 
двір кн. Слуцьких, на сусідство Волини 3 ). Рукопись на жаль не пов¬ 
на, уриваеть ся на подіях 1507 року. 

Всі сї редакції мусїли перейти цілий ряд рук, починаючи від 
другої четвертини XV, що найменьше, до другої половини XVI в. 4 ) 
бсть велика ріжниця в їх літературнім приготованню й здібностях, але 
при всіх тих ріжницях, як поставимо в ряд оповідання з історії в. кн. 
Литовського коротшої й ширшої редакції, зачинаючи від історії Ви- 
товта й Ягайла з першої третини XV в. і кінчаючи історією женяч- 
ки Жиґимонта Августа з середин XVI в., ми очевидно, маємо пе¬ 
ред собою новий літературний стиль. Він далеко більше зближений 
до канцелярійного стилю в. кн. Литовського, в звязку і під впливом 
якого він очевидно й стояв в дїйсности, ніж до староруського книж- 


*) Уривок наведений в т. IV 2 с. 205. 

2 ) Рогапікі с. 74—5 — II. с. л. XVII с. 566—9. 

3 ) Вкажу напр. на записки з р. 1503, на кінцеве оповіданнє про 
погром Татар 1507 р. 

4 ) В схематичній, можливо упрощений формі розвій сього циклю 
й філіацію його редакцій в головнїйшім можна б представити в такій 
формі: 



Супрасл., Никиф., Акад. код. 
Уваровський. 

Археол., Румянц., Ольшів. 

Красїнськ. 

бвреінів. 

Познанський. 


Буквою А означено початкові прагматичні оповідання, чи їх ком¬ 
піляцію, Б — сю компіляцію доповнену літописними записками з 1-ої 
пол. XV в., а — скомбіновану з північною літописною компіляцією. В — 
старша редакція з доданнєм легендарної історії в. кн. Литовського; в — 
додані записки з другої пол. XV і першої пол. XVI. Г — доповнена 
і перероблена редакція (ширша), від котрої іде кодекс Биховця. 
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ного стилю. Він вновнї сьвітський, свобідний від впливу побожної, цер¬ 
ковної манери і від візантийського риторства, натомість все більше під¬ 
даний впливам лєксіки й стилістики польської; Примітивний і наів- 
яий, хоч при тїм досить схематичний, бідний і блідий в вислові 
він характеризує собою нову літературну манеру, яка опановує про¬ 
тягом сих століть все більше українську суспільність, вкінці виби¬ 
ваючи стару книжну мову навіть з її питоменної сфери — теольогіч- 
ного і моралістичного письменства. Поруч нього живе одначе й далі 
стара манера та проявляє себе в ріжних ґрупах записок в дусі й сти¬ 
лю староруського літописання і в його мові. 

Як історична памятка зближена до старого літописання, звертає 
на себе увагу коротка лїтопись з Супрасльського монастиря, де коротень¬ 
кий витяг з давнїйших лїтописей продовжений новими, сучасними за¬ 
писками волинськими чи поліськими з кінця XV віку х ). Вони вийшли, 
очевидно, з кругів церковних, бо богато займають ся справами єрар- 
хічними і як мовою так і стилем і всім складом вповні стоять на 
ґрунті староруського літописання (при одній нагоді літописець сучас¬ 
них Татар помилкою, здасть ся, зве Половцями) 2 ). До них мабуть 
пізнїйшою рукою прилучена дуже інтересна повість про литовсько- 


■) Супрасльская рукопись, содержащая вь себі новгородскую и кі- 
евскую сокращенння літописи, Мва, 1836, с. 138: тут ся серія записок 
зачинаєть ся запискою про царгородське взяте і кінчить ся запискою 
з 1500 р. на с. 147. Коротка аналїза літописи в статі Тиховського: 
Такт, назмваемая „Краткая кіевская літопись", Кіевская Старина 1893, 
IX; автор дещо аналізує лише компілятивну (вступну) участь сеї лі¬ 
тописи й уважає її смоленською, хоч і без особливих підстав; що ж 
до додаткових записок кінця XV в. і повісти про битву на Орші, то 
обмежаєть ся загальними висказами, знаходячи тут „литовскій ха¬ 
рактері, по тону и білорускій по язику". 

2 ) Я наведу сей уривок як взірець сучасного літописного стиля 
сеї староруської марки: „В літо 7004 приходиша в Волиньскую землю 
синове перекопскаго царя Мен-Кгиреа со всею ордою Перекопскою 
и много зла сотвориша Волиньской земли: и церковь и монаетмрь 
святого Николн в Жидьічнне сожгоша и полону безчислено взята, 
а иньї посекоша... И почата Татарове не вь мнозі приєзжати кт> гра¬ 
ду, наши же не видівше, яко множество ихь, и рекоша к собі: со- 
творимь что мужско! И вьііхаша противу ихь предт> місто и биша 
ся кріпко с ними и убиша от них ніколико. Й внступиша мно¬ 
жество Татар, и видів!, князь Семень, яко невьзможно стати противу 
им и вьзврати ся вь градь, и Половци же місто сьжгоша и мало 
нічто из града окупа вземше и сь всім пленомь вьзвратиша ся 
вь своя си“ (с. 142). Як бачимо, окрім ортоґрафії, уже значно ослаб¬ 
леної канцелярійною мовою (напр. е зам. п >) та деяких технічних 
термінів (напр. місто) мало що зраджує тут кінець XV віка. 
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московську кампанію 1515 р. з похвальним словом його герою Кон¬ 
стантану Івановичу Острозькому на закінченнє. Воно стоїть на ґрунті 
староруської літературної традиції, але значно модернізованої, чи то 
ослабленої впливами нового сьвітського стилю. Инакше сказавши — 
автор вже не володіє так добре старою манерою; він очевидно хотів би 
риторствувати, але вже не орудує старою риторскою штукою й не може 
прикрасити свого викладу чимсь иньшим окрім шумних епітетів не дуже 
зручно ужитих цитатів з книг церковних та порівнянь зачерпнених 
з сьвітської лектури. Він прирівнює литовське військо до Македонян, 
під проводом „второго Антиоха гетмана войска македонского" (кн. 
Конст. Острозького), до хоробрих родоських рицарів 4 ), а самого кн. 
Острозького порівнює з „великим царем индійским Пором", з Авієм 
сином Ровоома, „що воєвал на десять колен Израилевт, и вьби 
з них еилннх людей за єдині, день пять соті, тнсячь, єгож ділу 
и тн наслідникі, яви ся, Москвич избиваа не в цілий день, але во 
денпи 3 години на осмьдесят тисяч". Нарешті рівняє його до вірменсько¬ 
го царя Тиграна, „о котором же премудрий философ бролос от Ливия 
пишетт,: пришедши Тигранис царь арменский и сьсекл ся ст> Антиохом 
и измог войско єго и самого из града внгнал, Антиоху біжавшу 
пред нимь в Перьскую сторону — тако и тн, честная и велеумная 
главо, еьтвори січу 3 великим!, князем!, Васильєм московскимь 
и побил войско людей єго и самого внгнал з града Смоленска". 
Кінчить ся похвала такою „славою", що пригадує ритмічну будову 
деяких партий слова о полку Ігоревім і українських дум XVII віка 2 ): 

великославному государю королю Жикгимонту Казимировичу 
буди честь и слава на вікьі — 

побідившему недруга своєго великого князя Василія московского, 

а гет.чану єго вдатному князю Константину Ивановичу Острозскому 

дай, Боже, здоровьє и іцастьє вперед ліпшеє: 

какь нині побил силу великую московскую, 

абьі так побивал силную рать татарскую, 

проливаючи крові, ихі, бессурменьскую. 


*) „Прировнани єсте великим храбрьім рицерем славнаго града 
Родоса, которьіи иж своимь мужьством многии замки христіаньскии от 
поганьских рук впокойньї чинять, вашого мужьства отпором таковому 
силному пану тоєж слави и чести сподобили ся єсте". 

2 ) В самім тексті повісти також звертали на себе деякі фрази 
з ритмічним складом, як: 

и тьіхі, збитихі. плоти звіри ядять 
по земли кости волочачи, 
а стоплених водами риби клюють. 

Пор.: Тиховскій Прозою или стихами написано „Слово о полку 
Игореві“. Кіев. Стар. 1893, IX с. 52. 
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Се одна з дуже нечислених памяток ритмічного слова, які ми 
маємо з сих віків (зперед середини XVI) ’) В дїйсности, розумієть 
ся, не переставало весь той час твореннє пісень — не тільки більше 
простих, не-штучних форм, але й так сказати б ученої поезії, що 
лучила в собі елементи поетичної творчости з елементами книжної 
й поетичної ерудіції, як старе „Слово о полку Ігоревім' 1 і пізнїйші 
думи. Початки сформовання сього роду поетичної творчости — 
епічних, історичних дум припадають власне на сї віки. Маємо звіст¬ 
ки про події з початку XVI віку, оспівані в „думах", і не так важні 
аби вони могли послужити темами для пізнїйших поетичних творів: 
напр. Сарнїцкий, в другій половині XVI в., згадує, що смерть братів 
Струсів, галицьких шляхтичів, убитих в битві з Волохами 1506 р., 
була осьпівана в думах—„про них навіть тепер, каже він — сьпіва- 
ють ся елегії звані у Русинів думами, які виражають тему пісні 
в сумнім сьпіві й жестах сьпіваків; на їх взір сільський люд сьпівае 

] ) Як я згадував на своїм місці (НІ 2 с. 497—8), на XIII або XIV 
вік гіпотетично кладе др. Франко зложеннє Слова о Лазаревім воскре- 
сеннї; проф. Пететц перекладає її, также голословно на XII—XIII в. 
(Историко-литерат. изслідованія III с. 3). З другої половини XIV віка 
(1386) маємо ритмічний переклад ІІІестоднева Георгія ІІісіда, зробле¬ 
ний Дмитром Зоографом (виданий в ІІамятниках др. письмен. 
1882), але він не має ніяких слідів не тільки українського або біло¬ 
руського походження, а й взагалі східно-славянський початок його не 
певний. Натомість можна звернути увагу на якісь сліди ритмічної чи 
радше циклічної будови в смоленській записці з 1428 року, що послу¬ 
жила джерелом для похвали в. кн. Витовтови включеної в русько- 
литовську лїтопись коротшої редакції: 

Тогда бяху крапко служаще ему велиціи князя... 
честь и дарн подаваху ему 

и також служаху ему и вьсточннє великий цари татарьскии 

такоже и німецький великий князя служаху ему 

со всіми гради свонмн и землями 

єще же и иніи велиции князя служать ему — 

господарь молдавськон земля, також и басарабьскои земля. 

Такоже и чеськое королевство служаше ему. 

Се виглядає на скелет якоїсь ритмічної будови, розбитий ріж- 
ними додатками в записці, а ще більше затертий в Похвалі. Проф. 
Дашкевич (Обіценіе Южной Руси сь Славянами с. 132) уважає сн> 
похвалу „Славою" анальоґічного з Словом о полку Ігоревім і фіна¬ 
лом повісти про битву на Орші; але вона зовсім не заслугує такої 
оцінки, бо подає тільки розширену і позбавлену всякої поезії парафра¬ 
зу тої записки 1428 р. До річи „откритіе источника зтой похвали вг 
записи переписаннаго вь Смоленскі (зіс!) вь 1428 г. рукописнаго сбор- 
ника“ Дашкевич записує на заслугу Соболєвскому (с. 1.31). Але коли 
можна прикладати гучну назву „откртиія" такому не дуже важному 
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в сумних звуках під гру дудок" ’). Слово „дума“, яке вперше виступає 
тут у нас в значінню епічної пісні, з певного ліричною (.,елєґічною“) 
закраскою, сербсько-болгарського походження: в болгарськім воно 
значить „слово* 1 , отже заступило сей термін в тім значінню по¬ 
етичної повісти, в якім воно уживало ся в старій Руси („Слово о пол¬ 
ку Ігоревім 1 ', „Слово о Лазаровім воскресенїї"). „Думи" явили ся 
таким способом спадкоємцями староруських „слів", змодифікованими 
під новими впливами — можливо й сербської героїчної поезії. Стояло 
се в звязку з широким розновсюдненням сербської героїчної поезії в зем- 
млях коронних і в. кн. Литовських, розношеної сербськими співаками, 
задокументованим звістками з XV і XVI віка. Вже на початках XV в. 
стрічаємо ми сербських (хорватських) „дудників" (Гшіиіаіогез) на 
Ягайловім дворі; пізнїйше знаємо їх як звичайне явище, так що 
гуслї дістають назву „сербів" 2 ). Коли не в XV, то в першій поло¬ 
вині XVI в. могла підиасти певним впливам сих сербських пісень 
українські пісенна творчість 3 ) Той репертуар дум, одначе, який ми 
маємо і конвенціонально іменем дум означаємо, перейшов уже пізнїйшу 
редакцію, в часах найвищого розцвіту сеї поезії в середині XVII в., 
яка могла надати той одностайний тип, який ми бачимо однаково на 
думах циклю Хмелниччини, і на ранїйтих. В сих пізнїйгаих редакціях 
не можна вказати якихось виразних виливів сербської героїчної поезії; 
натомість близько підходять до неї і формою й змістом деякі пісні на 
тему турецько-татарських нападів, полону, продажі в неволю і т. и. 4 ). 
Можливо, що вони то й послужили тим мостом, яким слово „дума“ пе¬ 
рейшло до свійських поезій, що оспівували явища українського житя: 
татарські й турецькі наїзди, боротьбу з ними й иньші героічні теми 5 ). 

■фактови, то був він моїм ділом (в цитованій вище статі: Похвала 
в. кн. Витовту, в Записках ст. VIII, про котру проф. Дашкевич зга¬ 
дує, але з заміткою, що я в ній заперечую осібність Похвали, як 
окремої лїтературпої цїлости): ак. Соболевский видав записку 1428 р., 
нічим не натякаючи на її звязь з Похвалою, і думаю — немає найменьшої 
потреби в такім „приятельськім* убиранню його в чужі заслуги. 

•) Текст в прим. 7. 

2 ) Тексти у Лїнде, під словом серб, особливо сей: сЬІор піе (ІЬа 
о ЬегЬу, Ьуіе ти V кагегтіе дибу аІЬо £га1і зегЬу (Потсцкого Росгеї 
ЬегЬбтс 1696). 3 ) Див. примітку 7. 

4 ) Див. Историческія шЬсни Антоновича и Драгоманова І ч. 63 
і дальші, тут вказані й сербські та болгарські паралелі', часом майже 
дословно схожі, а близькі й метрічною будовою. Під час друку по- 
явили ся студії над українськими народнїми піснями д-ра Франка, де 
розд. II—VI (Записки т. ЬХХТ) присьвячені власне пісням сього типу. 

5 ) Одну з згадок про давнїйші історичні піснї бачать у Меховско- 
го (поч. XVI в.): він оповідає про пісню, що осьпівувала смерть Жи- 
Тимонта Кейстутовича — де Ьос сагтеп ІирщЬге изцие іп аеіаіет теат 
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Припадком захований в чеській граматиці з 1571 р. *) взірець 
української пісні, знайомить нас з тим, як виглядала вона в середині 
XVI в. Транскріпція пісні, записаної з других чи третіх рук 
(в Венеції!), правда, має в собі богато попсованого, але все таки її 
структура проглядає досить ясно і в сій формі. Сю коротеньку баля- 
ду наводжу в цїлости, в можливій реконструкції 2 ): 

Дунаю, Дунаю, чом смутен течеш ? 

Ой як мнї Дунаю, не смутно текти? 

З дна мого студені жерелонька бють 
А по середині' та риба мутить, 

На верху Дунаю три роти стоять? 

В турецькій ми роті шаблями шермують, 

В татарській ми роті стрілками стріляють, 

В волоській ми роті—Стефан воєвода. 

В Стефановій роті та дівонька плаче 
Ей дівонька плаче—й плачучи повідать: 

Стефане, Стефане, Стефан воєвода! 

Або мене пійми, або мене лиши! 

Ащо минї рече Стефан воєвода? 

„Красна дївонице! піймив би, дівонько, 

Піймив би, дівонько,—неровня ми єсь! 

Лишив би, дівонько—миленька ми єсь!“ 

Що рекла дівонька? „Пусти м'не Стефане, 

Скочу я у Дунай, у Дунай глибокий, 

А хто м‘не доплине—його я буду !“ 

Не хто ми доплинув красную дівоньку— 

Доплинув дівоньку Стефан воєвода 
І узяв дівоньку за білую ручку: 

„Дівонько, душенько, миленька ми будеш!" 

Церковних віршів — кантів, широко розповсюднених в Польщі 
в XV віці' 3 ), з першої половини XVI віка ще не маємо майже зо- 

ІлІЬиапі сопсіпеЬапІ: „аибасез ргіпсірез Киззіае оссібегипі бі^ізтипбиш 
бисет ІлІЬиапіае еіс. (СЬгопіса Роїопогит с. 309), і звичайно приймають, 
що мова йде тут про пісню зах. руську (ЬііЬиапі в значінню політичнім). 

*) Лапа ВІаЬозІат^а £гата1іса сезка, -^убаїі І. Нгабії а б. бігесек, 
1857, с. 341. Пісню з реконструкцією й коментарем видав потім По¬ 
тебня в 1876 п. т.: Малорусская народная пісня по списку XVI віка 
(Филологическія Записки воронїжські, й осібно). 

2 ) В сій реконструкції, користаючи з поправок Потебні (і новій- 
шої реконструкції д-ра Франка, опублікованої ним вже по написанню 
сього) піду трохи далі в поправлюванню тексти, очевидно сильно по¬ 
псованого і позбавленого рітму в устній не музикальній передачі. 

8 ) Про польські вірші XV в. див. Брікнера Бгіе^е Іііегаіигу 
роїзкіе) V гагузіе, І с. 42 і далі. Недавно др. Щурат в доводив білору¬ 
ське походженнє старої богородичної пісні (Во^игобгіса бгтіса...), але 
в тій (найстаршій) копії, якою він оперує (поч. XV в.) можна поруч 
польонїзмів констатувати тільки елементи мови церковно-славянської, 
а характистично - білоруського властиво не можна нічого добачити. 
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всім з України. На польський взір вони починають у нас ширити ся 
в XVII віку, але поодинокі проби могли появляти ся вже скорше. 
Найранїйшим датованим взірцем їх являють ся кілька віршів в ви¬ 
даннях Скорини, уложених, правдоподібно, не так на польський як на 
чеський взір, між иньшим і віршовані десять заповідей: 

веруй в Бога единаго 
а не бери на дормо имени єго, 
помни дни светме светити, 
отца и матку чтнти, і т. д. *). 

Так представляеть ся книжність і творчість українських (і біло¬ 
руських) земель в сї століття застою. 

Одним з симптомів і наслідків ослаблення літературної дїяль- 
ности в українських (і білоруських) землях в сих двох столїтях було 
згадане вже мною розповсюдненнс і конкуренція з старою літературною 
мовою, опертою на старорусько-церковній основі (з українською закра- 
скою) нової канцелярійної мови — сьвітської, з закраскою білоруською. 
Вона опирала ся також па староруській основі й традиції: була се мова 
староруська актова і урядова, мова грамоть і судових рішень, Русь¬ 
кої Правди й грамот XII—XIV вв. В першім столїтю (пол. XIV до 
пол. XV) вона і в лексиці і стилістиці стоїть досить близько до 
своїх староруських взірців і традицій, тільки в фонетиці та по части 
в морфольоґїї приберала часом досить сильно виражену діалектичну 
закраску. Наслїдом того, що центральна адміністрація в. кн. Литов¬ 
ського була тїснїйше й давнїйше звязана з білоруськими землями, 
великокняжа канцелярія уживала сю актову мову в її білоруськім 
одїнню, і в сім же білоруськім одїнню ширила її в провінціях вел. 
князівства 2 ). І ми бачимо, що тим часом як в українських землях 
Корони актова мова XIV—XV вв. виступає з сильнїйшою або слаб¬ 


ії Книга Исходь, передмова. 

2 ) Не уважаю можливим прийняти погляд, заступлений навіть 
декотрими авторитетними дослідниками язика, що ся канцелярій на мова 
бул? мішаниною діалектичних прикмет українських і білоруських (напр. 
Житецького Очеркь звуковой исторіи малорус. нарїічія с. 279). Треба 
розріжняти місцеві діалектичні прикмети, які відбивали ся в грамотах, 
від загальної канцелярійної мови вел. князівства, з її діалектичними 
прикметами, суперечними з діалектичними прикметами тих країв, де 
її уживано. Ся канцелярійна мова не була теж ніякою живою мовою: 
в її основі лежала актова мова староруська, зачерпнена з тих земель, 
з якими в близших зносинах стояло литовське правительство — землі 
Витебської, Полоцької Чорної Руси, з деякими, конвенціонально до¬ 
пущеними діалектичними прикметами місцевої білоруської мови. 
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шою українською закраекою, в українських землях вел. князівства 
вона підпадає впливам білоруської закраски мови великокняжої канце¬ 
лярії. Се стає особливо замітним з кінцем XV і в XVI в. діловодство 
великокняжої канцелярії, з своєю мовою, з її білорусизмами та польо- 
нїзмами, які входили до неї протягом XV—XVI віка, все сильнїйше 
входить в обиход українських земель. Заразом, уже в XVв в., сим 
впливам починає підпадати й місцева, не тільки канцелярійна, 
а й літературна книжна мова: не тільки в землях в. кн. Литовського, 
а і в коронних, галицьких переймає вона білорусизми й нольонїзми 
офіціальної мови. Особливо замітною білоруською прикметою її було 
уживаннє е замість п, тим часом як в українськім старе гь вже 
вимовляло ся як і. Дольонізми в декотрих галицьких грамотах висту¬ 
пають досить сильно вже в початках XV віка, хоч иньгаі визна¬ 
чають ся досить чистою мовою; в грамотах же волинських і київських 
вони дають себе сильно відчувати з занечищеннєм канцелярійної мови 
вел. князівства в XVI віці *). Тільки з самим кінцем XVI в. та 
потім в XVII в., під впливом відродження церковно-славянської 
стихії в книжній мові помічаємо певне ослабленнє білоруських, а також 
і польських впливів. Впливи друкарських справщиків і братських 

') Для прикладу наводжу кілька текстів (в витягах). З умови Лю- 
барта з Казимиром, 1366 (АгсЬ. 8ап£. І.): се язь князь великий 
Дмитрий докончиваю и повиную ся служьбою таковою; — а мито не 
примьшлятн, но какь изь віка пошло; апостаримь дорогамь гостемь 
пойти куда хочеть; а князю Дмитрию помагати королеви на всякого 
неприятеля опроче евоєі братві безо всякоі хитрости и льсті. (За- 
краска українська, але не дуже сильна). 

З грамоти Володиелава Опольського, 1378(ІІалеогр. сним. ч. 16): дали 
єсмьіГодлі поле штоже лежить оть Бохуря боліле милі, а їернаву ріку 
имивнш с убою стороною — то все дальєсмь Ладомирови садити село у во- 
лосьскоє право, а даль єсмь ему на віки и ді гемь єго со всімь обьіздомь 
и со всіми границами, як из віка слуша к той пустині, и со всіми ужитки, 
што ниніки могуть бити. (Українська діалектична закраска далеко 
сильнїйша). 

З грамоти Гнєвоша старости руського, 1393 (іЬ. ч. 27): А се ми 
пань Гнівиш староста Рускоі земли то позновами нашимь листомь: 
а пришодши предь наше обличьє и передь земляни пань Волчько 
и сь панею Ходьковою женою и сь єі дітьми и зятемь еі Клюсомь 
поєднали ся о села вшитка о ділницю. (Значні польонїзми, або й че- 
хизми, перейняті з формулами грамот). 

З продажної записи 1463 р., в Острозі (АгсЬ. 8ап£. І. 59): 
я пань Дробьішь Мжюрович містич острозкій купиль єсми у пана 
Олехна Чуски нміньє єго у вотчину и в діднину, а он ми тоє иміньє 
продал вічно и непорушно и записаль ми. (Характеристичних прикмет 
актової мови в. князівства тут іще нема—завважу, що пізнїйші копії 
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педаґоґів, звернені на відтворепне і унорядковавне старої церковно- 
словянської правописи, канонізованої рядом словарів і граматик 
(з граматикою Смотрицького як вінцем сеї ортоґрафічної роботи) 
нейтралізують білоруську течію, стримують і розвій польонїзмів в книж¬ 
ній мові. Роблять се принаймні в так сказати вищім стилю мови, що 
старав ся держати ся можливо вірно церковно-славянських традицій, 
тим часом як „мова посполита", обчислена на ширші, меньш вишколені 
круги, — далі перетяжувала ся, поруч форм і елементів народнїх 
українських, також і масою елементів польських ! ). 


Слабли й замикали ся в тісну сферу чисто церковних потреб — 
все тїснїйшу супроти збіднення і пониження православної церкви при, 
зрості сьвітського житя й його потреб, — також і традиції староруської 
штуки. Говорячи про долю староруської культурної традиції, я не 
можу полишити сеї сторони її, хочби в загальнїйгаих рисах. Широко 
входити в се питаннє не можу в границях сеї праці, та треба ска¬ 
зати, що для історії штуки й артистичного промислу сих часів 
і зроблено досі так незмірно мало, що без спеціальнїйших дослідів 
трудно й дати в сїй сфері щось більше понад дуже загальні замітки 2 ). 

Ті загальні обставини, в яких мусїла розвивати ся тодішня 
артистична продукція, ми вже знаємо. В тодішніх понятях, в то- 

і фальсифікати документів XV в. як раз дуже часто відріжняють ся 
від автентичних тими прикметами актової мови вел. князівства). 

З угоди кн. Сангушків, 1523 р. (ІЬ. III ч. 263: я Андрій Ми¬ 
хайлович Санкгушковича Кошерскиіі вьізнаваю на себе сим моим лис¬ 
том, кому будет потреб его видети або чтучи сльшати: менял есми 
иміня з дядком моим князем Андріємь Александровичом, маршалком 
земля Вольїнское, поступил есми его милости моих иміней ОТЧИЗНЬІХ, 
которьія ж ми се имінья перво от его милости в делу зостали. (Тут 
вже виразні впливи канцелярійної мови в. кн. Литовського з її біло¬ 
руською закраскою. Дальший розвій сеї канцелярійної мови в україн¬ 
ськім ужитку ілюструють наведені вище уривки з середини і другої по¬ 
ловини XVI в. впр. т. V с. 502—3, порівняти з нею взірці книжної, 
літературної української мови з тих часів, нпр. т. V с. 497—8). 

’) Фонетичній аналізі канцелярійної мови української XIV—XV в. 
присьвячена брошюра В. Розова Значеніе грамоті, XIV и XV вікові, 
для исторіи малорусскаго язьїка (1907); ширша студия його на сю тему 
в Записках (т. 77) ще не скінчена. Про книжну мову на Україні праця 
П. Житецького Очеркь литературной исторіи малорусскаго нарічія 
вт, XVII в., 1888 (Кіевская Старина й осібно). Про граматичну літера¬ 
туру XVI—XVII ще низше в гл. V і прим. 

г ) Про літературу і стан дослідів див. прим. 8. Тому що друга половина 
XVI в. в історії артистичної культури не мала такого переломового значіння 
як в літературі, сей огляд я не обмежую серединою XVI в., як попередній. 
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дїшнїй організації вона була складовою частиною промислу: маляр, 
будівничий, артист-золотник були по тодішньому такі-ж ремісники, як 
кождий иньший, належали до цехів, чи стоючи поза цехами — 
коли не стояли в якійсь виїмковій позиції (як напр. монахи, що 
сповняли ріжні артистичні роботи для свого монастиря), — мусїли 
підлягати тим нормам, якими правило ся цехове й нецехове ремесло. 
Як я старав ся пояснити вище, говорячи про ремісничий промисел 
взагалі*), загальні відносини були того рода, що всякий промисел 
в тих обставинах був засуджений на заниканне, і заникав дійсно, 
а вищі, благороднїйші його категорії, якими були ріжні галузи артистич¬ 
ного промислу й чисто артистична творчість, особливо сильно відчували 
на собі некористні для свого зросту й поступу обставини. Цехова, 
взагалі промислова організація така, як уложила ся вона в польсько- 
литовській державі, й іі економічні обставини не давали поля ані 
для доброго вишколення, ані для животворної емуляції, не забезпечи¬ 
ли якоїсь розумної опіки чи ширшого й інтензивнїйшого попиту. 
Недовіре до свійської продукції, похоп до майстерства чужого, зви¬ 
чайний в слабо розвинених і слабо організованих суспільностях, під¬ 
тримував ся ще спеціальними моментами, на які я вказував уже, 
і в результаті всякий вибагливійший попит звертав ся по продукцію 
заграничну, а свійському майстерству зіставила ся роля суроґата і за¬ 
доволення консументів економічно слабших, яких не ставало на до- 
рожші вироби заграничні. 

Тому всякий взагалі артистичний промисел в українських — як 
і в иньших землях польсько-литовської держави — нїяк не міг піднести 
ся над рівень учеництва або слабенької імітації чужоземського майстерства, 
спеціяльно-ж в дуже некористні обставини були поставлени, як ми знаеме 
вже, майстри Українці. їм був утруднений, або й зовсім замкнений вступ 
до цехів, отже утруднене вишколенне на місці. їх іновірність робила 
певні трудности в ученичих подорожах і науці за границею, на Заході. 
Взагалі прожиток і промисел по містах був для них часто утруднений. 
Вкінці польсько-католицька суспільна єрархія і те панство, що підтриму¬ 
вало своїм попитом ріжні галузи артистичного промислу, дивила ся з гори, 
скоса на Русь взагалі й на Русинів-майстрів спеціяльно. Все се тво¬ 
рило занадто тяжкі обставини для української артистичної творчости, 
відсувало майстрів-Українцїв на значну дістанцію навіть супроти По¬ 
ляків та ріжних чужоземських майстрів, що працювали в Польщі. 
А що разом із тим з часу на час все більше підпадали вони 
в своїй творчости впливам тоїж західньої штуки, чи то йдучи за 

! ) Див. с. 118 і далі. 

Історія Україви-Руеи т. VI. 



370 


МАЛЯРСТВО 


модою й попитом зі сьвітських кругів, чи то — наслідкам ослаблен¬ 
ня візантийських традицій піддаючи ся впливу західнїх течій навіть 
в штуці церковній, — тож в значній мірі, в деяких галузях 
більше, в иньших меньше, — тратили вони й ту оригінальну фізіономію, 
яка відріжняла їх від репрезентантів західньої штуки, якими були 
майстри польські чи ті ріжні приходні — Італїанцї, Німці й ин. 
Через те українське майстерство все більше сходило на ще слабше 
в порівнянню з тим натуралізованим в Польщі західнім майстерством 
(свого польського властиво не було цілий час), зовсім ученицьке іміто- 
ванне західньої штуки, подібно як бачимо то в сфері духової культури — 
літератури, школи й т. и. Не зійшло вправдї на те вповні, бо 
наслідком своєї культурної відрубности, наслідком комбіновання захід¬ 
нїх течій з елементами візантийськими й орієнтальними, які цілий 
час не переставали на Україні, — українське майстерство неустанно 
модифікувало ті західні елементи та витискало на них не в однім 
свою оригінальну печать. З сього погляду українська штука сих сто¬ 
літь в цїлости — позволю собі се виразно сказати, не раз значно 
інтереснїйша від української книжности, що в XVI—XVII вв. так 
невільничо пішла за західнїми взірцями, а далеко інтереснїйша від 
штуки польської, яка не витискала ніякої своєї індівідуальности на 
західнїх типах, механічно пересаджуваних на польський Грунт. Але 
того, що починаємо цінити в ній ми, не бачили й не вміли цінити 
тодішні люде, і в їх очах українська штука була звичайно слабким 
відблиском штуки західньої або візантнйської — як хто з якого боку 
дивив ся, — якимсь домашнім, „кустарним" промислом, не більше. 

Як така галузь, де староруські традиції давали себе особливо 
сильно відчувати і яка донесла в собі їх аж до найновійших часів, 
виступає иередо всім малярство. Малярство церковне розумієть ся, 
бо і в старій Руси воно не виходило майже за границі церковні, 
і в пізнїйших часах за них майже не виступало — його несьміливі 
виходи в сферу портрета чи побутового жанру ніколи не здужали 
відірвати ся й виробити ся в щось самостійне, тим меньше могли 
бороти ся з новими, західнїми виливами в сих сферах. Але малярство 
церковне жило і тримало ся досить сильно, як зачдяки попиту на 
нього, що не переставав ніколи — чи то в сфері малярства фрескового 
чи іконного, — так і завдяки богацтву взірців, сильній традиції на 
сім полі, піддержуваній і відсьвіжуваній виливами вирощеної на тій же 
нововізантийській основі іконографії московської, молдавської, атон- 
ської 1 ). Стара візантийська основа підновляла ся не тільки візан- 

') Львівське брацгво в 1592 р. просило у московського царя для 
своєї церкви між иньшим і ікон „нам-Ьствих", під подану, міру „поне- 
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тийськими взірцями, що привозили ся з балканських земель ріжними 
духовними і паломниками, а й українськими (та білоруськими) мо¬ 
нахами, учениками грецьких (атонських) іконописців і нарешті — 
теоретичними підручниками, як популярна „Ермінїя* Діонисія з Фур- 
ни аґрафійської (Фурноаґрафіота) — підручник для іконописців, злад¬ 
жений десь в XV віці на Атосї як припускають, й иньші, меньш 
популярні, котрих впливи слїдні в українськім малярстві XVII— 
XVIII віків 1 )- Завдяки тому західні впливи, коли починають 
ширити ся в українській штуці, тільки домішують ся й модифікують, 
але не забивають вповні староруської, чи русько-візантийської традиції. 

В XIV —XV вв. церковне малярство в українських і білору¬ 
ських землях стояло так високо в очах своїх західнїх сусідів і па¬ 
нів, що конкуровало з малярством західнім. Руські (українські 
й білоруські) майстри закликали ся польськими королями для іконо¬ 
писних робіт в польських землях, навіть для найголовнїйших косте¬ 
лів, замість аби звертати ся до майстрів німецьких або італійських 
(своїх, польських малярів тоді, в XIV —XV вв„ ще не було зовсім). 
Маємо звістки про „грецькі мальовання" в казимирівських фундаціях 
та будовах з його часів — таких визначних як ґнезненська ка- 
тедра, як вислицька колеґіата, а порівнянне з сими звістками пере¬ 
хованих мальовань Ягайлових часів (яв фрески сендомирської катед- 
ри з їх руськими написами і композиціями в дусі староруської тра¬ 
диції) не лишає сумніву, що тут треба розуміти русько-візантийські 
фрески руських майстрів 2 ). З одної Ягайлової грамоти для пере- 
миського сьвященника Галя (1426 р.) довідуемо ся, що сей 

сьвященпк-маляр (Науі рісіог засегФоз аііаз Ьаііко Фе Рхетізііа) 
положив великі заслуги перед королем „в мальованню церков наших 


же вг нась не обрітають ся искусніи зуграфи, таже не имамьі бита- 
го злата чиста на украшеніе чостнихт, икон ь, ниже покосту світла — 
понеже римския церкви світлимг украшенікмт, всіхт> православних^, 
християни кт> себі притягоша: благоліпиєм и органами, піснями 
и поученіємь многимь“ (Юбил. изданіе с. 96). Малярів у Львові не 
бракувало тодї, але брацтву мабуть хотіло ся дістати ікони в дорогих 
шатах, які уживано в Московщині. 

') Підручник Діонисія був кілька разів виданий — перше ви¬ 
дане Дідрона Мапиеі сГісопо§тарі)іе сЬгеїіеппе, 1848, нім. переклад 
Шефера, 1855, новійше ІІорф. Успеш-кого: Діонисія Фурнаграфіота 
Ерминія или наставленіе вт> живописномг искусстві (Труди кіев. дух. 
акад. 1868 г.) Про иньші підручники: Буслаевт, Литература русскихт, 
вконописнихт, подлинниковг (ІІстор. очерки, II), Аггеевт, Старинньїя 
руководства по техникі живописи. 

2 ) Про се в цитованих в прим. 8 працях Войцеховского і М. Гру- 
шевської. 
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земель Сендомирської, Краківської, Сєрадзької", ніколи не занедбуючи 
королівських поручень, і король, бажаючи й на далі заохотити його 
до таких праць, надав йому парахію на Засяню в Перемишлі *). 
З двірських рахунків Ягайла довідусмо ся, що в рр. 1393—4 
руські малярі (КиіЬепі рісіогез), з „Владикою" на чолї (ЛУІасІісге 
сит аіііз рісіогіЬиз гиіЬепісіз) — може справді котримсь обізнаним 
в малярстві руським владикою 2 ), малювали костел на Лисці під 
Краковом і королівську спальню в краківськім замку. З записок 
видко, що удержувано їх не абияк — посилано такі ласощі, як фіґи, 
міґдали, родзинки, тьмин, дороге вино біле й червоне, а на про- 
щанне дістали вони коней і футра 3 ). Знаємо, що Марійська каплиця 
в Кракові була теж помальована „грецьким способом", і на стелі 
її був представлений Спаситель з дванадцятьма апостолами серед 
учителів церкви, а каплиця св. Трійці, фундована четвертою жінкою 
Ягайла Сонькою, була помальована з гори до долини всілякими цьві- 
тами з фіґурами ріжних учителів східньої церкви. 

Сі мальовання зникли для нас, але заховали ся фрески сендо¬ 
мирської катедри з тих часів, і нізнїйшої на одно поколінне каплиці 
св. Духа (инакше св. Хреста) в Вавельській катедрі Кракова, фун- 
дованій Казимиром Ягайловичом і закінченій в р. 1470. По ним 
можемо судити про сю руську штуку, що так цінила ся тоді па чу¬ 
жім, католицькім краківськім дворі, не вважаючи на зневажливі від¬ 
носини його і до тої „схизматицької" Руси й до її візантийської 
культури. В сендомирській катедрі відкрито було досі пять фресків- 
сцен з останніх днів Христового житя. В вавельській каплиці стіни 
вкриті також сценами переважно з житя Христа, стеля — образами 
пророків і ангелів, з розкиданими серед них зьвіздами, а в централь¬ 
нім місці, против входу — образ Божої матери в позі молитви 
(оранта), по старій традиції. З иньших образів своєю традиційністю 
звертає на себе увагу тайна вечеря, де Христос, два рази повто¬ 
рений, причащає учеників тіла й крови — тема, так прийнята в ки¬ 
ївських церквах XI—XII вв. 4 ) 

При тій пасивности супроти польсько-латинської культури й ка- 


■) Грамота видана в згаданій статі Марії Грушевської, с. 5— 6 . 

2 ) Були, що правда, й такі призвища: Владика, Владичка. 

3 ) Каїіопез сигіае ЇПабізІаі с. 156, 192, 197, 200, 201, 207, 211. 

4 ) Про фрески сендомирські — 8 ргат> 2 (іапіа котівуі бо Ьізіог. 
вгіикі т. IV, про фрески вавельські — Вистава археологична польсько- 
руска устроена во Львові; вг року 1885 (в репродукції подана тільки 
одна фреска — вїзд Христа до Єрусалима); див. также в цитованій 
статї Марії Грушевської. 
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толицтва, яким взагалі визначав ся Ягайло й його родина, якимсь 
фамілїйним нривязаннем до руського малярства пояснити таку попу¬ 
лярність руських малярів в польських землях ніяк неможливо. Оче¬ 
видно, уживанне їх в XV* в. для прикрашування польських костелів 
з одного боку — опирало ся на старій традиції уживання руських 
майстрів (а малярів спеціально) до церковних робіт в Польщі в ча¬ 
сах казимирівських і давнїйпіих, з другого боку — на високій ре¬ 
путації білоруських і українських малярів в сучасних польських кру¬ 
гах. Мабуть тільки розвій нового, відродженого малярства в Італії 
й Німеччині відвернув Польщу вповні від руських майстрів, і на той 
же час паде розвій західнїх впливів в малярстві руськім, чи то через 
спільні цехи й ученицькі мандрівки малярів, чи то через вплив за¬ 
хіднїх взірців. 

Цехову орі'анїзацію малярську в західній Україні маємо мож¬ 
ність пізнати близше донерва в другій половині й при кінці XVI в., 
але початки її, безперечно, сягають ранїйших часів 1 ). В обох більших 
центрах Галичини — Львові й Перемишлі, як знаємо вже, малярі на¬ 
лежали довго до спільного цеху з золотниками й циновниками (кон- 
вісарі, Каші§іе5§ег — артистичні вироби з цини підлягали і певним 
артистичним вимогам і певним понятим проби як і вироби з золота 
й срібла). В обох містах цехи були орґанїзованї на західній взірець, 
а перемиський цех в подробицях взяв взірець зі львівського. Отже 
через саму орі'анїзацію взори й напрями західнього майстерства мусїли 
служити провідниками тутешнього майстерства — малярського чи золо- 
тницького чи циновницького, однаково. Звичайно вимагані цеховими 
статутами тролїтнї мандрівки для докінчепня свого артистичного приго¬ 
тований, розумість ся — також в більші центри західнього майстерства 
(в статуті перемиськім три роки мандрівки як норма), мали держати 
галицьких майстрів в курсі новійших течій і напрямів в західній 
штуці. Артистичні вимоги ставив своїм майстрам львівський цех як 
па той час дуже високі і ріжносторонні, далеко виходячи за сферу 


! ) Коли вірити одначе виясненню, даному львівським цехом зо¬ 
лотників на запитанне маґістрату, яким чином в цеху опинив ся ма¬ 
ляр Богуш Вірменин (не католик), в середині XVI в. у Львові був 
тільки оден майстер-маляр, і був прийнятий до золотницького цеху 
(8рга\гогсіата IV с. ЬІХ). Боюсь, чи нема тут якогось непорозуміння 
(документ поданий в витягах), а то виходило б, що в давнїйших ча¬ 
нах, перед останньою чвертию XVI майстри-малярі бували у Львові 

ЛИШе ОДИНИЦЯМИ. Само ПО Собі СЄ НЄ було б Дуже ДИВНИМ. Напр. у Кракові 

в XVI в. малярі входили в оден спільний цех з золотниками, різьба- 
рами, столярами, шклярами й щитниками. Але думаю, що у Львові не 
могло бути так мало малярів в тім часі. 
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чисто релігійного цехового малярства, в дусі нових нанрямів сучасної 
західньої штуки, і далеко випереджуючи в тім малярські цехи инь- 
ших культурних центрів корони. Кандидат мав намалювати, по пер¬ 
ше, розняте з двома розбійниками і з юрбою під хрестами (хе зІи/.Ьд, 
хусіонзк^, роб кгху/ет хадрзхсхогц); ио друге — портрет в цілий 
зріст 1 ) особи, яку вкажуть кандидатови майстри; по трете—„образ 
великої війни, з обозами, шатрами, випадами, атаками, шаньцами, 
з відповідними подробицями й узброєннєм" 2 ), або замість того „лови 
на ріжного зьвіра з сітями, хортами, сильцями, засадами, зі зброєю, як 
прийнято на льва, медвідя, вовка, кабана, зайця і т. и., кінно, нішо“ 3 ). 
Перемиський цех був дещо меньше вибагливий і повторяє львівські 
жадання в зменьшених розмірах. Він жадає розпятя з Божою Ма- 
тїрю, св. Іоаном і М. Магдаленою, на одній таблиці, „під олій", 
в рамі золоченій гладко і різбленій (очевидно майстер-маляр повин¬ 
ний був уміти зробити й раму), образа з їздцем на коні — сі два 
образи мали бути мальовані „без куншту, з фантазії", і портрету 
якоїсь особи, добре знаної майстрам (аби вони могли судити про 
подібність), мальованого, очеви і.но, з натури 4 ). 

Таким чином галицькі цехи, що були т. ск. малярськими шко¬ 
лами в XVI—XVII вв., виховували сві/іх майстрів в напрямах за- 
хіднїх. Русинам, що правда, вступ до сих церків був утруднений. 
Формально закритий був їм приступ до цеху в Львові й Перемишлі 
на переломі XVI—XVII в. У Львові арцибіскуп Солїковский 
в 1590 р. вилучив малярів католиків з огляду на занятє їх цер¬ 
ковним малярством, тому що Вірмени й Русини виконували обра- 


>) Сопіегіесі сгіохуіека саіе^о, як се називає устава. 

а ) Програма в дусї сучасних фламандських баталістів. 

3 ) Каьіахуіескі II с. 302. Порівняти з сим далеко скромнїйші 
й консервативніііші вимоги пробної роботи краківського цеху, санкціо¬ 
новані в уставі 1490 і без значних змін задоржані в шзнїііших сто- 
лїтях: Марія з дитятком, розняте і св. Юрий на коні,— причім статут 
наказує не вимагати богато від бідних товаришів. Цех варшавський 
в статуті 1577 р. жадає: розпите з Марією й св. Іваном, воскресеннє 
Хршта, з вояками, і Марія в сонцї під циркуль. Пізнїйше він приймає 
вимоги краківські, так само як і познанський (Ьерзху Сесії таїагзкі 
с. 21, 23 — 4). Близші анальоґії до львівських проґрам можемо знайти 
тільки в деяких більших західноєвропейських центрах: так в Нірен- 
берґу (статут 1596) кандидат мав малювати фіґури, ікони, ландшафти, 
або хто в чім найліпше вишколений і в чім може показати свою 
штуку. 

4 ) Вовіеі Кііка ууіайошоєсі о гІоІпісіАгіе і шаіагвіхуіе ху Ргге- 
тузіи — Зргахуогбапіа V с. ЬХХХІІІ. 
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зи не згідно з церковними канонами *). Він установив для католиків 
осібний цех і охоронну марку для образів: на будуще в ніякі като¬ 
лицькі церкви не вільно було брати ніяких образів без тої марки. 

Малярі Русини зістали ся без цеху, й на далі нриступ до нього 
був їм закритий. В братських записках львівських XVII в. чи¬ 
таємо: „майстрів-Русинів ремесла малярського вигнали з поміж себе: 
Лавриша маляра і Семена, сина майстра малярського ремесла, кажучи 
їм, аби собі заложили осібний руський цех, осібно від Поляків" 2 ). 
(Була то гірка іронїя, бо на заложеннє осібного цеху треба булоб їм 
дозволу не тільки міських властей, а й вищого правительства). Там- 
же читаємо: Хому Дмитровича, що вчився у Павла Угрина, й Іва¬ 
на Федоровича, що вчив ся у п. Мартина золотника, до цеху прийня¬ 
ли (до науки), але визволити не хотїли; Томаша Матїєвого сина зі 
Львова в майстри не прийняли, і т. д. 

В Перемишлі цехова устава 1625 цеху золотників і малярів 
теж вповнї виключала не-католиків 3 ). Нема сумніву, що вже й перед 
тим приступ до сих цехів для Русинів, взагалі не-католиків був утруд¬ 
нений, як з загальних цехових мотивів, так і тим спеціальним мо¬ 
тивом, яким толкувало ся заложеннє осібного малярського католицько¬ 
го цеха — що цехові майстри займали ся мальованнєм побожних, 
католицьких образів. 

Але й не вступаючи до цеху, Русини-малярі не могли не 
підпадати загальному напряму місцевого цехового малярства — 
то учачи ся у місцевих майстрів, то йдучи за їх прикладами, то 
користаючи з тих же ..кунштів" „кужбушків" (КипзІЬиеЬ-и, збірки 
рисунків і ґравюр), що служили взірцями для образів 4 ). Число це¬ 
хових майстрів взагалі було не велике, і поруч них в самім Львові 
далеко більше було не-цехових, головно Русинів. Так при завязанню 
малярського цеху було в нїм всього вісім майстрів, а в скарзі на 
не-цехових партачів 1600 р. 5 ) малярський цех вичислає одинадцять 
малярів на львівських передмістях, самих • Русинів. Виключенне 


>) Казіачгіескі II с. 295, 298 і далі. 

2 ) Міоіггоч? ■/. пагойи гизкіедо ггегаіозіа таїагзкіе^о гтіесігу 
віеЬіе •етудпаїі — Ьат-ізга Маїагга і Зітеопа згіпа тізігго^зкіе^о, 
питіцс іт, аЬу зоїле іппу сгесЬ тіеіу гизкіу кгот Роїако^ (Ставро- 
піґіальнвй музей). 

3 ) Зрга\уо 2 (Іапіа V с. ЬХХХІІІ 

4 ) їх ролю в малярскій науці у нас ілюструє статя Істоміна про 
науку малярства в Печорській лаврі (див. в прим. 8). Хоч автор роз- 
поряджав матеріалом з XVIII в., але практика ся старша, з XVI — 
XVII вв. 

5 ) Зргаш) 2 ііата V с. 156. 
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з цехової організації могло відбивати ся на рівенї їх артистичного 
вишколення, рівнож на їх клїснтелї, на понитї їх роботи, але без¬ 
перечно не виключало з тих артистичних впливів, під якими жило 
й розвивало ся в тих часах майстерство цехове. Зрештою працювали 
вони не тільки для церков і православних людей, а і для польських 
панів, приладжуючись під їх смак і вимоги 1 ). І коли в своїх роботах 
на церковні теми сї малярі-Русини мусїли йти чи волею чи неволею 
за взірцями й традиціями русько-візантийської штуки, то навіть про¬ 
тив волі й сьвідомости не могли уберегти своїх товарів від впливів 
тої західньої штуки, яка плекаля ся коло них. Не підпадав тим 
впливам тільки той, до кого вони не дійшли — якісь самоуки з далеких 
кутів, або зайди з країв ще не зачеплених виливами західньої шту¬ 
ки, ученики майстрів молдавських, грецьких і т. ин. Західні збірники 
рисунків, „куншти" мали в тім напрямі дуже важне значінне, а поруч 
них уже з XVI віка починаючи здобувають велику вагу збірники ґра- 
вюр, німецьких особливо. Вони служать взірцями для місцевої ґра- 
вюри: так перші Гравюри в руській книжцї — образки, заставки, 
декоровані букви празької біблії Скорини мають виразний західний 

] ) 3 матеріалів зібраних Лозїньским і Востлем виймаю отсей 
реєстр львівських малярів-Русинів: СЬота рісЬог КиІЬепиз міщанин, 
1536. РЬейог рісіог йе топазіегіо йігі Опорйгеуі, 1539. Гіейко рісіог 
з Краківського передмістя, 1547—1554. Ітсап рісіог, з Галицького пе¬ 
редмістя, 1550. Уазко, ученик Федька, 1553. Апйгеаз рісіог КиІЬепиз, 
1570. 8іепко рісіог, 1573. Під тим же роком Мазко оііш рісіог. Инь- 
ший Мазко \УгоЬІ рісіог, инакше \УогоЬіеї, 1575. Ьахггузг рісіог, 
з Краківського передмістя — в ріжних варіантах фігурує в рр. 1575 
до 1610, але не знати чи се все одна особа. Сйгіп Іхгапохгісг, маляр 
і різьбар друкарських матриць, з Заблудова, співробітник Івана Федо¬ 
ровича, ученик львівського маляра Лаврина Филиповича у Львові, в рр. 
1580—1583. Зегаіоп рісіог гиІЬепиз, 1588. УУазко Макзуто'Я'ісг рісіог, 
1592—9. Іоаппез Іагааіі Ьахтзх рісіогіз зосіиз, і другий Апйгеаз агііз ріс- 
Іогіае зосіиз, у тогож Лавриша, таОпізко рісіог—нецехові малярі р. 1596. 
РіІірГейого'їгісг рісіог 1599. Семен, Федько, Іван, Роман, Федько Малаха. 
Іванко й Олександр, сини Лавриша, Павло Орфиник і Хомка — звістні 
як нецехові малярі з р. 1600. Сішейко таїагсгук, челядник і слуга 
Лавриша, й Іван (йап), слуга тогож, 1601. Васько маляр і Варвара 
малярка, мб. його жінка, 1607—1611. Рейко, або Кейогіиз рісіог, 
з Краківського передмістя, 1613—9. Іван Кузьмичович маляр, 1615. 
Семен Терлецький, маляр руський, 1616. Роман маляр (жінка його 
Гіетка), 1620—23. Федор Сенькович, 1630 (в тестаментї 1631 р. ка¬ 
же, що родив ся „в католицькій вірі грецької релігії" в Щирцю, був 
отже православним, малював братську церкву, і рахував свою роботу 
в тестаментї за 2.000, робив також для владики луцького, і для ріж¬ 
них польських панів; згадуєть ся також в брацькій церкві плащаниця, 
мабуть його роботи — небіжчика Федора маляра, мальована на білому 
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стиль, стоять в повній залежности від сучасних німецьких взірців*), 
і потім виливали на пізнїйші друки білоруські й українські XVI в. 
Гравюри навіть печерських друків XVII в. мають переважно ха¬ 
рактер копій з західнїх німецьких взірців, тільки в дечім змодифіко- 
ваних, перетворених місцевими ґраверами 2 ). Місцеві ж ґравюри, і ще 
більше — збірники ґравюр західнїх служать знову джерелом для 
всякого рода малярських композицій, піддаючи їх вповні рисунковій 
манері західній. 

Західня Україна в сих столїтях ішла на передї в техніці і в арти¬ 
стичній роботі і служила розсадником ремісників і так само артистів 
для України центральної й східньої, і звідти ширили ся і тут 
тіж впливи, тіж напрями. Похід польської культури й польського 
елементу, що несе з собою тіж елементи західньої культури й шту¬ 
ки, а як ми знаємо — ширить ся в центральній і східній Україні 
з кінцем XVI віка, піддержує сї західні впливи, збільшае їх 
інтензивність з свого боку. Репрезентант візантийсько-арабської куль¬ 
тури архидиякон алепський Павло (в 1650-х рр.), дивуючи ся ма¬ 
лярській штуці українських майстрів з першої половини XVII в., 
виразно підносить в них західні впливи: незвичайно розхваливши 


атласі - ). Микола Мороховський ІІетрахнович, якийсь свояк жінки Сень- 
ковича Анастасії Попівни, в 1637 підняв ся на ново помалювати 
братську церкву по пожежі (контракт виданий в Юбилейнім изданії 
ч. 6, ІІетрахнович обовязуєть ся помалювати її фарбами найлїпшими, 
трівкими й правдивим чистим золотом, Іак іако ой зпуеугга іезі ой- 
йапо і ттегипкіет па Іо оЬіазпіапо, за 1200 зол.). Іван Лукашович, 
1647 (згадують ся т. зв. колтрини, себто мальовані обитя для покоїв, 
які посилав він на продаж до Яс, по 2 зол. штука). Евстахій, товариш 
його, возив 1647 р. разом з тими колтринами до Яс свої мальовання: 
оЬгагу ройїедзге і Іапзгатчіу і оЬгаг йге\чпіапу гіосізіу). Миколай Ти- 
мофеєвич, маляр, передміщанин, 1650. 

Реєстр, розумієть ся, далеко не повний. Той факт, що малярі, 
вичислені малярським цехом в 1596 і 1600 р., поза тими донесення¬ 
ми не згадують ся ніде як малярі, найліпше показує, як припадкові 
наші звістки про тодішніх нецехових малярів, а Русинів між ними 
найти ще тяжше: хтоб пізнав в наведенім вище Маську Воробею Ру¬ 
сина, колиб він фігурував як МаіЬіаз \УгоЬІ тільки? Тому і в тих 
іменах, які я упустив, тому що не мають виразних руських прикмет, 
правдоподібно лишив ся не оден Русин. Тими причинами треба толку- 
вати й такий нерівний розклад тих імен, які маємо, що до часу — 
ті прогалини і т. и. 

*) Взірці видані в книзі Владимірова Докторь Франциск Ско¬ 
рина, там і замітки про залежність їх від німецьких взірців. 

2 ) Такі спостереження про печорські ґравюри вроблені братом 
моїм Олександром Грушевським, з устних відомостей котрого користаю. 
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образ Божої Матери в Васильківській церкві 1 ), він завважае: „ко¬ 
зацькі (так він зве Українців) малярі перейняли красу в мальованню 
лиця й кольору одїжи від франкських і лядських артистів-малярів 
і тепер, вивчені й досьвідчені, пишуть православні образи; вони та¬ 
кож дуже зручні в мальованню людських лиць з повного подібністю, 
як то ми бачимо на портретах патріарха єрусалимського Теофана 
й иньших осіб 11 . На иньших місцях, описзючи українське малярство, 
він що до живости й натура.іьности рисунку й кольористики порівнює 
його до грецького критського малярства, також перейнятого захід- 
нїми впливами 2 ). 

На жаль, з того часу — XVI і першої половини XVII віка 
ми не розпоряджаємо великим матеріалом 3 ), але західній вплив 
(фламандський, ще част)ише італійський) в нїм очевидний, хоч 
і слабше виражений, ніж в місцевих мальованнях католицьких 4 ). Як 
взірець впливів фламандської штуки вказують наир. іконостас Рога¬ 
тина з 1647 р. і богородчанський (манявський), котрого час не озна¬ 
чений так близше; як на взірець виливів італійських — мальован- 
не львівської церкви Ііятниць. В сполученню елементів західнїх 
і східнїх деякі твори випадали дуже щасливо, комбінуючи величавість 
і спокій візантийсько-руської штуки з мягкістю відродженої західно¬ 
європейської штуки й набираючи з такої комбінації незвичайного 

') „Ікона Божої Матери там велика, чудова, так що переймає 
здивованнєм : такої ми не бачили перед тим і після того не бачили 
ніколи; Божа Мати так прегарно написана, наче говорить, її одіж — 
наче блискучий темвочервоний оксамит (ніколи ми не бачили такого), 
темне тло, а фалди ясні, як фалди оксамиту; завій, що покриває чоло 
й спадає в долину, здаєть ся наче мінить ся й рухаєть ся; її лице 
й уста дивують своєю красою, бракує їм лише сказати слова: „мир 
божий над вами!“ Христос, що сидить на груди її, незвичайно гар¬ 
ний — наче говорить! Як я вже сказав, я богато бачив, починаючи 
від грецьких країв до сих місць і звідси до Москви, але не бачив 
чогось, щоб дорівнювало сьому образови". — Путешествіе патр. Макарія 
II с. 41. 

2 ) Так толкує сам видавець — II с. 89. 

3 ) В недавно знищених фресках Печорської лаври добачали остан¬ 
ки чи основу з перед пожежі лаври, що стала ся на початку XVIII в. 
— так Істомін в статі Кь вопросу о древней иконописи кіево печер, 
лаври звертає увагу на інструкцію для розмалювання лаврської церкви 
з поч. XVIII в., і в ній добачає копію з старшої описи чи інструкції, 
що дає нам, на його думку, детайлїчну опись того мальовання, яке 
було в церкві в XVI в. Його аналїза одначе досить йЬбіжна і вима¬ 
гає докладнїйшої перевірки. 

*) Див. цитованї в прим. 8 працї й реферати Соколовского, Нар- 
бекова, Істоміна (Фрески XVII—XVII в.). 
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чару 1 ). І хоч взагалі — як то можна собі легко представити — 
при тих скромних засобах, якими розпоряджала православна суспіль¬ 
ність і церква, твори тодішнього українського малярства, в масі беручи, 
рідко підносять ся над звичайним ремісничим рівенем, все таки стріча¬ 
ють ся в нїм і утвори вищої, артистичної марки — як от у згаданих 
мальованнях Рогатина, Богородчан, церкви Пятниць й ин. На жаль 
тільки — індівідуальности тих артистів пропали для нас, мабуть 
безповоротно (бодай в переважній части), бо ті утвори майже всї 
безіменні, а з іменами тих майстрів, які до нас доховали ся, пере¬ 
важно не можемо звязати ніяких творів. 


В будівництві камянім — знов таки церковнім, первісний ві- 
зантийсько-руський тип трохабсидної церкви, з її варіантами, не пе¬ 
режив, здаєть ся, староруських часів, бодай значно; принаймні не 
можемо вказати з якоюсь певністю будівель сього типа з пізнїйших 
століть. Як характеристичну для сих переходових віків з певного 
правдоподібністю можемо вказати церкву одноабсидну з двома бічни¬ 
ми круглими нишами (абсидами), не в олтарній части, а в цент¬ 
ральній части корабля, поперечно до її повздовжної оси, так що ви¬ 
ходить щось як хрест з трома закругленнями на трох кінцях. Се 
тип широко розповсюднений в XIV—XV вв. в монастирях Атоса, 
а звідти рознесений також в землях балканських і наших, що стояли 
також в тих часах, як знаємо, в дуже тісних зносинах з Атосом — 

] ) От як писав оден з дослідників, далеких від закиду надмірно¬ 
го апотеозования тої штуки, проф. М. Соколовский з поводу вистав¬ 
лених на виставі 1888 р. ікон з Угиова о роргаттуш і таіотупісгут 
гузипки, г игосгузіц і ітропи)цсц рота^ц фігур, вказуючи на них, як 
доказ того, )акі гегиііаі ■деубас то£е роіцсгепіе 'Ифіу’й'бчі гасЬобпісЬ 
2 Ьігапїупзкіті Ігабусуаті. Рггу саіет гпізгсгепіи і сгезсіо’шут гаїаг- 
сіи Гогт, гпас ч? іусЬ оЬгагаск ріегяоіпу Ьіазк коіогуїи і іеп росіц- 
£аіцсу а Ігибпу бо Ьіі&зге^о окгебіепіа пазіго,), кіогу паз ибегга 
V ікопозіагаск г КоЬаІупа і г ВоЬогобсгап. Так ІиЦ), )ак Іат, Іе 
гезроіепіе зіц бттосЬ ^ріуттоуг гаскобпіе^о і ^зсЬобпіе^о та ту зоЬіе 
туіазсітуу игок. Кеаіігт гасЬобпі ту тагітте кзгіаііу туїетуа гусіе, а 1га- 
бусуе Ьігапіупзкіе ба,)Ц ти згіаскеіпозс і робпіозіозс зіуіи, кіоге) Ьу 
зат рг 2 Є 2 зіе піе тіаі. Але кінчить сю характеристику совсїм неспо¬ 
дівана фраза: Могпа роттіебгіес, ге оЬгагу іе рггу іпптсЬ і )акісЬ 
іиіа) г скагакіегет гаскобпіт піе Ьгак, паперів) гергегепіиіц туріу^ 
Роізкі па сегкіетупц згіикц (Згіика сегкіеттпа с. 632). Що має Польща 
в тих впливах італійських чи фламандських (що опановують в тім 
часі, хоч слабше, й далеко консервативніше іконописанє московське) — 
требаб спитати! Як би так сказати, що впливи байронізму на чеську 
поезію були сьвідоцтвом тріумфу Австрії над націоналїзмом Чехів?.. 
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головним огнищем візантизма по упадку Даргорода. Дотепер звістні 
у нас тільки невеликі церкви сього типа, як церква Лаврівського 
монастиря *), як церква в Зинківцях на Поділю, поставлена правдо¬ 
подібно в XV віці, і як оригінальна церква-кріпость в Сутківцях 
на Поділю ж, поставлена в XV в., а змодифікована о стільки, — 
очевидно в інтересах фортифікаційних, що тут всі чотири кінці 
хреста заокруглені і тісно зконцентровані, так що церква виглядає 
як квадрат, окружений чотирма круглими бастіонами зі всіх чотирох 
сторін 2 ). Як комбінація сього типа з старим трохабсидним типом 
виглядає варіант, де бічні крила не заокруглені, а чотирокутні, з пи- 
шею не бічною, а в напрямі олтаря. 

Але в XVI і в XVII в. починають у нас все більше розповсюдню- 
вати ся чисто західні типи будівництва — на взір католицьких церков: 
ґотицької архітектури, більш або меньш модифіковані вже впливами рене¬ 
сансу, і чисто ренесансової. Взірцем можуть служити такі церкви як 
.коденська на Підляшу, фундації Сопігів (ніби з першої половини XVI в.) 
— з її готицьким порталем “), або церква-замок з Посади Риботицької 
десь з серед XVI в. *), як чисто ренесансова вежа і такаж церква львів¬ 
ської Ставропігії, роботи італійських майстрів Петра з Борбони і Павла 
Римлянина, з останньої чверти XVI в. 5 ), як типова репрезентантка 
німецького ренесансу — Богданова церква в Суботові з середини 
XVII в. 6 ) — ріжні тици які дадуть нам поняте про впливи, яким 
підлягло тодішнє камінне будівництво на Україні. 

Камяне будівництво таким чином стояло весь сей час вповні під 
чужими впливами. Більше простору народня творчість мала в будів¬ 
ництві деревлянім. ІДо правда, памяток деревяного будівництва навіть 
з XVI, не кажучи про попередні столїтя, ми пе маємо. Але досить 
богатий матеріал з сфери деревляного церковного будівництва з XVII 
і XVIII вв. дасть нам, безперечно, можність вглянути де що і в по¬ 
передні столїтя, коли він буде ліпше перестудіовапий, навіть по тим 
•останкам, які встигнуть іще захопити дослідники, що останніми ро- 


*) Про неї див. т. ПІ 2 с. 431. 

2 ) Описані в цитованих розвідках Соколовского - Мокловского 
■(Лаврів), Павлуцького (Сутківцї й Зиньківцї с. 46 і 58). 

3 ) Рисунок в книжцї Волинь, вид. Батюшкова с. 85 і коментар 
яа с. 44. 

4 ) Зргаттогсіаша V с. ЬХХІХ. 

5 ) Юбилейное изданіе вь память 300 лйтняго основаній львов. 
братства — документи й опись, пор. Богіпзкі Згізіка Іжпмзка ж XVI 
і XVII тміеки розд. III. 

6 ) Древности Украйни І с. 111. 
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кали звернули ся до сеї цікавої сфери народньої творчости. Не треба 
тільки спішити ся винаходити в ній зараз якийсь самостійний і незмін¬ 
ний український канон, або на підставі кількох, більше або меньше 
припадково схопленпих взірців, виводити глубокі національні прикме¬ 
ти сього „українського типу" *). Переглядаючи зібраний матеріал, ба¬ 
чимо приклади зовсім виразної імітації в дереві камяної церковної бу¬ 
дови : і стиль звичайної готицької костельної будови, особливо розпо- 
всюднений в Лемківщинї, але звістний і в иньших околпцах) 2 ), й імі¬ 
тації барокових будівель 3 ), тим часом як розмірно стрімкі й високі 
вежі східно - українських церков XVIII в. як у своїй структурі, так 
і в формах бань, очевидно, йдуть за формами модного тоді в цер¬ 
ковнім будівництві рококо 4 ). Супроти того і в плянї церков — в їх 
бічних виступах або хрестовидних крилах можна здогадуваїи ся впли¬ 
ву того переходового типу камінної будови XIV—XV віків, про 
який ми говорили вище (напр. сутковецька церква з її чотирма ве¬ 
жами на чотирох бастіонах виглядає як старша сестра деревяних хре¬ 
стовидних пятибанних церков з XVII—XVIII вв.). Тільки вилучи¬ 
вши такі пізнійши типи й впливи, ми, може, віднайдемо і елементи 
старшого, староруського будівництва. 

В сїй сфері був неустанний рух, а з нею неустанна творчість. 
Камінна церква була й лишила ся протягом всього сього часу люк- 
сусом, досить рідким, часто твореним руками чужих майстрів, а майже 
завсїди скованим готовими канонічними взорами. Деревляні церкви 
будовали ся неустанно, в великих масах: ми вже знаємо, як численні 
були парохії й церкви в тих часах; старі церкви палили ся й гнили, 
і їх заступали нові, пересічно — принаймні раз на столїтє; поруч 


!) Тим погрішають майже усї дослідники, що взяли ся до стулю¬ 
вання деревляного українського будівництва і Українці, що в трох- 
банний наві з високими вежами добачають спеціальний український 
стиль, а в його відмінах від великоруських церков — цілу антітезу 
українського й великоруського духа, і польські учені, що противстав- 
ляють змінність типів деревляних костелів (в залежносте від змінно- 
сти стилів в будові камінній) постійности і незмінности типу дере¬ 
вяних церков. Всякі такі виводи можна буде ставити тільки по до¬ 
кладній аналізі того величезного матеріала, який маємо по сім полї. 
А не треба забувати, що з деяких, дуже інтересних територій України 
(як напр. припетське Полісе, Побуже, Угорська Русь), а також з Біло¬ 
руси, матеріал іще зовсім не проетудіований. 

2 ) Див. рисунки у Мокловского Згіика Іийотра с. 168—205. 

3 ) Тамже ч. 243. 

*) Див. напр. рисунки ч. 26, ЗО, 41 у Павлуцького, порівняти їх; 
напр. хоч би з вежами чернигівських церков в розвідці' Лашкарьова. 
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них творили ся й виростали нові парафії, нові церкви. Гомін сокір; 
що робили церкви, не затихав ніколи на цілім просторі українських 
земель, а з ним не переривала ся й архітектонічна робота, що неустан¬ 
но модифікувала старі типи деревляних церков — відповідно до 
смаку будівничих чи фундаторів, відповідно до місцевих вимог чи обста¬ 
вин, відповідно до нових течій в будівництві валянім і деревлянім. 
Відти та незвичайна ріжнородність, яку бачило в дохованих до на¬ 
ших часів церквах XVII—XVIII вв. В їх плянї, то чисто бази- 
лїчнім, то з виступами, то хрестовиднім, в ріжних пропорціях. В чи¬ 
слі й конструкції веж (з одною вежою, з трома, з пятьма, навіть 
з яевятьма). Так само в пропорціях висоти до широкости — де ми 
стрічаємо й низькі, присадкуваті будови, і стрункі, висові вежі, що 
з незвичайною красою злітають над землею. В конструкції таких при¬ 
датків як піддаша, опасани, ґалерїї, також дзвіниці звичайно відлучені 
все від церкви, але незвичайно ріжнородні в своїй конструкції. Вкін¬ 
ці в рисунку бань, що то в одних випадках зближають ся до рене- 
сансових кулястих типів, в иньших імітують роскішно-вигнуті 
лінії рококо, в иньших знов дають більш прості й самостійні варіан¬ 
ти тих округлих форм, або вкінці відкладаючи всі такі більш штуч¬ 
ні форми, накривають вежі зовсім безпретенсійними чотиро-або ше¬ 
стикутними дахами 1 ). Коли не можемо ще, в перших початках на¬ 
шої знайомости, уняти се все в одну якусь схему розвою, то в кож- 
дім разі чуємо в нїм живу, творчу роботу, яка з староруських ча¬ 
сів неперериваючи ся йшла через сї переходові столїтя в новійші віки, 
XVII і XVIII в., заступлені вже приступним для нас матеріалом. 
Початок західнїх впливів, які так виразно дають себе знати в тім 
деревлянім будівництві в XVII—XVIII вв., мусимо покласти на 
XVI вік, ледво ранїйше. 

В декорації церков ще в староруських часах пропала мозаїка, 
як техніка занадто роскішна й дорога на засоби пізнїйших фундато¬ 
рів (від середини XII в. не маємо сліду мозаїкових робот. В се¬ 
редніх столїтях вийшли з уживання різьби й декорації марморяні — 
з виїмком тільки гробових плит і монументів, роблених одначе вже на 
західній взір. За те в парі з деревлянам будівництвом розвиваєть ся 


*) Порівняти напр. кулясті бані церкви Бакоти (ІІодолія, изд. 
Батюшкова с. 46), Роздола (Мокіочгзкі ч. 217), цибулясті бані дрого¬ 
бицького Юра (у ІІавлуцького ч. 25), грушковаті верхи яришівської цер¬ 
кви — все деревляні (криті гонтою), але з формами бляшаних окрить, 
як бачимо й бляшані накритя українських деревляних церков з XVIII 
віка таких же форм і нростїйші — восьми, шести й чотирокутні окритя 
(напр. ч. 203, 208, 215, 220 у Мокловского). 
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різьба деревляна — особливо з розвоєи високих іконостасів, що иав 
місце власне в сих пореходових віках. Такий іконостас, що вже в пе¬ 
чатках XVII віка займав собою весь поперечний просьвіт церкви, 
відділяючи вповні олтар, давав широке поле для такої декораційної 
різьби, і Павло Алепський не знаходить слів, щоб дати вираз зди¬ 
вованню з розкоші й зручности сеї різьби й її золочення. „Іконостас 
приводить в здивованне розум своєю високістю, блеском, іконами й зо- 
лоченнєм", записує він з нагоди першої більшої церкви, яку йому 
довело ся бачити на Україні 1 ). Іконостас печерської церкви, з стар¬ 
ших часів і очевидно — не високий і простійшої конструкції, не 
заімпонував йому через се („що до іконостаса, то він дуже гарний, 
але старий," читаємо у нього) 2 ). За те новопоставлений іконостас Софії 
викликав горячі похвали: „іконостас при вратах сих олтарів гарний 
і величавий — він новий, нозвичайно великий і наповняє глядача 
здивованнєм: ніхто не годен описати його через красу, ріжнородність 
його різьби й золочення; царські врата високі на 6 ліктів, широкі 
на 2Уг мають арку як міська брама, два крила, як звичайно, і за- 
глублеві як в ниші; різблені цілі й позолочені; на однім крилі бузько 
з срібла: він дзьобом пробиває свій бік і кров тече з нього на його 
дітей, що сидять під ним (мб. пелікан годує своєю кровю дітей — 
звичайна в тодішній штуці емблема), — ніхто не відріжнить його 
від кованної роботи (отже було то дерево); ікони, числом 12, ду¬ 
же гарні й великі; з боків має кожда грубі кольони, різблені й зо¬ 
лочені, що творять мовби ниші; кольони при іконах Христа і Божої 
Матери великі й дуже високі, різблені дуже глубоко — на них пред¬ 
ставлені виноградні лози з блискучими китяхами — зеленими й чер¬ 
воними" 3 ). 

Ще більші компліменти розсипає він іконостасу в Густинськім 
монастирі, також недавно поставленому: „іконостас і його верстви 
тішать зір і дивують глядача — досі ми не бачили подібних 
і ріпних їм, ані оден чоловік пе зможе описати сей іконостас, його 
великість, висоту, богацтво його золочення, вид і блеск. Він підій- 
маєть ся від землі до верхньої частини головної бані. Сьвиті ікони 
дуже великих розмірів і визначають ся незвичайною красою; вони 
заглублені в ниші, аби ліпше виступала їх краса і зеркальний полиск 
їх позолоти; під ними прегарна рама, в виді ґзимза, великих 
розмірів, так що до неї привішені на бльоках лямпади. При прегар¬ 
них іконах Христа і Божої Матери великі, високі й грубі кольони 

') Описаніе II с. 38 (Трипілє). 

2 ) ІЬіб. с. 51. 3 ) ІЬісі. с. 70—1. 
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з різьбою, в середині порожні, а виглядають як цілі, злучені*) дуже 
делікатно, не так як кольони сьв. Софії, порожні з заду; їх обви¬ 
вають лози: золоті галузи з листем пнуть ся в гору, китиці — одні 
червоні, блискучі, иньші — недозрілі, зелені, звисають наче непідро- 
блений твір божий. Тло гладке. Кольони сі підіймають ся на зріст 
чоловіка". Подібно описує він иньші верстви іконостаса: було їх чо¬ 
тири, й ікони кождого ряду ставили все тоньші і розділяли ся кольо- 
нами тоньшими, а закінчували ся розпятем — отже уклад іко¬ 
ностасу такий же. як задержав ся від тоді й до нинішніх часів. Про 
царські врата автор дає тільки загальні компліменти: „різьба цар¬ 
ських врат дивна, позолота роскішна, вони зроблені незвичайно 
зручно й не відріжняють ся від золотокованих“ 2 ). 

Заховані взірці старинної іконостасної різьби XVI — XVII да¬ 
ють нам справді понятс про нього й оправдують в значній мірі ком¬ 
пліменти Павла (хоч і переборщені східнім звичаєм) 3 ). Ми стрічаємо 
ся часто з правдивим артизмом в трактованню декораційних тем, ще 
не скованих одностойним шабльоном, так що артистови лишало ся 
досить широке поле в виборі декораційних елементів і їх укладі. 
З сього погляду ся старша різьба безперечно стоїть вище від пізнїй- 
шої, XVIII—XIX вв. Її основою послужили декораційні мотиви 
ренесансові: порівняти іконостасні кольони з камяними різними кольо- 
нами — напр. в львівській братській каплиці, одвірні кольони, або 
віконні кольони львівської каменицї Анчевского — тіж улюблені лози 
і цьвіти 4 ). Але в трактованню й розвиванню сих мотивів було богато 
свійського. 

Поруч такої чисто декораційної різьби істнувала різьба іконна — 
на хрестах, різблених іконах і т. д. Вона розвивала ся з одного боку 
під виливом взірців грецьких — давніх візантійських і пізнійших 
атонських (на Атосї ся різьба також була дуже культивована), з дру¬ 
гого боку — пізнійших італійських, взагалі західнїх. Стоячи по 
своїм темам і їх трактованню в тісній звязи з малярством, ся іконна 


') Перекладник переклав словом: спаяньї (зльотовані), але не 
знаю на скільки се оправдано, бо мова йде про різьбу деревляну, пор. 
низше, що він каже про образ Божої Матери з Христом: „вони в се¬ 
редині сонячного проміння з золота, з виступами з країв, промінне 
деревляне, але нічим не відріжняеть ся від золотокованого". 

2 ) 1. с. с. 89-90. 

3 ) Див. напр. рогатинській іконостас, виданій в археол. виставі 
1885 р. або царські врата з Ковля, видані Кузьміним (Нісколько сообра- 
женій) і повторені в Археол. лйтоп. Юж. Россіи, 1900. 

4 ) Рисунки в Юбилейном виданню і у Лозінського Згіика с. 53. 
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різьба підпадала тим же впливам, ідо й воно. Різьба на камені, на¬ 
віть чисто декораційна, не знайшла популярности на Україні. Власти¬ 
ва ж скульптура — взагалі не прихильно приймована східньою цер¬ 
квою, являла ся рідким і чужим гостем в українській обстанові. 
(Найвизначнїйшим репрезентантом її лишив ся монумент кн. Констан- 
тина Ів. Острозького в Печерскій лаврі, поставлений, коли вірити 
пізнїйшій записці, його сином в 1579 р.) *). 

В юбілерстві (золотництві) нахідки дали нам можність констатувати 
навіть в Галичині, найбільше виставленій на західні впливи, панованнє 
староруських типів і техніки аж до половини XIV в. (молотівський 
скарб з першої пол. XIV) 2 ). Але в дальших часах заникають ті 
староруські типи й їх техніка під напливом західнім, і зістають ся 
лише в сфері церковній (хрести, енкольпіони, нанаґїї, оправи ікон 
і книг і т. и.). Та й тут вони підпадають впливам західнїх течій, 
не вважаючи на підсилюванне взірцями й впливами візантийсько - мол¬ 
давськими і московськими (подібно як в малярстві). Цехова органі¬ 
зація, як ми знаємо, взагалі дуже неприхильна для розвою україн- 


■) Павло Алепський бачив в лаврській церкві, здаеть ся, два та¬ 
кі нагробники : „подовгастий стіл, на нїм спить чоловік з бородою, 
в зелїзнім панцирі; він виробленний з червоного каменя подібного на 
порфир і нічим не ріясить ся від Цілої людської фігури; лежить на 
боцї, оперши ся на локіть і підложивши праву руку під голову, одно 
коліно положене на друге, на голові позолочена корона, на грудях 
позолочені ланцюхи — робота дивує розум; против нього, на пів¬ 
нічний стороні, представлений його син з довгою сивою бородою" 
(правдоподібно, мова також про скульптуру). Окрім того Павло бачив на 
тій арцї, коло котрої стояв монумент Острозького, якісь різьби з мар- 
мору з написями (може також нагробники): „в середині вона (арка) 
вся з мармору, з написями, одвірки вкриті блискучим мармором з різь¬ 
бами : на нїм представлені люде, коні, битви, вози й гармати, делікат¬ 
ної й виразистої роботи, що викликає здивованнє" (II с. 50). З того 
зістав ся тільки нагробник Конст. Ів. Острозького, але забілений вапном 
і заставлений иньшими декораціями, він досї був так мало дослідже¬ 
ний, що недавно його ще пробували де які признати за пізнїйшу де¬ 
корацію стукко. Дату його поставлення — 1579 даєпізнїйша записка 
видана Петровим — Чтенія київські І с. 80; пізнїйше нїж за житя 
його сіна дуже трудно припускати поставленнє сього монументу — або 
доповненнє його декораційною арматурою, як деякі припускають. Зреш¬ 
тою, поки не розслїдженій матеріал, з якого зроблені ріжні части мо¬ 
нументу, трудно про се говорити. (Про нього цитовані в прим. 8 за¬ 
мітки Кузьмина і Яремича, і комунїкат Копери з замітками Соколовского 
— Зргамгогсіаша VII с. (VI і далі). 

2 ) Описаний мною в XXV т. Записок під титулом: Молотівське 
срібло. 
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ського майстерства, в юбілсрстві давала себе відчувати Русинам осо¬ 
бливо сильно. До цеху золотничого у Львові, так само в Перемишлі 
не міг належати не католик 1 ). Русини таким чином були засудже¬ 
ні в сих більших центрах західньої України на т. зв. „партацтво*, 
так само як і Жиди, тільки з тою ріжницею, що коли Жиди, зав¬ 
дяки своїй витрівалости й солїдарности не тільки удержали ся, але 
навіть побивали своєю конкуренцією майстрів цехових, як то докумен¬ 
тально знаємо у Львові — руське майстерство упадало або заникало 
під вливом сих некористних обстивин. Виключеннє з цехів не тільки 
незвичайно утрудняло для Русинів артистичне вишколеннє, але й по¬ 
збавляло їх того довіря — особливо важного в юбілєрстві, яке давала 
майстрам цеховим Гарантія цеха, та виставляло їх на всякі утиски 
й переслїдовання зі сторони цехових майстрів, аж до конфіскат включно. 
В результаті бачимо, що в Перемишлі напр. в XV віці юбілєри- 
Русини судячи з актових записок становили може більшість серед 
майстрів, а в XVI в. звели ся зовсім — а коли в дїйсности не звели 
ся то були фактично витиснені з цеху, ще перше ніж формально 
було постановлено, що до цеху можуть належати тільки като¬ 
лики. І коли не вважаючи на' сї тяжкі обставини між золот¬ 
никами - Русинами і пізнїйше знаходили ся золотники ліпшої мар¬ 
ки, що брали ся за чисто артистичні роботи, то загалом взявши 
юбілерство руське йшло не в гору, а в долину, зводячи ся до таких 
примитівних форм домашнього промислу, які задержали ся місцями до 
наших часів, спустивши ся до металів дешевших — срібла та бронзи, 
як гуцульське мосяжництво або золотарство лівобічної України 2 ). 

В столїтях, котрими ми займаємо ся, юбілерство в українських 
землях підпадало двом впливам. Оден ішов з Заходу, з німецьких зе¬ 
мель головно — так з кінцем XVI і в перший половині XVII в. за¬ 
сипали своїми виробами українські землі золотники ауґсбурські й нї- 
ренберґскі, а посередниками в ширенню захїднїх типів були також 
юбілери краківські й люблинські, що теж в великих масах пуска¬ 
ли свої вироби в українські землі' 3 ). Другий вплив ішов зі Сходу 
з Туреччини і з дальших країв, і з близшого сходу — з земель во¬ 
лоських. На орієнтальний стиль, особливо в зброї вояцькій і кін¬ 
ській польські магнати, а за ними й рядова шляхта були великими 


‘) Див. вище. с. 125. 

-) Див. про нього реферат Покровского О золотарстві вь Харь- 
ковськой губ. в Извістіях XII сьізда с. 163—5 і статю Ол. Радакової 
в VI т. Матеріалів до української етнольоґії: Золотарство у Старо- 
більському повіті у Харківщині. 3 ) Див. вище с. 102, 131. 
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аматорами, і тому крім довозу оригінальних виробів східнїх йшла й на 
місці' юбілерська фабрикація в східнім стилю (оправи шабель і но¬ 
жів, пояси, кінські узди й убори й т. и.). Особливо займали ся тим 
Вірмени, знавці Сходу й головні доставці орієнтальних товарів, а най¬ 
більшими огнищами того вірменсько-східнього юбілерства були Львів 
і Камінець х ). Не зіставала ся без виливу ся східня манера й на 
тодішнє юбілерство взагалі — хоч західні взори уважали ся для нього 
міродайними і випробованне в західнім стилю вимагалося для сте¬ 
пеня майстра 2 ). 

Сі впливи — західні (сильнїйші) й східні (слабші) у майстрів 
Українців комбінували ся з елементами староруськими і візаптийськими, 
піддержуваними, як я підносив, річами, що напливали з балканських, 
а почасти й московських земель — особливо в роботах церков¬ 
них, котрими головно й жили українські майстри. За взірець 
такої характеристичної комбінації може послужити нам звістний мо¬ 
нументальний срібний хрест Ставропіґії львівського майстра Андрія 
Касияновича 1638 р. — одна з нечисленних памяток з докладною да¬ 
тою й іменем майстра 3 ). Самий хрест — дуже подібний до робле¬ 
ного деревляного хреста, дарованого Ставропіґії воєводою волоським 
Мироном Бернавським в 1632 р., має з одного боку розпятє з чо¬ 
тирма евангелистами, з другого дванадцять образків страстей Христо¬ 
вих. В трактованню їх візантийський стиль вже сильно змодифікований 
західнїми впливами; ще виразнїйші вони в орнаментації хреста, а по¬ 
стамент його взятий живцем з західнїх, ренесансових взорів, як 
сьвідчать і латинські написи, полишені при образках сьвятих. 

Подібне комбінованнє елементів західнїх і східнїх з старшими 
русько - візантийськими і ново - візантийськими мало місце ще в одній 
галузи тодішньої штуки, чи артистичного промислу, досі дуже 
мало дослідженій, а тим часом незвичайно цікавій своїми впли- 


’) Про Львів статейка Лозівьского Оггаіапзкі еріїор; Іхх-охзгзкіе) 
вгґикі хіоґпісге): він займаєть ся в ній часами від середини XVII в., 
але зібраний тут матеріал кидає сьвітло й на ранїйші часи. 

2 ) У Львові й Перемишлі пробна робота для майстра - юбілєра 
складала ся з трох задач: зробити два кубки декоровані випуклим 
орнаментом, аби оден влазив в другий; зробити перстень з каміннєм 
осадженим ажур, з емалїєю; зробити печатку з вирізбленим гербом 
і орнаментом — Богіпзкі 21оІпіеімго с. 80—1, Возіеі Кііка мгіайотоєсі 
с. ЬХХХІІІ. 

3 ) Дату дає вотивна напись, а імя майстра — на долишнїй обвід¬ 
ці : „рукоділіемг многоркшного раба Божія Андрея Касіановича состав- 
ленг бьість". 
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вами в народній українській штуці — кажу про вишивки (гафтяр- 
ство) і тісно злучене з ними ткацтво, килимарство і т. д. Виши- 
ваннс широко уживало ся у нас в церковній і сьвітській декорації 
й не обмежаючи ся чисто декораційними мотивами, брало ся за теми 
іконографічні, доходячи часом до правдивого артизму (вишивані фелони, 
плащаниці, церковні завіси і т. и.). Широко розповсюджене на Схо¬ 
ді, воно впливало своїми східнїми мотивами на гафтярство україн¬ 
ське; одним з головних огнищ його був Львів, а гафтярством 
займали ся головно Вірмени, Жиди й Русини — отже репрезен¬ 
танти східньої культури. В 1658 р. ґафтярі відокремили ся в осіб¬ 
ний цех, а зложений був він виключно з Вірмен і Русинів 
(в 1689 було їх разом 22, з того половина Вірмен). Своєю зада¬ 
чею цех ставив вишиванне сайдаків, тебенок и иньших предметів ри¬ 
царського виїзду, і „платів" та образів на шкірі й оксамиті; на 
пробну роботу жадало ся виконаннє вишивкою „сьвятого образу*. 
Свою орґанізацію цех розтягав на ЗО миль на около Львова 1 ). Жиди до 
цеху не належали, робили окремо, а спеціальністю їх бую вишиванне 
шатрів (наметництво). Иньгае, меньше від Львова гніздо гафтярства 
звістне в Бродах, а звязуеть ся гіпотетично з залежною тут в пер¬ 
шій половині XVII в. фабрикою шовкових матерій 2 ). 

В іконоґрафічних; утворах гафтярства, „сьвятих образах" ви¬ 
ступають виразно виливи візантийської й русько-візантийської штуки, 
але поруч них виливали також на декораційний гафтярській стиль 
взірці західні. В старім килимарстві стрічають ся теж вливи захід¬ 
ні й мотиви чисто східні'. Під виливом сих нових течій на старій, 
староруській основі ріс і розвивав ся богатин і гарний народній україн¬ 
ський орнамент, який пізнаємо в новійших часах, XVIII—XIX в., 
в народнїх вишивках і гафтах, пацьорковпх силянках (ґерданах), 
килимах, писанках і т. п. 

Ще зістаєть ся одна величезна сфера штуки, яку я тут можу 
тільки сконстатувати — творчість музикальна. Досі ледво лише за¬ 
чеплена історія церковного сьпіву і нічого не зроблено для історії 
народньої мельодії, невважаючи на все зацїкавленне, збуджене її кра¬ 
сою й богацтвом. 

В церковній музиці столїтя XVI—XVII являють ся віками 
дуже інтепзивної творчости, яка модифікує староруську церковну му¬ 
зику новими впливами музики грецької (атонської) й сербсько - болгар¬ 
ськими та західнїми. Так повстають нові манери церковного сьпіву — 

■) Замітка .'Іозіньского — 8ргатсо7,с1апіа т. 1* с. ЬХУ—ЬХУІІ. 

2 ) Замітка Боетля іЬій. с. ЬХХІХ. 
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розріжняють такі „роспіви” XVI—XVII вв.: .грецький”, „київський” 
і „болгарський”. Вони були гармонізовані на Україні в сих віках і звід¬ 
си перейняті потім у Московщину (близше одначе сі „розпіви” не 
досліджені, ані не прослїджені ті виливи, під якими вони повстали). 
В перший половині XVII в. поруч них починає ширити ся гармоній¬ 
ний, многоголосний, т. зв. „партесиий” сьпів, в дусі західньої музи¬ 
ки, на 4 і більше голосів. Пастор Гербїнїй (з 1670-х рр.) дуже похваляє 
сей сьпів, ставлячи його вище органної музики католицьких костелів. 
Йому дуже подобала ся його музикальність — по його словам, мельодїї 
„виконують ся по церквах на рідній мові, з участю народа, по пра¬ 
вилам музикальної штуки: в незвичайно милій і звучній гармонії дають 
себе осібно чути діскант, альт, тенор і бас”. Але нам сей партесний 
сьпів XVII в. зістаєть ся досі дуже мало звістним : навіть не викрито но¬ 
тацій, які б дали нам докладне понятє про його гармонізацію та по¬ 
зволили оцінити міру оригінальної творчости в користанню західнїми 
взірцями і їх комбінованню з елементами свого давнїйшого сьпіву. 

Не можна сумнївати ся, що такі значні переміни, які перехо¬ 
дили в сьпіві церковнім, при тодішній близькости церкви до народу, 
що й сам „присьпівував” в церкві церковним сьпівам, не зіставали 
ся без впливу на розвій народньої пісні; але історія народнього сьпі¬ 
ву се вповні задача будучности. Замість запускати ся в сьмілі і перед¬ 
часні гіпотези на сім полю, подам кілька звісток про росповсюдженнє 
сьпіваків і музпків в тих часах, з поборових реєстрів. Не завсїди 
вони тут фігурують; діло в тім, що польське правптельство оподат¬ 
ковувало їх в одній категорії з усякими людьми без постійних занять 
(Іозпі, Ьиііаіи), і в сій категорії переважно й тонуть дударі, скоморо¬ 
хи, скрипникп й иньші репрезентанти музики, сьпіву й всякої пиьшої 
забави. Але часом поборцї вичислялп їх осібно, і тоді стрічаємо про 
них небезінтересні данні. Так при поборі 1578 р. в Августові 
(Мостах Бел.) записаний оден дудар (аизсиїізіа), і оден гусляр чи 
скрппак (суіЬагесіиз), в Любачеві оден дудар, в Тишівцях музи¬ 
ка *). В Луцьку в 1583 р. записано пять скрипаків, в Володимирі 
три, в Клевани три скоморохи, в Сокалї два дударі, в Острополю 
теж, в Олицї чотири, в Константинові три, в Турийську два, в Не- 
сухоїжу, в Янушполю, в Красилові, Шульжинцях, Лабуню по одному, 
в Нов. Збаражу чотири скоморохи, в Волочищах два, в Чернихові 
оден 2 ). Розумієть ся, сі цифри далеко низшї дійсного числа музиків, 


Ч Йгосіїа сігіе.іо'й'е XVIII. І с. 203—4, 208, 212. 

2 ) ІЬІ<3. XIX с. 88, 94, 108, 111, 112, 103, 126, 127, 128, 
146, 147. 
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бо сюди не вчисляли ся ті, що займали ся по при се чимсь иньшим, 
або були людьми оселими, мали бодай свою хату. З другого боку не 
треба привязувати великого значіння тим означеннвм їх професій, які 
тут подають ся: очевидно поборедь брав якусь назву (дудар, чи 
скоморох, чи скрипак) і підтягав під неї всіх музиків чи забавників, 
не входячи в їх близші спеціальности. Та і в самім житю назви 
тим забавникам прикладали ся досить припадково, і в термінольоґії 
їх було мало докладности 1 ). Скоморохи напр. взагалі' означають за¬ 
бавників — і тих що водили учених медведів, і тих що показували 
лялькові представлення, і музиків та сьпіваків, і всяких штукарів 
та гумористів 2 ). Дудар означає властиво музику, що грає на козї, 
але й ся назва уживала ся в дїйсности далеко ширше, покриваючи 
собою в значній мірі ріжні чинности скомороха. Скрипак токож озна¬ 
чає часом взагалі' музику. 

Звістки XVII в. говорять про музику, як про звичайний атрі- 
бут весїля, й взагалі кождої більшої оказії (опись весїля в східній 
Україні у Бонляна — порівняти його з старими звістками, ще з XI в., 
про звичай справляти весїля „с плясаньємь и гуденьємь* замість цер¬ 
ковного вінчання). З другого боку музика виступає як приналежність 
кождої більшої добре загосподареної корчми: „корчмар мас мати зви¬ 
чайну музику — дударя і скрипака, яким платять танечним*, пише 
польський економист XVII в. 3 ) Знов таки насуваєть ся паралєля 
з словами мораліста XI в. про народні ігрища з скоморохами, тру¬ 
бами і гуслями. Нові модифікації налягали на старі, віками утворені 
форми житя. 


Зібраний в сїй главі культурно-історичний матеріал минї хочеть 
ся доповнити ще кількома штріхами, культурно-побутового характеру, 
полишаючи иньше до дальшого розділу. 

Зачну від того, що ідеальний, чи ідеольоґічний змість житя 
XIV—XVI в., до початків того духового руху, до якого перейдемо 


') Див. цікаву розвідку Ь. Березу їдкі ^езоікбтг V Дачгпе) Роїзсе, 
Кр., 1899; богатий вибір цитат в словнику Лїнде (з них користае 
широко і Лєшпий). 

2 ) Що скоморохи давали лялькові представлення — текст Фал'ї- 
бовского, 1626; що вони ходили з колядою — Літос, що вони водили 
медведїв — Ґваґнін — тексти у Лїнде. Представленне з медведем 
описує Кльонович в своїй Роксолянїї, а Зиморович каже, що скоморо¬ 
хів було дуже богато у козаків — Лєпший 1. с. 

3 ) Наига Зкіаб аІЬо зкагЬіес екопошіі, Лїнде цитує вид. трете 
1693 р. 
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дізнїйше, був взагалі' дуже бідний — в порівнянню з XI—XII в. 
навіть біднїйший. Як в духовій творчости, так і тут сї переходові 
віки визначають ся як віки застою, летарґу, упадку. Диктовані 
церквою релігійні інтереси — то значить піклуванне про спасенне 
своєї душі, та відвічними традиціями виховане піклованнє про тісний 
кружок чад і домочадців, під катеґорію ідеольоґічних мотивів підвести 
можна тільки з певними обмеженнями. Релігійні інтереси не визначали 
ся безпосередністю, захватом, поривом: стара доба неофітського одушев- 
лення проминула, а нового змісту, влитого пізнішими часами релігійно- 
національної боротьби, вони ще не мали. Вони, як я висловив ся, дикту¬ 
вали ся церквою й приймали ся досить пасивно суснільностю по тра¬ 
диції, по навичці, „для годить ся“. Вітчину свою, ту' „Руську зем¬ 
лю", інтереси котрої клали на серця людям XI—XIII віків старо¬ 
руські публіцисти й моралісти, українська суспільність стратила, й ії 
відносини до нової державної організації не виходили по за мотиви 
принуки до державних обовязків зі сторони публичної власти та ба¬ 
жання „вислуги" від правительства, як я підніс то вище 1 ). Зреш¬ 
тою що більше можна було жадати супроти обсолютно чужої держави 
від Українців, коли сама чільнїйша польська суспільність, самі дер¬ 
жавні мужі її не бачили інтересу вислужувати ся для держави в без- 
королївя, коли не ставало вресиїаіог і гетипегаїог ІаЬогит — не було 
кому цінити й нагороджувати ті служби 2 ). Понятя про людину як 
сотворіннс суспільне, яке не може жити без суспільности і в дальшім 
наслідку — повинне піклувати ся й служити суспільности, були від¬ 
творені європейським відроджепнем, разом з античною політичною лі¬ 
тературою й її культом суспільности, і проголошують ся вже одним 
з ранніх руських гуманістів, доктором Скориною. „Не тільки для себе 
ми живемо на сьвітї, але ще більше для служби Богови й для за¬ 
гального добра", пише він в одній з своїх передмов, як загальний 
принціп 3 ), і з біблійних епізодів витягає приклади для своїх земля- 

С Див. с. 311, 326—7. 

2 ) Цікаво, що виголосив сю максіму також Русин, Адам Кисіль 
(1648), але був, розуміеть ся, при тім речником — може занадто щирим, 
але вірним, цілого польського сенату: осЬоіпіе) ка2<іу, і ват ро,)'с1ч 
рггу Рапи — як буде вже вибраний король, для того треба з тим ви¬ 
бором поспішити ся: Ьо Іщсігіе осиїаіив аЬо врвсиїаіог ві гетипегаіог 
ІаЬогит, 2е ІіЬег гзекпе ід циоб вепііо іп ІіЬега гериЬІіса — со іегаз 
тату за чудзіцсзпобсі од гзрііїв) за вігаіу павзе? 

3 ) „Не толико сами собе народихом ся на свет, но более ко 
службе божией и посполитого доброго" в передмові до видання книги 
Есеир (1519). Фраза виглядає на досить механічний переклад з чужої 
мови, тому я в тексті парафразував її. 
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ків, аби вони „всякого тружания и скарбові для посполитого доброго 
и для отчипн свобя не лютовали" 1 ). Але таке поняте „доброго пос¬ 
политого “ (риЬІісит Ьопит) було дуже абстрактною річею і могло 
знаходити певний відгомін тільки в виїмково осьвічених одиницях. 
Живійше давав себе відчувати інстинкт національний, і були моменти, 
коли він безперечно двигав волею й учинками наших людей дуже 
сильно. Вказати напр. хоч би боротьбу українсько-білоруської аристо¬ 
кратії з литовською за гегемонію за часів Свитригайла, повстанне 
Глинського і т. ин., не кажучи вже про боротьбу з Польщею за 
Галицько-волинські землі. Але се були більше меньше хвилеві момен¬ 
ти — принаймні' на такі вони виглядають в сумі приступного матеріалу, 
й по за тими епізодами, коли вони проминали, ослаблювала ся й ді- 
намічна енергія сього національного почуття. Ті прикрости, огра- 
ничення, упослїдження, які приходило ся репрезентантам ріжних 
суспільних верств і Груп української людности терпіти на Грунті' ре¬ 
лігійно-національнім, заснути йому, певно, не давали ніколи. Нема 
сумніву, що в тих жертвах па церкви й монастирі, в заходах коло 
підтримання православної ерархії, церковного устрою, в усім що ді¬ 
яло ся для церкви, був вплив також і сього національного інстинкту— 
що робило ся се не тільки в інтересах спасення душі, а і в інтересах 
спасення Руси, котрої знаменем була ся руська віра, як я нераз під¬ 
носив. Але до другої половини XVI віка ми не бачимо, аби сей 
національно-релїґійний мотив служив стимулом якоїсь постійної актив¬ 
ної, організаційної енергії, організованої дїяльности. 

Чим біднїйший і слабший — малосьвідомий і мало імпульсивний, 
був ідеольоГічний зміст житя тих часів, тим більшу перевагу брали 
інтереси матеріальні. Маєток мас величезне значіннє: чоловік варт 
стільки, скільки має, і набита кешеня скоро рівняє першого ліпшого 
рагтепи з старими аристократичними родами у впливах, в гонорах, 
в суспільнім значінню. При рідкости гроша, при слабости фінансової 
державної організації приватні богацтва, магнатські „фортуни 11 грають 
величезну ролю — на тих магнатських родах властиво спочиває сус¬ 
пільний і державний лад, вони властиві „стовпи суспільности“, осо¬ 
бливо в більш східнїх українських краях. Зовсім природно, сї обста¬ 
вини загострюють погоню за маєтком, вічне й повсечасне старанне про 
його збільшеннє. Рідкість гроша і брак промислу знов робить виключ¬ 
ною підставою маєтку землю, земельні маєтности. Сї віки, як ми ба¬ 
чили вище — се час розвою панського господарства, як найширшого 
використування в його інтересах ширших верств людности, зросту 


*) Передмова до книги Юдив. 
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панщини і всяких домінїяльних прав. І от в сих двох напрямах кон- 
центруєть ся енергія членів вищих верств суспільности: коло збільшення 
земельної власности чи володіння, дорогою вислуги у правительства, 
захоплювання земель державних та громадських, скуплї й заставу, — 
та коло інтенсіфікації, так би сказати, доходности сього володіння — 
через закладанне ставів, млинів, ярмарків, виріб лісових товарів, 
найбільше — через осаджуванне нових осад чи господарств 

і збільшеннє селянських обовязків. Судові книги й приватні архиви 
сих часів переповнені шляхетськими контрактами її зізнаннями, в яких 
відбиваєть ся отся робота коло розширення маєтків — їх розділу 
між членами родини по смерти її голови й нової концентрації в ру¬ 
ках поодиноких членів родини, нового накопичування і заокруглення 
маєтку через купна, застави, заміни і т. д., а в парі з тим — про¬ 
цеси про границі', про спірні права, і т. д.*) 3 розвоєм судівництва, 
завершеним заведеннєм нових судів в в. кн. Литовськім і орґанїза- 
цією трибуналів в другій половині XVI в., сї маєткові процеси до¬ 
ходять незвичайного розвитку і завдяки повільноети, утяжливости 
скомплїкованности судового процесу польського права, творять другу 
атмосферу наоколо шляхтича Польської корони. Маєткові процеси 
стають одним з найосновнїйших елементів, якими виповнюєть ся житє 
й інтереси вищої, привілєґіованої верстви в цілій Короні, а з тим 
і в наших українських землях 2 ), і щоб рушити шляхту в похід, 
треба було доконче завісити на той час всякі розправи по трибуналах 
і иньших судах. 

Зверхнї прояви богацтва мало змінили ся в сих віках від по¬ 
передніх. Були то передо всім дорогі убори — золоті ланцюхи, на¬ 
миста і т. ин., дорогоцінна одежа — кафтани, шуби з дорогих бро¬ 
катів, підшиті дорогими футрами, золота й срібна посуда, дорога 
зброя й кінські убори, гарні, дорогі конї, численний і гарно при¬ 
браний двір. Дорогоцїнности сї переходили з батька на сина, дава¬ 
ли ся в посагах, відказували ся тестаментами. В порівнянню одначе 
з роскошею пізнїйшою, як розвиваєть ся особливо за часів Жиґимон- 
та III, вартість і добір тих дорогоцінностей навіть з першої поло¬ 
вини XVI віка, не говорячи вже про ранїйші часи, представляеть ся 
ще досить скромно. Репрезентант найбогатшого з українських домів 
кн. Іля Острозький за своєю жінкою звісною Беатою Косцєлецкою 

>) 3 українських родів иапр. папери Острозьких і Сангушків, ви¬ 
дані в III і IV АгсЬшпт Зап^изгкб'Я’ досить добре вводять в атмосфе¬ 
ру сих інтересів. 

2 ) В сю атмосферу процесовичівства досить добре вводять опові¬ 
дання, зібрані в II т. книги Ргахтеш і 1е« , ет В. Лозіньского. 
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дістав в грошах 7 тис. злотих польських, а дорогих річей „в каме- 
ни и вт> ланцюгох, в шатах и в клейнотах, в перлах" на суму пів- 
десятої тисячі зол 1 ). В своїм тестаментї він лише загально згадує 
про свої й жінчині „ланцюжки, перстеники, клейноти, також сьвятости, 
образи, шати, зброї, конї“, записуючи їх своїй жінці, і близше зга¬ 
дує тільки про зброю: одну з них, срібну на чорнім оксамиті, 
й пояс якийсь „тодорівський", очевидно сріблом кований, разом 
з иньшим сріблом він поручає ужити на окованнє ікон, а другу зброю 
лишає жінці 2 ). Все се робить ще дуже скромне вражіннє в порів¬ 
нянню з інвентарем його внука, кн. Януша. Кн. Федір Сангушко 
в своїм тестаментї (1547) записує жінці окрім грошей „сто гривен 
сребра робленого ис позолотою", все столове срібло — „полумиски 
и тарели, кубки и лнжки сребренни", з виїмком одначе записаного 
монастиреви — „наливки сребрення меншия и дванадцат тарелей 
сребреннх старих"; їй же дві шуби адамашкові на куницях „сукню 
червоную одамашковую“ „запони и коверцн, штуки одамашковнє не 
краення“; старшому сину шуба соболина адамашкова і адамашковий 
кафтан, гнідий кінь, срібний убір на коня, „узда, поперсини, похвн"; 
зброя: „бехтерн, панцири" — в поділ рівно всім синам 3 ). 

Сей нахил до роскоші, до богатих уборів, окрас і т. и. незви¬ 
чайно зростає в другій половині XVI в. і доходить прямо казкових 
розмірів з кінцем XVI і в першій половині XVII в. Памятаймо, що 
се час небувалого нї перед тим нї потім припливу гроша до земель 
Польсько-литовської держави — небувалого експорту сирових продук¬ 
тів, небувалого вичерпування природних богацтв сих земель, і що по 
спостереженням тогочасних економистів грошева вартість вивезених про¬ 
дуктів майже ціла без лишку ішла на закупно чужоземських виробів— 
предметів роскоші й комфорту 4 ). Полишаючи поки що на боці пере¬ 
міни, внесені в иньші сторони побуту, я тут піднесу сей нечуваний 
розвій зверхньої роскоші, виставности маґнацтва і шляхти Польщі, 
що зробила вражіннє якогось маскараду вже на Баторія, але за часів 
Жиґимонта знаходить собі взірець і заохоту в пишности й вистав¬ 
ности самого королівського двору. Замилованнє до богатих уборів, до¬ 
рогих і куріозних форм зброї й кінського убору, дорогоцінної посуди, 
коврів і макат доходить до хоробливости і страшенно вражає на тлї 
загальної бідности й слабого культурного життя. Прямо дико вигля¬ 
дають сї тисячні убори шляхти серед повного економічного розстрою 
та матеріальної руїни краю. 

1 ) АгсЬшит бапдизгкбтг IV ч. 140 (1539). 

>) ІЬіб ч. 162. *) ІЬісі. 564. 

‘) Див. вище с. 232. 
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Інвентарі магнатських, навіть шляхетських домів роблять вра- 
жіннє катальогів якихось музеїв артистичного промислу (КипзІ£егс г егЬе) 
або торговельних складів дорогих і екзотичних річей. Але поруч 
з тим на кождім кроці дає себе відчувати повний брак інтересу й по¬ 
чути штуки *); добру бібліотеку также рідко можна стрінути, як часті 
колекції дорогих орієнтальних коврів чи дорогоцінної німецької посуди, 
і на чисто культурні потреби від тих мілїонів, що йдуть на срібло, 
брокати, вина й присмаки, не лишаєть ся навіть і нужденних кришок. 

Се треба сказати й про українське панство. Маємо напр. іпвентар 
дубенських скарбів Януша Острозького, себто тої половини спадщини по 
Констаетину Острозькім, яка припала йому, а можливо — була доповнена 
в дечім і власними набутками Януша; списаний кілька літ лише по смерти 
старого князя, він може служити доброю ілюстрацією великопанської 
часів 2 ). Кидають ся в очі величезні маси столового срібла. Одна скриня 
обстанови тих містить в собі срібних мисок великих 12, півмисків (блюд) 
36, тарілок 36 і стільки-ж ложок, 24 мисочок, 12 фляш і стільки-ж 
тац, 12 кубків, 6 великих сьвічників. В другій 24 великих півмис¬ 
ків і 12 меньших, 24 тарілок, 12 кубків, 12 ложок і стільки» 
вилок, збанок і миска до умивання. В третій теж збанок і миска ве¬ 
ликі, 3 дванадцятки півмисок і стільки-ж тарілок, 13 тац, 3 сьвічники, 
прибори (креденс) до коріння, на 7 родів, і т. ин. В иньшій понад 
17 дванадцяток ріжних родів ложок — золочених і білих, між ними 
дванадцятка золотистих „волоської роботи*, а є й „козацької*; є ріжні 
спеціальности — ложки коральові, кришталеві, з перлової маси, опра- 


’) Се підносить і Лозінський в своїй працї про шляхецький по¬ 
бут кінця XVI і початку XVII в., хоч взагалі' виступає більше як 
приятель, нїж як критик сього старого шляхетського житя. ШеробоЬ- 
па, пише він, аЬу кабеп г ша^паїош Сгегтсопе) Низі піе косЬаІ від 
V оЬгагасЬ, ІиЬ піе косЬа^с зі§ мг пісЬ вгсгегге, піе пабіаботсаі чч за¬ 
те) ргойпозсі кгоіа 2у£типІа Аирщвіа ІиЬ 2у@;типІа III, кіоггу оЬа) 
Ьуіі тіїобпікаті ^вроісгевпе) згіикі ^Іовкіе) і ііатапбгкіе,), — аіе 
п 0 £ 0 Іи згІасЬіу, піе ^у,)'ти,)цс паччеі паутогпіеувге,]', піе Ьуіо 61а згіикі 
гтузіи, атак їе) роргговіаччаї гесхеї па Ьодаїеу ^аіапіегуі (Ргаччет і 
Іеччет І с. 126). 2ЬуІек рапиуе ччіеікі и тогпе) згіаскіу, завважає він 
ва иньшім місці, аіе та соб ччзсЬобпіе^о чч еоЬіе, )ез! дгиЬу, уакЬу па 
Іеаігаїпц ротро, па скччуіапіе ока па^Іут еіекіет, па ват Ьіавк таїе- 
гуаіпе^о Ьо§;асічча оЬІісгопу (с. 122). Всупереч новійшим теоріям про 
посланництво Польщі яв місіонерки західньої культури на Сході', вона 
не могла бути доброю місіонеркою її вже з тої причини, що як раз 
благороднїйші сторони західньої культури, в яких лежала її вартність 
і будучність, лишались вповні чужими для польської суспільности, або 
тільки зверха, злегка зачіпали чи інтріґували її. 

2 ) Друкований в бргаччогбапіа-х котівуі бо Ьівіогуі нгіикі т. VI. 
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вленої в золото; ножів тільки дві дванадцятий, між ними також сад¬ 
жені каміннем, або з ручками з каміння; 72 таци ріжної фактури; 
7 дванадцяток кубків і чарок звичайних і золочених, а також ріжних 
штучних — з коралем, з каміння і т. и. 12 „розтруханів“ (вели¬ 
ких кубків) з накривками, з фіґурами аморів (сіііоркі) і 12 з инак- 
шими накривками, 12 „складаних"; 4 з накривками прикрашеними 
цьвітами й яблоками розтрухан в виді панни, иньші в формі барилка, 
і т. и. 1 ). Богато дорогої зброї, самих дорогих шабель 16, а оправ¬ 
лених білим сріблом потрохи — ще 6; між дорогими — чотири 
оправлених в золото, з ріжним каміннем; одна з них, прикрашена 
туркусами (бірюзою), куплена була старим Острозьким за 6 тис. 
талярів! Золотом оправлений щит, золоті наручники з рубинами 
й смарагдами. Десять дорогих, срібних кінських уборів, між ними 
кілька „козацьких 11 , оден турецький, дванадцять тканих орієнтальних 
(з ,,баґазії“), 8 мосяжних козацьких, в тім 4 саджені каміннем. 
Багато манат і коврів: три коверцї золотом ткані, 15 шовкових біль¬ 
ших, 38 меньших, коврів „адзямських" 80, лямпартових 13, багато 
шкір вовчих, медвежих, лосячих. Цілий магазин ріжних сукон: 20 
поставів фалендишу, 23 сукна лунського, 184 каразії. ,,В дорогу 11 
в кн. Янушем в 1610 р. іде 2 ): 36 срібних півмисків, 33 тарілок близь¬ 
ко три тузини, 6 мисок, 5 фляга і маса иньшого срібла, 108 шкір бар¬ 
сових („лямнартів 11 — леопардів), 13 тигрових, 28 куниць й ин., ки¬ 
тайки до обитя 11 штук, портиери, аксамитні застілки на столи. Іде 
богатаґардероба: оден кобеняк рисїй, критий альтембасом, другий акса- 
митовий на чорних лисах, третій „лазуровий 11 , делїя турецька з алтем- 
басу, друга підшита лисами, ферезія па соболях, чотири жупани атласні 
золоті, дві чамари — одна на горностаях, друга з золотоглова на со¬ 
болях, гермак на соболях, літник оксамитний і такийже ,,плащик“ 
на соболях, „кошулька" китайчана золотом гафтована, ріжних пер 
і ,,кіт“ на шапки 16. Іде й арфа в зеленій похві, але пе їде нічого, 
щоб вказувало на глубші культурні інтереси й зайняти маґната. 

Та на дворі першого маґната України се все ще так не вра¬ 
жає. Але таж виставність, роскіш в убранню, виїзді, столовій заставі 

’) 3 культурно-історичного становища занотую ще кілька штук 
порцеляни (фарфур), трактованої, очевидно, ще як велика рідкість — 
часто оправленої в срібло то що(с. 211, 214). Колекцію глиняної (ма¬ 
йолікової) турецької посуди (с. 214). Велику масу дзиґарів і дзнґарків— 
-24 (с. 213). Великий позитив в піхві (с. 214). Кзіцікі гивкіе орган¬ 
не квіесіа і. т. віагерго — Константина, і близько тридцять образів 
тозкіотчзкісЬ, в шатах і без них, правдоподібно також йогож, 6 обра¬ 
зів куплених в Кракові й 14 в Люблннї, й чимало (зввш 20) різних 
образів-іконок, на міди, дереві, і т. и. (іЬій.). 

2 ) Тамже с. 220. 
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характеризує не тільки маґпатерію, але загалом шляхту хоч трохи 
маєтнїйшу. По такім зовсім невеликім пані напр. як подкоморій пе- 
ремиський Боболя (| 1631) зістало ся також 100 срібних полу¬ 
мисків, маса иньшого срібного начипя, ряд золотих кубків і т. и., 
золотих великих ланцюхів 21, королівський медалїон на потрійним 
золотім ланцюху, застіжка висаджена 130 брілїантами, делїя (керея) 
з дорогоцінними ґудзиками — кождий ґудзик коштував 130 дука¬ 
тів! 1 ) Не диво, що заграничні юбілери привозили цілі транспорти 
ріжних дорогоцінностей на наші ярмарки, і напр. на ярославськім 
ярмарку оден амстердамський золотник продає на 600 тис. золотих 
ріжного юбілєрства 2 ). 

Европейського було в тій прикметі не богато; дуже богатц 
анальоґічного з московським, де боярство, прп повнім майже браку 
вищих культурних інтересах, при досить слабих вимогах в сфері 
комфорту, теж любує в виставностп, блискучій роскоши, масах доро¬ 
гоцінностей, дорогих брокатах і міхах 3 ). Там як і тут старі русько- 
візантийські традиції, з їх замилованнем до помпи й виставности, 
блеску, дорогоцінностей, роскішного орієнтального орнаменту й орієнталь¬ 
ної роскоші, підновляли ся пізнїйшими впливами Сходу. Його роскіш 
і сибаритизм знаходить собі далі і там і тут аматорів і прпклонників, 
наче по контрасту з бідною й суворою природою й суспільною обста¬ 
новок», й глубоко всякає своїми впливами п елементами в побут ви¬ 
щих верств. В Московщині були то елементи татарсько-туркестансько- 
перські; на Україні і в Польщі — татарсько-турецькі, і ними не¬ 
устанно розмішують ся західні елементи артистичного промислу й ] ос- 
коші. Староруські, то значить словянсько-візантпйсько-орієнтальні 
традиції, підсилювані пізнїйшими оріентально-візантийськими впливами 
(торговля з Кримом і Туреччиною), вповні відповідали сильному нахи- 
лови польської суспільности до зверхнього блеску й виставности, орієн¬ 
тальної роскоші й богацтва; отже серед неї вони знайшли ся як у себе 
дома 4 ). Тільки західнїми елементами побуту, промислу, культури роз¬ 
мішували ся вони тепер сильнїйше, в більшій пропорції, ніж в попе¬ 
редніх етолїтях, як наслідком традиційних звязей Польщі й по.ть- 

1 ) Ьогіпькі Ргатсет і Іешет І с. 123. 2 ) ІЬі<3. с. 124. 

3 ) Порівняти з наведеним інвентарем майна Острозьких опксь 

майна Никити Романова — Чтенія московські, 1887, III (про москов¬ 
ський боярський побут на підставі сеї описи мусить лежати десь 
в актах київського фільольоґічного факультету моя студентська, семі- 
нарійна робота). 

4 ) Коли Поляки в ширєнию західньої культури бачать вплив 
специфічно-польський, можна-б в шнренню орієнтальних мод у Польщі 
можна-б бачити впливи України і уісе тегза. 
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•ської суспільносте з західній, німецько-латинським сьвітом, так і наслід¬ 
ком того загального повороту українських земель фронтом до заходу, 
що розпочав ся у нас на Україні значно скорше від польської оку¬ 
пації 1 ). Але поруч сих західнїх елементів держали ся — завдяки 
тому що попали в таку споріднену й созвучну сферу — дуже довго 
елементи староруські, і се, так само як і спільні елементи орієнтальні — 
зближувало український і польський спосіб житя з московським 2 ), 
а значно віддаляло від сучасного європейського. Польське шляхетське 
жите навіть XVI і XVII віків для Европейця було вповнї НаІЬ-Азіеп. 

В способах „уживання житя" — тих вигід і приємностей, які 
собі з житя робили, переважав ■ також сильно дуже ще примітивний 
матеріалізм: витонченности й делїкатности було дуже мало. Як укра¬ 
їнське, так і польське жите XIV—XV вв., кінчаючи першою чет¬ 
вертиною XVI, визначало ся ще великою примітивністю й дуже мало 
посунуло ся наперед від часів староруських. Ситна їда й пяне 
пите, гостини й пири, показні не так якістю й делікатністю, як ма¬ 
сою їжи і пнтя, сексуальні утіхи „домашніми засобами" — в крузі 
челяди й підданих, лови на зьвіря та птицю, й свари та процеси 
з сусідами — от утіхи й занятя того „доброго старого часу“. Псованне 
„добрих старих звичаїв" рахували від часів кор. Бони — від шлюбу 
Жиґимонта Старого з нею в 1518 р. Вона мовляв принесла з собою 
в Польщу й прищепила па королівськім дворі і в вищих кругах польської 
суспільности виливи італійського відродження, замилованне до зверхньої 
краси й блеску, витвореного двірським житсм італійського відроджена, 
до італійської культури й штуки, чи ліпше — артистичного промислу, 
і особливо — до гладких і витонченїйших форм італійського двір¬ 
ського й товариського житя, кодифікованого в звістнім „Дворянинї" 
Лук. Ґурнїцкого (1566) — переробленім і до польських обставин при¬ 
ладженім італійськім трактаті Бальт. Кастільоне (II ІіЬго сієї согіе- 
£Іапо, книга про двірського чоловіка, 1528). Перейняті й культиво¬ 
вані потім на дворі сина й вихованця Бони Жиґимонта Авґуста, 
підтримувані подорожами молодиків з ліпших домів на вихованне до 
Італії — особливо до університетів падуанського й болоньського, і тї- 
снїйшими звязями з Римом в часах католицької реакції, сї нові симпа- 
тиї й впливи займають все ширші круги польської, а з нею й укра¬ 
їнської суспільности, та накладають нову иолїтуру на примітивно- 
брусовате старосьвітське жите й звичаї. 

х ) Див. т. III 2 с. 501—3. 

2 ) Інтересно завважити напр. богацтво спільних термінів в Гар¬ 
деробі, убраннях, не кажучи за матерії — всї ті ферезії, гермаки 
(моск. ярмякь), лїтники, кафтани і т. и. 
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Уже старий Рей з Наґловіц (1560-і роки) нарікає на нові 
фасони, що забивають добрі звичаї старопольські, на новомодні, диво¬ 
глядні убрання, нишні кінські убори й виїзди, штучні страви і т. и. 1 ). 
„Як пригадаєш собі про ті дивні чуги, ті „фальсарухи", ті „стра- 
діотки“, ті делїї з дивними ковнїрами, ті жупани, ті преріжні іта- 
лїанські, гішпанські вимисли, ті дивні плащі, саяни, колєти, „обер¬ 
ну ґи“ — аж дивно й страшно про них говорити, а иньших анї на¬ 
звати, анї описати собі не уміють, тільли поручають кравцеви зробити, 
як тепер носять. Чую, що в чужих краях, малюючи всякі народи, 
малюють Поляка голим з ножицями, а перед ним поставив сукна: 
край собі, як хочеш. 

„Що то понаетавало дивних понталиків (привісок), фере- 
тів (застіжок), емальованих ланцюжків, ріжнокольорових беретів з пре- 
ріжними бляшками! Деякі вже мабуть не тільки на голові, а й на 
ногах приправляють ті понтали та ті ферети. Хто годен надивити ся 
й падивувати ся тому всьому! Так як би ми перейшли землю й море, 
шукаючи тих своїх дивних видумок! І що то дару божого попсуєть ся 
на ті золочені нитки, на ті коронки, на ті теперелї (рюші), на ті 
дивні тканини, шиті або гафтовані, так що вже малярі й взірців не 
встигнуть видумувати. Ті ріжні петлиці, строжки, кнафлї прехитрі, 
дивні шнури й до них кутаси — хтоб то їх порахував і запамятав! 

я Щоб і десять фасонів видумав кождого тижня, то всякий бу¬ 
дуть хвалити. Буде з довгим ковнїром аж до поясу, то кажуть, що 
то гарно: чоловік прибраний, від вітру заслонить ся, коли треба, 
і як києм по спинї вдарять, то не так дуже трісне. Буде иньше, 
що ковнїра не буде при ній і на палець, то і то гарно, бо свобідно 
можна оглянути ся, куди схоче і як схоче, і ковнїр його в шию не 
кусає. Буде иньше з довгими рукавами, часом і з трома, то і то 
кажуть, що гарно: показний чоловік на коневи, як рукави коло 
нього тріплють ся. Буде таке, що рукавці тільки до ліктя — і то 
гарно: вільнїйше так, і легко на коня всісти. Буде иньше аж до 
самої землі — гарно! чоловік красно виглядає і пішо і на конї, 
і вітер йому наоколо голеней не так віє. Иньше знов мало що поза 
пояс — і то гарно: лекше чоловіку і пішо і на коню, і ніщо йому 
не перешкоджає. 

„А знов наші виїзди! Кінь за пятьсот золотих, а убір на нїм 
друге стільки. Ті всякі „альсбанди“, кутаси, дивні ,,мухри“, стріпки, 
аж дивно дивити ся на ті страшні видумки теперішніх часів. Або ті 
преріжні, дивно прикрашені колиски, з повивішуваними коврами, 

') 2учгоІ сгіо-шека росгсшедо, цитую з видання проф. Калєнбаха 
II с. 12—21 (ВіЬІіоІ. бгіеі '«'уЬого'игусЬ ч. 268). 
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з алтембасовими подушками, з шарлатними занавісами, з позолоче¬ 
ними Левками. 

„А подивіть ся знову на кошти й на страшенні трати на ви¬ 
шукані наші потрави — чи то не велика причина нашого безбож¬ 
ного житя) Приглянь ся тільки тим дивним полумискам теперішнім. 
Поглянь на ті ріжні присмаки, що їх звуть „сопорами“ (запахами), 
а правдиві то „сопори“, бо чоловік аж сопе нажерши ся, як кабан 
у берлозї. Поглянь на ріжні посипки, на позолотки, на фарби, на 
дивні мальовання — не можна назвати їх навіть стравами, тільки 
якимись мальованими образками. На одній мисці позолочений баран, на 
другій лев, на иньшій когут, на третій якась пані убрана. Дуби 
з жолудьми, страви з позолоченими рожами, ріжними квітками обсад¬ 
жені з усіх боків. Всякі позолоти — когути золочені, орли, заяцї, 
а страва в середині і чорта не варта: перепріла, ослизла — далеко 
ліпша б буДа й смачнїйша, колиб її з поливаного горнця за тепло на 
миск) виложив. Иньша знову з золоченими ухами — а ще в пятницю 
кипіла, а в неділю її на стіл ставлять. Иньша з хліба та з міі'да- 
лів, а клеєм зліплена — теж кілька днів стояти буде. Якогож того 
жолудка треба, аби ті поклеєні та прохолоджені страви їсти, або сі 
перепечені, що потім треба винами та мушкателями заливати) 

„В пихи виходить розкіш та обжираннє, а з нього паскудне 
нянство. Бо як собі тих тортів напечуть, або в низших верствах — 

млинців, — та й печеня з цибулею, по правді, незла до того поміч¬ 

ниця — то вже і клякають, а часом і крижом падають та по землі 
як худоба валяють ся, заливаючи собі горло. Иньгаий вже з тим 

горлом три рази побував за хатою і ще собі рота добре не витер, 

а вже кричить: „налїй другу!“ От блюють, аби пити, а пють, аби 
знову блювати !‘‘ 

Наріканням та іронічним заміткам Рея на новомодні фасони 
вторує о чверть столїтя пізнїйша сатира, де сі нарікання вложені 
в уста вже чоловіка руської культури, з білорусько-українського 
сьвіту в. кн. Литовського'). Він також відказує на „німецькі" фа- 


*) Мова каштеляна смоленського Івана Мелешка на соймі 1589 р., 
звісна в двох редакціях — в білорусько-українській, друкованій Косто¬ 
маровим в Актах Зап. Рос. II с. 188, без усяких пояснень що до ори- 
ґіналу, і в польській, друкованій Нємцевічом (2Ьіог раті^іпікоит II), 
з голословною заміткою: г г^корізши ДбгеГа Ьг. 8іегако\тзкіе§о. Вони 
значно ріжнять ся між собою і вказують на популярність сього пам¬ 
флету, що ходив по руках в ріжних варіантах, як зїдлива сатира на 
нових, білорусько-українських і литовських членів сойму, що з своїх 
„медвежих кутів“ повилазивши сьмішилн польських парляментарнстів 


сіі^ііїгесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 
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еони й моди в їдженню, в одежі, в двірських звичаях. „Чи то не 
дурниця, завважае він') — ховати гологузі кури, смажити ріжні 
пташки, ті торти з родзинками, міґдалами. цинамоном, богато цукро¬ 
ванії" (Уживанне в небувалих масах коріння і цукру взагалі' було 
одною з визначнїйших прикмет новомодної роскоші другої половини 
XVI в.). „8а моеи памяти присмакові, гетнхі не бнвало, добра би¬ 
ла гуска сь грибками, кашка зі перчикомь, печонка зі цибулькою 
или зі чоеннкомі, а коли на препншнне достатки — каша рнжовая 
зі шафраномі. Вина венгерского не заживали переді тнмі, малмазию 
скромно піяли, медокі и горілочку дзюбали, а гроши нодостаткомі 
мівали, мури муровали и войну славную крінко и лучей держали 
какі тепері". „І то не дорічи, що наші пані ходять в богатих сук¬ 
нях — перед тим не знали тих португалів чи фортугалів, причіпок, 
що коло подолка рухають ся, а дворянин як чубатий сокіл дивить 
ся, де б ущіпнути; я б радив, щоб жінки наші убирали ся в довгі 
запинані та шнуровані убрання, а ззаду носили роснорки, а плюндрів 
німецьких не уживали — булоб певнїйше і безпечнїйше від аматорів 
любовних інтриґ. І то, дорогі панове, не мала шкода: держимо слуг 
Ляхів" ! „Давай же й ему сукню хвалендншовую, корми жі его тлусто, 
а зі нихі служби не питай, и только убравши ся на внеокихі 
подковкахь до дівокі днбле п ходить, а зі великого кубка тру¬ 
бить : ти, пане, за столі, а слуга собі за столі; ти борщикі, 
а слуга за пукатую штуку мяса; ти за фляшку, а оні за другую, 


сьмішними й недорічними мовами. Старші історики, як Костомаров, 
уважали сю промову за автентичну. Первольф в книзі: Славяне, ихь 
взаимния отношенія и связи (III ч. 2 с. 190), потім Сумцов в статі : 
Річь ІІвана Мелошка какі литературннй памятнигь (К. Стар. 1894, У) 
вказали зовсім справедливо, що маємо тут літературний твір, сатиру 
вложену в уста апокрифічного смоленського каштеляна. Довнар- 
Запольский потім виступив против сього погляду (в статі про 
Вас. Тяпинского — Извістія отд. рус. яз. 1899 с. 1064), вказуючи, 
що Мелешко не псевдонім, а дійсна особа — шляхтич з Полоччини. 
Але хоч би тут дійсно мав ся на гадці той Мелешко, то все таки 
автентичною промовою його ані дійсним с г е (1 о його ся „промова" 
через те не стане. Завважу, що іі проф. Сумцов не зовсім справедливо 
оцінив її, бачучи тут сатиру на нові польські порядки, а не висьмі- 
яннє, з становища нових часів, старовірів, Іашіаіогез іешрогіз асЬі. Він 
зближає сю сатиру з інвективами Вишенського, але автор Мелешка 
й Вишенський стоять власне на противних становищах: оден сторонник, 
другий противник нових порядків. 

] ) Ті місця, де обидві редакції розходять ся, і одна другу до¬ 
повнює, я подаю в перекладі, лучачи обидві редакції. 

Історія Україии-Русн т. VI. 
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а коди слабо держить, то онт> и ту зт> рукь вирвете! Только 
пилнуетт>: скоро зт> дому тн, то онт> мовчком^ прнласкаєт ся до 
жонки“. 

Розуиіеть ся, Іаибаїогез Іешрогіз асЦ в своїх похвалах старим часам 
перебирали мірку в їх ідеалізації: ті часи не тільки не були ідеаль¬ 
ними, як часом представляють ся людьми пізніших поколінь ‘), анї 
навіть ідеальнішими. 

Непоміркованість в їдженню й особливо в питю, з якої робить 
Рей закиди свому поколінню, було старим гріхом так само польським, 
як і українським. Контаріні, що переїздив через землі Польщі й в. 
кн. Литовського за Казимира (1474), полишив в своїх записках 
досить сильні замітки на сю тему. Він каже, що приїхавши до 
Луцька, він з товаришами досить потерпали за себе, бо з нагоди 
якогось вссїля всї.(!) тутешні мешканці понапивалися й могли зро¬ 
бити подорожнім якусь прикрість. Про Киян він каже, що вони 
зрана, до третьої години звичайно працюють, а потім розходять ся 
по корчмах і там пересиджують до пізньої ночи, і часто, понали¬ 
вавши ся, зачинають між собою бійки 2 ). Звісний мемуарист т. зв. 
Михайло Литвин, описуючи житє в в. кн. Литовськім за часів Жи- 
ґимонта Старого, які пізнішим песимістам а 1а Мелешко здавали ся 
золотими часами, — не знаходить досить темних фарб для нього. Він 
ставляє далеко вище жите московське і навіть татарське. І він 
ударяє дуже сильно на ціяцтво: „наші люде гинуть не так від кар, 
як від піяцтва і тих бійок, що з того виходять; день починають 
у нас горілкою: ще лежучи на постїли, кричать: горілки, горілки, 
і потім сю отруту чоловіки, жінки і хлопці, на улицях, на площах 
і навіть по дорогах; затуманені питєм, вони не здатні до ніякої ро¬ 
боти й можуть тільки спати, тим більше, що як хто раз привик 
пити, то сей нахил у нїм ще зростає з часом. Селяне, не дбаючи 
про хліборобство, зберають ся по корчмах, піячать там дні й ночи, 
забавляючи ся ученими ведмедями, що танцюють під музику дударя; 
ростративши своє майно, вони бідують від голода, починають красти 
й розбивати". Він нарікає на дорогі й богаті Гардероби, дорогі футра, 
пишні виїзди, де до карети запрягають по шість, по вісім коней — 

*) Геіі напр. пише: Рггобкохуіе пазгу опі в\пдсі, піе тащс апі 
рівша апі гайнемо иротіпапіа, апі рга\г 2а<іпусЬ ивіапотопусЬ па віз, 
Іуїко іак 2 рггупхігопе) споіу зжує,), раігг )ак рі^кпіе, Іггегте, ро- 
Ьогпіе, а па \тв/,ет ротіегпіе 2у1і, і па \твгет зщ зрга\то\та1і, а )ако 
сИи§о опусЬ гогковгпусЬ, «гевоіусіі, \?о1пусЬ а вгсгугусЬ гу\то16\т втеоіск 
игу\таІі (1. с. с. 18). 

г ) Библіотека иностр. писат. изд. Семеновммь І с. 20—1. 
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а нема їх для військової служби. Скаржить ся на здирство й неправду 
в судах, їх утяжливу процедуру й високі судові такси, на упадок 
родинного житя й велику силу, яку собі забирають жінки. Він до¬ 
бачає тут лихий вплив Статута, що признав законну четверту ча¬ 
стину донькам в маєтку їх батьків : люде шукають посагу і краси, 
жінки дбають не про порядне житє, а про майно і красу — пуска¬ 
ють фальшиві поголоски про своє богацтво й малюють собі лиця; 
вони стали гордими, залишили добре житє, супроти опікунів, батьків 
і чоловіків стали непокірні і вкорочують їм вік, хочуть самі пану¬ 
вати, володіючи селами, городами й волостями, чи то як помістями 
чи то на праві дїдичнім'). 

Сьому критику Жиґимонтових часів ідеальним часом здавало ся 
панованнє Витовта. Для пізнїйших віків золотим часом лишили ся 
часи Жиґимонта-Авґуста й Баторія. Вони й досі уважають ся золо¬ 
тим часом польського житя, польської культури — дослідниками, які 
цінять розвій культурних і суспільних інтересів у сих часах. В по¬ 
рівнянню з ними старші часи мали перевагу більшої простоти, певної 
суворої щирости й обовязковости — підпорядковання тому, що 
вважало ся або неминучістю або порядком, державною чи моральною 
нормою. Безперечно, що тодішнє житє, в своїй невибагливости і дуже 
слабкім розвою роскоші й комфорту, навіть у найвищих суспільних 
верствах, не тільки в ширших кругах, було дешевше. Буджет не 
тільки панського, а і взагалі народнього чи державного житя випа¬ 
дав користнїйше, і то не тільки з того становища, що тоді видатки не 
перевисшали доходів, як помічено в другій половині XVI в. (шляхта 
дуже богата, завважає Руджієрі, мешкає по селах і займаєть ся ріль¬ 
ництвом, але загалом беручи польський шляхтич мало дбає про госпо¬ 
дарство, видає більше ніж має доходу і тому майже вся шляхта обдо- 
вжена) 2 ). Він був користнїйшим і тим, що видатки не покривали ся 
таким напруженнем економічних сил — таким використовуваннєм ро- 
бучої сили підданих і таким руйнованнєм природних богацтв краю, як 
то було в другій половині XVI і першій полов. XVII віка. Мораль¬ 
ність, хоч зовсім не визначала ся чистотою, в старших часах му- 
сїла бути також дещо вища, ніж в гулящих, перейнятих скептициз¬ 
мом і ворожим супроти церкви й духовенства настроєм золотого віку. 
Ми бачили відзиви про житє самих духовних в середині XVI віка 3 ), 


*) Бе тогіЬиз Тагіагогит с. 15, 16, 20, 28—9 = Мемуари до 
исторін Южной Россіи І с. 23—4, 25—6, 29—32, 40—41. 

2 ) Кеіасуе пипсіизгоііі? І <;. 128. 

3 ) Див. т. V с. 494—6. 
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а тойже Руджієрі в 1560-х рр. оповідає досить непохвальні річи 
про моральність і шляхетської суспільности 1 ). 

З другого боку треба сказати, що ті суспільні й культурні 
інтереси золотого віку не пройшли в глубину житя, хоч би й шля- 
хецького, а перелетіли по його верхам, і під тим блеском і культур- 
нїйшою дещо поволокою, яка вабить і підманює й новійших дослід¬ 
ників, зістала ся в цїлости давня матеріальність, тільки ще більше 
неповздержна, розпущена, ..розпоясана”. Гарні образки того шляхець- 
кого житя пізнїпшого часу (перед Хмельнищиною) дає нам в своїй 
„Описи України" Бопляп, і я наведу з них дещо характернїйше 2 ). 

„Коли узброеннє й воєнні практики (Поляків) значно ріжнять 
ся від наших, то з дальшого оповідання побачите, що їх пири і зви¬ 
чаї на нах здебільшого зовсім відмінні від иньших народів. Пани, 
особливо пишні на тім пункті — дуже богаті і середні, силкують ся 
прийняти як найбільше блискучо, і можна на певно сказати, що 
звичайні прийняти у Поляків далеко перевишають своїм богацтвом 
наші пири. а з того можна найліпше судити, які то бувають їх 
надзвичайні пири, особливо у сенаторів й иньших достойників підчас 
варшавських соймів. Вони роблять пири за 50, 60 тис. ліврів — 
видатки величезні, особливо з огляду чим і як вони приймають. Бо 
то не так як у краях, де мускус, амбра, перли і ріжні дорогі при¬ 
прави до мяса ідуть на величезні суми: тут подають ся все річи 
звичайні, приготовлені грубо, в великій масі, а видатки виростають 
через марнотратність, знищенне від слуг, як побачимо. Властиво 
запрошуєть ся чотирох або пятьох сенаторів, инодї до того ще послів, 
які пробувають при дворі, але з кождим приходить компанія його 
дворян, душ 12—15, так що з того виходить товариство з 70—80 
осіб. Вони сідають за стіл, зложений з трох столів, злучених під 
простим кутом, довго на яких 100 стіп; накриті вони звичайно тро- 
ма гарними, тонкими серветами і заставлені срібним золоченим 
сервізом; коло кождої тарілки хліб, накритий маленькою серветочкою, 
і ліжка, але без ножа. Столи стоять звичайно в великій салї, 
а в кінці її стоїть кредепс прикрашений величезною масою срібної 
посуди і обведений балюстрадою, куди не може ніхто входити окрім 
ключника й його помічників. Такий креденс мас вісім або десять 
стовпців срібних полумисок (блюд) і таку масу тарілок, що вони 

*) „Мало скромних жінок, а не бракує навіть і публичних" — 
се ставить він в звязок зі звичаями в подорожах (І с. 127). Образок 
досить інтересний взагалі. 

2 ) Безсгірііоп сіє Щкгаїпе с. 189 і далі (я покорочую се опові- 
данне). 
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підіймають ся на зріст чоловіка — а тамошні' люде не малого зросту. 
Насупротив креденса. звичайно над дверима, буває балькон, і там 
сидять музики — ті що грають на ріжних інструментах і ті що 
сьпівають. їх слухають не всіх нараз, але так що починають скрипки, 
потім грають численні труби, а за ними сьпів хлопців, до того на- 
нятих, досить мельодійний; і так іде на переміну аж до кінця 
пиру“. 

Пир починаеть ся дуже церемонним обрядом умивання рук. потім 
гостей розсаджують по їх старшинству, і троє крайчих услуговує при 
кождім столі. Супів ніяких не буває, тільки ріжні покраяні мяса, і при 
них чотири роди підливи (сосу) — жовтий шафрановий, червоний 
вишневий, чорний сливяний і сірий цибульовип. Подають ще волови¬ 
ну, баранину, телятину, курей — без підливи, але так приправлені 
солею й коріннєм, що не треба й солити, тому й сільничок не дають 
на стіль; дають солонину з квашеною капустою, пшоном, галушками 
або з хріном. „По скінченню першої переміни і опорожненою полумисків, 
з яких мяса поїдають не так гості, як слуги, здіймають першу сер- 
вету і подають другу перемін], зложену, з печень: телячої, бараня¬ 
чої, волової, в великих штуках, більше півчвертки, каплунів, кур¬ 
чат і курей, гусей, качок, заяцїв, оленів, серн, коз, кабанів й ріж¬ 
них диких пташок, яких там дуже богато; їх подають навпереміну 
з ріжними приправами. Між другим і третім даннєм подають ріжні 
„фрікасе 11 , солонину з тертим горохом — се страва дуже улюблена, 
так що без неї гостина не в гостину, також кашу пшонну, ячну, 
пироги з сиром, гречані пампушки в маковім молоці, — все річи, 
які вони ідять лише, аби наповнити жолудок до решти й потім до¬ 
бре спати. По сім другім данню, тим же способом дають десерт по 
сезоні: підсметаннє, сир і иньші такі річи — остільки гірші від 
наших найпростїйших раґу, що я не взяв би їх десять за наше одно; 
тільки рибу вони готують чудесно — правда, що до неї вони не жа¬ 
лують ні вина, ні оливи, ні коріння, ні родзинок. Під час обіду 
вони пьють мало, аби заложити собі добрий фундамент — пьють 
лише пиво, кладучи до нього смажені в маслі кусники хліба (грінки). 
Ми вже сказали вище, що хоч не їдять богато, але полумиски з пер¬ 
шої й другої переміни відходять майже порожні, се тому, що кож- 
дий, що сидить за столом, має за собою одного або двох слуг: даючи 
їм тарілки, аби замінити на чисту, пан накладає до них страви 
і дає слугам, а ті хапають і йдут їсти, чи ліпше сказати — по- 
жерати в котрийсь з кутів салі, ніби потайки, підіймаючи тим не¬ 
гарний шелест, але пани того їм не боронять — бо такий звичай. 
Коли пани таким чином поїли добре при обідї, без великого питя, 
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а слуги пожерли в якімсь куті се що їм дали їх пави, гості почи¬ 
нають на добре пити — одні здорове других, не пивом, а вином. Ви¬ 
но у них найліпше й найблагороднійше в сьвітї і хоч воно біле, але 
нагоняе румянцї й високо підбиває кошти їх пирів, бо його тратять 
дуже богато, а коштує воно по 4 лїври за кварту, бо вони цінять 
більше рідкість, як доброту його. Кождий гість пс здорове прияте¬ 
ля й подає йому туж чарку, повну такогож вина, аби той відпла¬ 
тив йому тим же — се вони роблять охоче, вже без помочи слуг, 
і так стіл покриваеть ся великими срібними кубками ріжних фасонів 
і шклянками, які наповняють ся і зараз спорожняють ся. По годині 
або двох такої милої забави дуже інтересно бачити ту масу кубків, 
що кождий має перед собою — таку величезну, що випити їх не¬ 
можливо, і ті фіґури, які виходять з тих кубків — самі планети 
не рухають ся так неправильно і аномальпо, а се все походить від 
впливу того доброго й приємного вина. Перевівши чотири або пять 
години в такій славній і нетяжкій роботі, одні змучені засипляють, 
иньші виходять опорожнити ся й вертають ся з новою енергією 
до битви, треті оповідають свої славні подвиги в подібних битвах 
(кубками) й як вони прославили ся над иньшими товаришами. Але 
все те, що роблять пани, ніщо в порівнянню з тим що чинять слуги, 
бо коли вони роблять спустошення і їдженню, то ще більше без по¬ 
рівняння позволяють собі в питю і тратять вина десять раз більше 
як їх пани. Вони чинять нечувані збитки, витераючи брудні, товсті 
тарілки драперіями — хоч як вони гарні й рідкі, а навіть рукавами 
(вильотами) своїх панів, не маючи поважання анї до них анї до їх 
гарних убрань. А на вінчаннє тої всеї роботи вони напивають ся 
так гарно і славно, що ніхто не зістаєть ся вільним від власти ви¬ 
на: пани, слуги, музиканти — всі пянїські". 

При иньшій нагоді Боплян завважає, що шляхта українська — 
тоді вже дуже нечисленна, у всім жила на польський взір ] ). Се са¬ 
мо собою могли-б ми припустити — особливо про всіх тих в укра¬ 
їнській суспільносте, що силкували ся „поспівати за віком". Та укра¬ 
їнська шляхта, що ще не зовсім розірвала з національними традиціями, 
мусїла бути більше консервативною. її вірність національним традиціям 
була також проявом консерватизму: українська стихія ще не пробила 
собі власних доріг поступу, розвою; усе чим стояла вона — лежало 
в минувшости, і ся консервативність мусїла переносити ся на ріжні сторо¬ 
ни житя. Українські й білоруські пани мусїлг бути звісні з сього боку, 
й недурно такий Мелешко в памфлеті виводить ся завзятим прихильни- 

*) ІЬМ. с. 22. 
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ком добрих старих звичаїв *). Але час брав своє й тисячними звязва- 
ми тягнув українську суспільність за польською як в сфері духової так 
і матеріальної культури. Ті ж що зривали з своєю національністю 
й переходили в польський табор, старали ся, з поспіхом ренегатів, 
можливо повно приподобити ся до репрезентатів польської суспіль- 
ности. І ми маємо досить богаті змістом образки українського пан¬ 
ського й шляхецького житя з останніх лїт XVI й перших XVII в. у на¬ 
шого славного аскета Івана Вишенського, які не полишають ніякого 
сумніву в тім, що житє вищих верств української суспільпости ста¬ 
новило копію (хоч може скромнїйшу, блідну дещо) польського житя, 
з його пишністю й марнотравністю, гоненнєм за новомодністю й зверх¬ 
нім блеском та грубим матеріалізмом в основі. 

Ми бачили вже його інвективи на пишне житє українських влади- 
ків, що копіювали великопанське житє 2 ). В иньшім, пізнїйшім трактаті, 
писанім по приїзді з Атоса, десь коло р. 1610, звертаєть ся Вишен- 
ський уже до сьвітського українського папства—■ „отродків“ побоікних 
православних предків, що іронізують з простоти й некультурности право¬ 
славного духовенства, монахів спеціально 3 ). Тут він щедрою рукою роз¬ 
сипає саркастичні замітки про сучасний панський побут і моди — іро¬ 
нізує з замиловання в убраннях — як то сї пани „сноєго трупа“ „раз- 
ннми шатами пестрнми украшають, одівають, переміняють и непа- 
снчевую любовь кь прелести шматя того: злотоглаву или адамаш¬ 
ку, шкарлату й нивших сукень привязали* Насьміваєть ся з „злото¬ 
главих делїй“, „алтембасових кобеняків", „з отмінн часгое в купо- 
ванью шапокь и внбираню, которая красшая и на голові кшталтов- 
ній стоить, зрителемь приподобаєть, косичку или пірце запивши “. 
Глузує з манер сучасних елеґантів як вони виступають, „внбрнтвивши 
потилицю, макгерку верхь рога головного повісивши", „перекривля¬ 
ючи макгерку то не той то на сей бокь, шію напяливши як индійській 
курь“, „делію на собі перепавши, плече одно више оть другого 
накокорічивши яко політіти хотячи". Зїдливо висьмівае виїзди „на 
тнхь горднхь бодавіяхь, валахахь, дрнкгантахь, ступакахь, єдно- 


‘) Порівняти що пізнїйший єзуїтський памфлет на сморть ви- 
лвнського православного купця Злотовича (1635), де православні пору- 
чають його св. Петрови не тільки як правовірного, але й чоловіка 
твердих патріархальних звичаїв, карікатурно утрірованнх памфлетиста¬ 
ми: „пихи би куса не міль в собі, в баранам кожуху і без пояса 
ходиль, в нагавицах не ходнль", і т. д. (Ьиказгетсісг Пгіеїе козсіоіохт 
’игугпапіа Ьеїтескіе^о ж Піїте І с. 88). 

2 ) Днв. т. V с. 497—9. 

а ) Акти Ю. і Зап. Рос. II с. 211 і далі. 
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ходникахі*), колнскахі, лектнкахі, брожкахі, корнтахі, котчихі 
трупі свой переміняючи* 1 , і великопанські товпи богато вбраних дво¬ 
рян і слуг — „предстоящимі гловоглавимі, треперншгь и многопер- 
нимі макгероносцемі, шлнкомі, ковпакомі, кучмомі, внсоконогнмі 
и низкоснтнчі слугамі, дворяномі, воиномі и гайдукаиі смертонос- 
цемі“ Висьміюе ловецькі клопоти — „братство сі хорти, окгари, 
внжлн и другими кунднсн ! ) н о нихі пилность и старане аби ииі, 
боки полин, хребти ровнн и гладки били“. Нарешті й „трапезу сре- 
бро - полмисную, потрави богато утворенние, черево сластолюбивое“ — 
сите і пяне житв „ві многихі мисахі, полмискахі, приставкахі, чор- 
ннхі и шарихь, чирвоннхі и бйлнхі юхахі, и многихі склянпцахі 
и келишкахі, и винахі мушкателяхі, малмазняхі, алекантохі, ре- 
вулахі, медохі и пивахі розмаитнхі“. 

Він рішучо занеречуе всякий ідейнїйгаий зміст сього житя — 
„ві статутахі, конституціях!), правахі, практикахі, сварахі, нрехи- 
треняхт>“ з одного боку, з другого — „вч> см'Ьхахі, руганяхі, прож- 
номовствахі, многомовствахі, кунштахі, блазенствахі, шидерствахі“ 
веселого товариського житя. „Чймі же се ти, любимий брате, ру- 
гаеіиь з инока, ижт> сі тобою не умізеті бееЬдовати“, запитує він 
новомодного мудрагеля, що з васокости своєї сьвіжо присвоєної поль¬ 
ської культурности дивитр ся на руських простаків. „Албо мнимаєпгь, 
ижь ся чого пож іточногб ві замтузі научилі? албо мнимаєпгь, ижт> 
ти што цнотливого у курвн слншалі? албо мнимаєпгь, ижі ти што 
богобойного оті шинкарки навнгь? албо мнимаєпгь, ижь ти што 
розсудного оті дудки и скрипки и фрюярника розобралі? албо мни- 
маєшь, ижт> ти оті трубача, сурмача, пищалника, шамайника, орга- 
нистн, рекгалисти 3 ), иньструментисти и бубенистн што о дусй и ду- 
ховнихі р-Ьчахт, коли слншалі? албо наймавші, ижі ти оті всихі 
пастиреві, мисливцеві или возовозові, возниці или скачомудреці, ку- 
харовь или пиргохитріцові пекарові што о богословіи навиклі ?“ 4 ). 

Вишенський говорить тут, як християнський аскет, але і з сво¬ 
го становища влучає добре в слабу сторону — грубий матеріалізм, 
брак глубшого ідеального змісту в сїй новій культурности, що в шко¬ 
лі й науці шукала не властивої осьвіти, не ширших духових горізон- 
тів, а сьвітської політури, культурної поволоки і дійсно від своїх 
педаґоґів єзуітів діставала політуру, формальну дресуру ума при пов¬ 
нім браку якихось глубших інтересів. Фехтувала фразами про риЬ- 
Іісит Ьопит і атог раігіае, укриваючи під ними свої ріжні „прива- 


Ч Ріжні роди коней. 2 ) Ріжні роди собак. 
3 ) Ріжні роди інструментів. 4 ) 1. с. с. 218. 
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ти“, якими нищено до останку всякі державні й нубличні інтереси, 
а псевдокласичним баґажем і звучними декламаціями про загальну 
(для шляхти) „рівність і золоту свободу" та шляхецьку „честь" 
маскувала еґоістично-клясові свої шляхецькі інтереси. Як я мав уже 
нагоду запримітити, ся сторона польської культури була дуже при¬ 
надна й наручна для українського папства, бо підлещувала його кла¬ 
совим інтересам. Але вона затроювала його своїм індівідуальним і кла¬ 
совим еґоїзмом, деморалїзувала тою проповідю шляхецької амбіції, 
сибарітизму, грубої, матеріальної роскоши, марнотратности й норожно- 
сти, яку несла з собою і яка мала незвичайно шкідні наслідки не 
тільки для самої шляхецької верстви, приводячи її до повного ви¬ 
родження, — але й для цілого краю, держави, котрої доля спочивала 
в руках сеї шляхецької верстви. 

Як мало було правдивої культурности під тим шумом і блес- 
ком, се ми вже бачили. Образ доповнять вічні історії шляхецьких 
війн, оружних наїздів, роблених під проводом нераз досить визначних 
осіб з поміж шляхецького загалу, а повних еиізодів в високій мірі 
грубих, нелюдських, некультурних; прояви шляхецької „бути", як 
знущання напр. над дрібними урядниками — возними судовими; 
дикі забави, уряджувані для розривки шляхецьких культурників — 
в роді описаного в одній скарзі представлення, урядженого каш¬ 
теляном перемиським в Динові з нагоди уродження у нього дитини : на 
ринок місточка, забарикадованого з усіх боків, був випущений дикий 
буйвол і на нього стріляли з засідок, а чиясь куля уцілила й одного 
з участників тої стрілянини *). 

З другого боку — ся зверхня культурна поволока, якою покри¬ 
вали ся сї грубі апетити й уподобання, ся поверховна позолота шля¬ 
хецького „танцюристого раю" коштувала незвичайно дорого краеви 
й народови. Як то вище було нераз уже вказано, ся безглузда й не¬ 
смачна роскіш, ся нечувана легкодушна марнотратність в краю так 
бідпім, слабо загосподарованім, позбавленім всяких запасів і капіта¬ 
лів, осягала ся крайнім використовуваннем праці й достатку підданих, 
зведеннкм асі шіпітит всяких видатків на державні, публичні, 
культурні цїли, та руйнованпем природних богацтв і запасів краю. 
Паралеля між зростом роскоші й марнотратности панства і крайнім 
обтяжепнем підданих та зростом серед них убожества до затрати всякої 
подоби людського житя та страшний контраст сеї безмисльної рос¬ 
коші і безвихідної нужди — відчували ся більш уважливими ре¬ 
презентантами самої шляхецької верстви і тим більше — посторон- 

>) Ьозіпькі Рга^ега і Іе^еш, І о. 129. 
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нїми глядачами. Рей, описуючи ненаситність сучасної шляхти в їдї 
й нитю, пригадує проклятя убогих людей, які спадають на тих рос- 
кошників — „одні плачуть, що їх пограблено для роскоші, иньші 
плачуть, що не можуть кавалка хліба собі купити, а шафарі заби¬ 
рають що хто принесе, а потім печуть і варять, що навіть і пси 
ледви можуть той весь навал доїсти — бідні ж люде мусять терпі¬ 
ти голод і утиск* *)• Але з особливою силою и щирістю чутя тягне 
паралелі роскішного панського житя й безмежного пониження й нуж¬ 
ди панських підданих наш Іван Вишенський. Сї його образки ста¬ 
новлять перли нашого середновічного письменства й глубиною свого 
гуманного демократичного настрою являють ся немов далекими вісту¬ 
нами найбільш горячих виступів в інтересах покривджених і нри- 
гнетих народнїх мас в українськім письменстві XIX віка. Контрасти, 
мальовані ним, дістають особливу гострість і силу вражіння тому ще, 
що звернені против панів духовних — православних владиків, поклика¬ 
них до дїяльности в дусі милосердя й самовідречення, а піддані їх 
сидять в маєтностях, понадаваних на церкву також в імя милосердя 
і всяких иньших чеснот Христової науки. Але по затим ми маємо 
тут антітезу цілого тодішнього панського і підданського житя — пан¬ 
ського раю й підданського пекла, як схарактеризував їх Боплян. 

„Не ваши ли милости алчнихь оголоднієте и жаждннми чини¬ 
те бідннхь подданннхь, той же образь божій что и ви носячихь, на 
сироти церковния и прекормленіє ихь оть благочестивнхь христіянь 
наданихь, лупите, изь гумна стоги и обороги волочите. Сами изь 
своими слуговинами прекормлюєте 2 ) оннхь трудь и поть кровавий, 
лежачи и судячи, сміючи ся и граючи пожираєте — горилкн пре- 
пущениє курите, пиво троякое нревиборноє варите и вь пропасть 
неснтнаго чрева вливаєте. Сами изь гостьми своими преснщаєте, а 
подданнне бідннє вь своєй неволи рочного обходу удовліти не мо- 
гуть, зь дітьми ся стискають оброку собі уймуючи, боячи ся да 
имь хліба до пришлого урожаю дотягнеть*. 

„Не ваши милости ли сами обнажаєте изь оборн коні, воли, 
овцн у бідннхь подданнхь волочите, дани піняжннє, дани пота и 
труда ихь витягаєте, оть нихь живо лупите, обнажаєте, мучите, то¬ 
мите, до комягь и шкуть безвременно зимою и літомь вь непогод- 
ное время гоните? 3 ). А сами яко идолн на одномь містцю нрисі- 
дите, или если и трафит ся того трупа оидолотворенного на другое 
містце перенести — на колнскахь, як би и дома сідяче безскорбно 


*) 1. с. с. 17. 2 ) Спожмваєте. 

3 ) Мова про сплаві збіжа і лїсовіх вхробів. 
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переносите. А бідньїе поданннє и день и ночь на вась трудять и 
мучать — котрнхь кровь, и силу и праци и подвига виссавши и 
нагихь вь оборі и коморі учинивши, внрванцовь вашихь, вамь 
предстоящихь, фалюндшпами, утрьфипами и каразіями х ) одіваєте, да 
красноглядствомь тихь слуговинь око накормите. А тне бідници 
подданнне простои сермяжки доброи, чимь би наготу покрити, не 
мають. Ви ихь пота мішки полнн, грошами золотими, талярми, 
полталярки, орти, четвертаки и потройники напихаєте, суми до¬ 
кладаєте вь шкату.тахь, а тне бідници шелюга за што соли купити 
не мають!" 2 ). 

Те була друга — оборотна, тїнева сторона нової культурности, 
несеної польською державою й суспільністю на Україну, яка не позво- 
ляє поблажливо дивити ся на слабі сторони її. А контраст легкодуш¬ 
ної роскоші папства й визиску підданства незмірно ще загострив ся, 
коли до нього прилучив і розділ релігійний та національний: коли 
на цілий Україні роскішне і немилосердне панство стало Поляками 
й католиками, а против них стояв український елемент, як задавлене 
кріпацьким ярмом, пригнечене і поневіряне підданство. В західній 
Україні: Галичині', Холмщинї й на Поділю се стало ся вже в XV— 
XVI віках, в XVII — на цілій Україні. Але против ставленне таке 
різке й гостре сих елементів на такій довгій лінії не могло удержати 
ся довго, і перший більшйй удар мусїв нарушити його рівновагу. 


') Акти Ю. и 3. Р. II с. 229—ЗО. 



V. 

Культурно і релїгійно-національний рух на Україні в XVI віці. 

Суспільно-культурний й духовий рух в Польщі XVI в. мав великий 
вилив на еволюцію українського житя, правда — більше неґативио, 
як позитивно, але відбив ся на нїм дуже значно. Хоч як скороми- 
нущий і як виявило ся — не глубокий був сей рух, але він колих¬ 
нув, хоч на недовго, верхами нольської суснільности — шляхецькими 
й духовними кругами, особливо вищими їх верствами — дуже сильно. 
І в противенстві елементів польського й українського (ширше — 
українсько-білоруського) він так же різко й сильно перехилив коромисло 
ваги в сторону польську. 

Досі' польський елемент мав перевагу більше фізичну тільки, як 
елемент державний, протеґований. З культурного погляду стара Поль¬ 
ща — більше меньше аж до другої четвертини XVI віка не мала 
так чим імпонувати Руси. Вона якийсь час показувала велику силу 
екстензивну — поки конфлікти з Москвою турецько-татарським сьві- 
том при кінці XV віка не виявили повного упадку тої екстензивної 
сили в Польсько-литовській державі. В сфері-ж культурній Польща 
зіставала ся задвірком, Ніпіегіаші-ом західньої Европи не тільки без 
всякої тїни самостійности, але і без скільки небудь живійшого культурного 
руху в сій сфері. Вона правді все таки поступала і в сїй сфері більше 
ніж Україна, що переживала часи застою; але й її поступ був так 
попільний і незначний, що не було чути в тім великої ріжницї нри повній 
відмінності! самих основ культури у неї і у Вкраїни. В коронних укра¬ 
їнських землях польський елемент витиснув \ критський, але перевагою 
політичною; тутешня Русь зійшла на народність піддану, але не мала 
причини чути себе нпзшою: за своїми плечима вона чула ще Україну 
вел. кн. Литовського, сю фалянїу князів і магнатів українських і біло¬ 
руських, „сонне військо”*, що в дрімоті політичного й культурного застою 
снило сни давніх славних часів, горде персконаннем, що своєю благород¬ 
ністю й славою вони не дадуть нікому першенства перед собою. В дальшій 
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перспективі маячила образи иньших країв тоїж східньої, візантийсько- 
православної культури—Московщина, що вибивала ся саме на першо¬ 
рядну політичну силу, Волощина, що на порозї XV в. дійшла та¬ 
кого імпозантного значіння під властию воєводи Стефана, і Царго- 
род — доки він ще стояв серед турецької навали. 

Повів гуманізму ледво долітав до старої Польщі, не сягаючи 
своїми виливами поза учені вершки католицького духовенства. В лі¬ 
тературі панувала латина, далека і чужа суспільности, і такий же 
далекий від сучасного житя і мертвий був зміст тої літератури — 
пережитків середновічної латинської схоластики. Постилї — збірки 
латинських проповідей, що відповідали більше меньше нашим учи¬ 
тельним евангелиям, толковання, жития, становили її зміст. Народна 
література, на польській мові обмежила ся головно побожними піснями, 
нужденної фактури — в стилю пісень нашого Богогласника, та пере¬ 
кладами св. письма, житиями й лєґендами, дідактичними або гуморис¬ 
тичними віршами, — досить нечисленними, коли міркувати з того, 
що бодай в уривках долетіло до наших часів 1 ). В кождім разі з поль¬ 
ського народнього письменства XV й початків XVI в. наше пись¬ 
менство не мало чим дуже живити ся — і дійсно перекладів з поль¬ 
ського в тих часах ми досі можемо сконстатувати дуже мало 2 ). Ла¬ 
тинська ж теольоґічнасхолястична література, що циркулювала в Польщі 
(польського в ній було дуже мало), була своїм язиком чужа, а змі¬ 
стом — зовсім не інтересна, з невеликими виїмками. Українські книж¬ 
ники мали подостатком своєї теольоґічно-моралїстичної книжности, 
свої „постилї” в виді учительних євангелій, лєгендарії й збірники жи- 
тий, мали величезну літературу отців церкви, вправдї старшу від захід- 
нїх, але що до якости не гіршу, а ліпшу. Мали навіть більше, ніж. 
потрібували й уживали, і за сим добром не мали потреби звертати ся 
до латинських книжок — навпаки, не одним могли тут і Поляки 
поживити ся 3 ), тільки се був для них сьвіт далекий і чужий, і вони 

1 ) Новійший огляд польського письменства XV в. у Брікнера Бгіеуе 
Піегаіигу роїзкіе) ту гагузіе, І с. 29 і далі, і йогож спеціальнїйші праці: 
Йгейпіотуіесгпа роегуа Іасіпзка ту Роїзее (Когргатуу туусіг. їііоіод. XVI — 
XXIII), Кагапіа бгебпіотуіесгпе (ібісі. XXIV—XXV), Арокгіїу бгесіпіо- 
туесзпе (їЬі<3. XXVIII) Ротуіевсі роїзкіе XV і XVI ту. (Ргасе Гііоі., 1898), 
Іліегаіига ге1і§і)па ту Роїзсе 6 гесітотуіес 2 пе,і, І (кагапіа і ріебпі), 1902. 
Також в історії польської літератори Еіґельайзена (Віедеіеівеп ІПизіго- 
туапе бгіеуе Іііег. роїзкіе,), т. II до 1500 р. — компілятивно). 

2 ) Див. вище с. 346. 

3 ) Ухаяьский, біскуп холмський, пізнїйше примас, оденз дуже не¬ 
численних польських духовних, обзнайомлених з церковним письмен¬ 
ством руським, переложив в середипї XVI в. з русько-словянського* 
тексту на польське катехитичні поучення Кирила єрусалимського. 
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волїли черпати з чеського народнього письменства, близшого і язиком, 
і культурою, і релігією. 

В першій половині ХУІ в. впливи гуманізму в Польщі стають 
замітнїйші, але вони на виходять все таки за тісні кружки аматорів 
і знавців, головно з поміж вищого духовенства і нечисленних одиниць- 
виїмків з поміж сьвітської аристократії, що перейшли нову, гуманістич¬ 
ну школу десь на заході. Свійської такої школи не було: краків¬ 
ський університет, не здужавши вулабудати ся з пут схолястики, 
никнув і упадав вповні, позбавлений професорських сил і матеріаль¬ 
них засобів, погорджуваний шляхецькими кругами, як школа мало- 
міщанська, нікчемна, де шляхецька дитина анї научити ся нічому не 
може, анї набрати ся якихось добрих обичаїв серед уличної га- 
лайстри. Ширший шляхетський загал зіставав ся довго не рушаним 
анї тою заграничною осьвітою, анї тою заграничною наукою, і не маючи 
анї відповідного приготовання анї інтересу до нової гуманістичної 
ученооти, так само як і давньої, схоластичної, тільки ухом ловив да¬ 
лекі відгомони громів, що зачинали гуркотати в культурно-реліїійній 
і суспільно-політичній атмосфері Заходу. Письменство на народній, 
польській мові, що одно могло захопити сю слабше вишколену поль¬ 
ську суспільність, ставило що йно перші й несьміливі кроки, в пов¬ 
ній сьвідомости сього убожества. Циркулювали в рукописях і вихо¬ 
дили друком деякі переклади і компіляції популярних книжок 
латинських, і німецьких та чеських книжечок — збірки популярно-уло- 
жених побожних і сьвітських оповідань (Езопи, діспута Соломона 
з Морольфом, Римські Діяння й ин.) та практичних порад — ріжного 
схолястичного сьміття в роді толковань небесних знаків, і т. и., скром¬ 
но призначувані самими авторами й видавцями для малоосьвічених, 
не вчених латини жінок, слуг, маломіщан. Польська мова ще в се¬ 
редині XVI в. уважала ся некультурною, вульгарною, в якій можна 
звернути ся до поважного чоловіка тільки з перепрошеннем. Навіть Нім¬ 
ці' видавці, пускаючи ся на друк польських книжок, з купецьких мо¬ 
тивів ~ рахуючи на покуп „посполитого чоловіка'*, в оден голос закида¬ 
ли Полякам (як Вістор 1541 р.), що тим часом як иньші народи свій 
язик люблять, ширять, старають ся зробити кращим і гладшим, поль¬ 
ський нарід своїм погорджуе (§апІ 2 І і Ьгг^ка). Сї закиди ще в 1550-х 
рр. (в передмові до \\ г іяептки) повторяв Рей, називаючи Поляків 
найбільше недбалими що до своєї мови — нема таких, каже аби меньше 
від Поляків свою мову любили. Через те широко розповсюджували ся 
в Польщі книжки чеські, чеський язик уважав ся культурнїйшим і лї- 
тературнїйшим, і польські письменники обіруч черпали в нього вирази 
й обороти, напускаючи в польську мову масу чехизмів. 
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Тільки від 1550-х рр. зачинаеть ся сильнїйший рух, і культур¬ 
ний і суспільний, в ширших кругах польської суспільности. На те 
зложило ся кілька впливів, ріжиого роду й ріжної ваги. Суперництво 
можновладських партий на дворі старого Жиґимонта, втягає в свою 
боротьбу широкі круги шляхти й кидає ніж ними ріжні гасла полі¬ 
тичного характеру. Непорядки, надужитя, перекупства. які панували на 
дворі під впивами Бони, викликають сильний критицизм, дають при¬ 
від до плянів перестрою, „направи річи посполитої 1 ’ і загрівають 
шляхецький загал до боротьби з останками монархічної власти й її 
кепськими дорадниками — можновладцями сенаторами. Релігійна ре¬ 
форма, боротьба з Римом і католицтвом в Нїмеччинї притягає до 
себе пильну увагу шляхецького загалу, давно невдоволеного з власти 
і виливів духовних сенаторів, з духовної юрисдикції, духовних поборів, 
десятини, завистного на величезні земельні богацтва катедр і кляшто- 
рів і на ті доходи, які потягав з польських єпархій римський пре- 
стіл. Упадок католицької церкви в Польщі, що в тім часі дійшов край¬ 
ніх розмірів і проявів 1 ), повний брак дисципліни,побожности, церковности 
серед вищої й низшої єрархії, неуцтво й простацтво сеї останньої—давали 
дуже добрий ґрунт для росповсюдження тої зїдливої критики церкви 
й духовенства, якою обсипали їх німецькі реформісти й гуманісти. 
Польська суспільність починає все більше інтересувати ся реформа¬ 
ційними змаганнями, їй члени починають самі звідувати головні огнища 
реформаційного руху. Шляхта починає відчувати можливість повалення 
на сїй новій підставі немилих їй церковних порядків в Польщі, при- 
вілєґій і впливів духовенстві. З другого боку, зближеннє, бодай зверхнє, 
формальне до західиьої культури відродження, ширене двором Бони 
вводило далі все ширші круги шляхецької суспільности в інтереси гу¬ 
манізму і його боротьби з авторитетом церкви (знаємо, що в кружку 
Бони писання італійських раціоналістів, творців пізнїйного антитринї- 
тарства, приймали ся з великою симпатією й інтересом, й ширили 
ся відти). Анархістичні інстинкти, розвиваючи ся в шляхті все силь- 
нїйше, з ненеребореною консеквецією ведуть її від плянів суспільно- 
політичного визволення і самовластя шляхти до емансипації свого 
сумління з під впливу церковного авторитету, католицької дисципліни, 
до того щоб зробити кождого шляхтича не тільки в сфері суспільно- 
політичній, а і в сфері духовній повним паном самого себе — своїх 
підданих. Секуляризована Альбрехтом Бранденбурґським Прусія, тісно 
звязана з Польщею, як недавно прилучена васальна держава, зали¬ 
вала Польщу друками реформаційного напрямку, не тільки німецькими 


*) Двв. т. V с. 494 і далі. 
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й латинськими, але й польськими (особливо важна видавнича діяль¬ 
ність Секлюціана). Проповідники реформації, стараючи ся уловити 
слабкий в латини галяхецький загал, жіноцтво, міщанство, селянство, — 
звертають ся до польської мови. Перший голосний народній письмен¬ 
ник польський Рей присвячує сій проновіди своє малоокресане і неви¬ 
багливе, але популярне пиро; йому вторує ряд меньше голосних пи¬ 
сьменників. Оборонці католицтва, щоб противставити ся сїй популяр¬ 
ній протестантській проновіди, беруть ся також за літературу на 
польській мові 1 ). 

Смерть старого короля й вступленнє на престіл польський Жи- 
ґимонта Авґуста (1548) дає нагоду вибухнути тому всьому. До осо¬ 
би молодого короля привязували ся тисячні пляни й надій. Шляхта 
хотіла від нього помочи до боротьби з можловладством; ті що інте¬ 
ресували ся релїґійною справою — переведеннєм реформи, хотіли підмо¬ 
ги до сотворення національної польської церкви; всі разом жадали „ на- 
прави річи посполитої", управильнення судівництва, фінансів, органі¬ 
зації оборони і т. д. і т. д. Соймованнє польське набирає небувалого 
перед тим оживлення й огню. Посольська палата, на чолі котрої зяв- 
ляють ся ще небувалі шляхецькі трібуни - демаґоґи, бере провідну 
ролю, з дешевою відвагою ударяючи на сенат і короля й припускаючи 
горячі штурми до нужденних останків королівської власти й її пре- 
роґатив. Такі самі завзяті штурми в соймі й поза соймом припускають 
ся до католицької церкви й єрархії. Протестантські доктріни здобу¬ 
вають масу прихильників і визнавцїв, і то як раз серед найбільш впли¬ 
вових кругів — в аристократії й можнїйшій шляхті Малонольщі 
й Великопольщі, також Литви. Польща покриваєть ся в третій че¬ 
твертині XVI в. масою громад лютеранських, кальвинських і чеських 
братів, а трохи пізнїйше виступають поруч них також численні громади 


*) Ваяснїйша література до історії культурно - релігійного руху 
XVI в.: Хакггетезкі Ротезіапіе і Бітові геїогтасуі те Роїзсе (1520 — 
1572), 1870. Макушевь Общественньїе и государетвенние вопросьі 
вг польской литературі XVI в. (Славянекій сборникг, III). Згид'зкі Ой- 
гойгепіе і геїогтасуа № Роїзсе, 1880. Любовичг Исторія реформацій 
вь Польщі, 188.1. Викотезкі Пгіеїе геїогтасуі те Роїзсе, І—II, 1883— 
5 (з клерикально-католицького становища, доведено до р. 1558). Каріевь 
Очеркь исторіи реформаційного движенія и католической реакцій вь- 
Польщі, 1886 (огляд результатів наукових дослідів). Тагпотезкі Зіийуа 
Йо Ьізіогуі Іііеіаіигу роїзкіеї—Різагге роїііус/.пі XVI те., 1886, І—II 
(друге вид. 1895). Вгііскпег Кбгпотеіегсу № Роїзсе, згкісе оЬус 2 а.)отее 
і Іііегаскіе, серія І (аріане), 1905. Могатезкі Арапів те Роїзсе, 1906. 
Історії літератури — Брікнера, як вище, СЬтіеІотезкі Нізіогуа Іііега- 
іигу т. І, 1899, Тагпотезкі Нізіогуа Іііегаіигу роїзкіеї, т. І. 1900. 
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антітринїтаріїв (аріян або социнїян, як їх називано). Релігійна толе- 
ранція стягає до Польщі з цілого сьвіта ріжних релігійний вільно¬ 
думців і реформатарів. Більшість сената становили репрезентанти ріж- 
ні некатолицьких конфесій. Католицька церква, здавало ся, готова 
була впасти зовсім і самі римські агенти вважали католицьку справу 
програною. 

З тих великих надій, покладаних на короля, не вийшло одначе 
нічого. Треба було на його місці державного Генія, щоб в неясних 
поривах і мріях шляхти вибрати певні позитивні моменти та зручною 
й рішучою рукою повести її до їх здійснення — ЖиГимонт-Авґуст 
таким не був. В р елігійній справі він до смерти не вийшов із невтраль- 
ности, яка однаково не вдоволяла ні стороннпків старої церкви ні 
реформистів. З планів направи річи посполитої вийшло дуже мало, 
в порівнянню з розмахом тих плянів. З бурливого соймовання другої 
половини XVI в. вийшла королівська вдасть ще більше ослаблена, 
державний устрій розбитий, „нарід шляхоцький“ з’анархізований, го¬ 
товий апотеозувати сей державний розстрій (Роїзка ліеггцсіет зіоі, як 
говорили загально вже при КІНЦІ XVI). Він був готовий противитися 
всякому улїпшенно устрою фінансового, воєнного чи иньшого, аби з того 
не зміцнила ся королівська вдасть, не вийшла з повної безсильности 
супроти всевластної шляхти. З імпозантних початків релігійної ре¬ 
форми вийшло гірше ніж нічого — бо абсолютне панованнє темного 
єзуїтського католицтва. Протестантський рух, такий, здавало ся, силь¬ 
ний і повний житевих сил, ледво дожив до початків XVII в.; він 
не пройшов в глубпну народнїх мас, зіставши ся вірою екзотичною 
(німецькою), велико-панською, а і в сих панських кругах теж не запу¬ 
стив глубшого коріння і переважно скінчив своє істнованнє з тим поко- 
лїннем, що тим нововірством запалило ся. Забракло йому сильнійшої 
організації; самі евангелїки — лютеране (ауґсбурської конфесії), кальві¬ 
ністи й чеські братя ледво терпіли одні одних, а з радикальнїй- 
шими раціоналістами — т. зв. аріанами, ділила їх глубока й отверта 
ворожнеча. Ся незгода дуже сильно зашкодила нововірству. Але воно 
таки й само не глубоко сиділо в суепільности, й коли нове прави- 
тельство (Баторій, а особливо Жиґимонт III) рішучо стало по стороні 
католицтва, коли відреставровано й скріплено католицьку церкву, дуже 
скоро — працею і заходами єзуїтів особливо, вернено назад на лоно 
католицької церкви репрезентантів видпїйших панських домів, а 
з сим упало протестанство, тільки в слабих останках полишивши 
ся в XVII віці. Дещо сильнїйше держало ся аріанство — але також 
як невелика секта без значіння, поки конституцією 1658 р. не вигнано 
його зовсім з Польщі, бзуіти, спроваджені католицьким єпископатом 
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на ратованне католицької церкви, ширять ся й кріпнуть незвичайно 
скоро та здобувають незвичайну силу і впливи католицтву (перша „ко¬ 
легія" — громада єзуїтська в Брунсберґу, в коронній Прусії, зало- 
жена 1565 р., кілька місяців пізнїйше — з початком 1566 р. коле¬ 
гія і школа в Пултуску, на Мазовшу, в 1570 організовано громаду 
в Бильні, в 1572 в ІІознани, в 1574 в Ярославлю, на україн¬ 
ській землі). Зручною проповідею, і ще зручнїйше веденою школою, 
що завдяки своїм педагогічним прикметам і приладженню до вимог і по¬ 
глядів польської шляхти, скуплює у себе вихованнс всього цьвіту 
аристократії я можпїйпіої шляхти, не тільки католицької, а й про¬ 
тестантської та православної, — вміли вони помирити шляхту з „со¬ 
лодким ярмом" католицтва*). Шляхта полишила собі необмежене па- 
нованне на сім сьвітї, але в справах „не від мира сього" піддала ся 
повному й обсолютному панованню католицької доктрини, і Польща 
що за часів Жиґпмонта-Авґуста вважала ся ледво не найбільше вільно¬ 
думним краєм на сьвітї, півстолїтє пізнїйше стала царством темної 
реакції й клерикалізму. 

Такий скороминущий був сей раптовний огонь. Соломяним пред- 
ставляєть ся він нам з історичної перспективи. Але хоч не на довго, 
він спалахнув горяче й імпозантно, і тому поколінню, що дивило ся 
на нього, трудно було знати, що буде він сьвітити так коротко. 
Житє закипіло ключем суспільних і культурних інтересів. Розвину¬ 
ла ся величезна політична література, присьвячена чи то біжучим 
питанням дня чи то питанням ширшим, принціпіальнїйшим; де 
що з того діставало ся до друку — далеко більше циркулювало 
в копіях. Величезна література теольоґічна—догматична, екзегетична, 
полемічна і реалістична, містила в собі чимало річей написаних та¬ 
лановито, живо (навіть аж занадто!), які притягали увагу читача. 
Ба ній головно виробила ся й виполірувала ся польська літературна 
мова. Під пером ліпших своїх репрезентантів вона вповні позбуваєть ся 
в другій половині XVI в. своєї брусоватости й тяжкости, які характе¬ 
ризують її в першій половині столїтя. Орі'аном ученої прози все ще 
лишала ся — й лишила ся на далі мова латинська, але й на поль¬ 
ській появляєть ся ряд інтересних, більше або меньше гарно написа¬ 
них праць з ріжних сфер знання, оригінальних і перекладених, особ¬ 
ливо з сфери знання практичного — ріжних трактатів і поучень 
в ріжних сферах житя, чимала література повістева, анекдотична і т. д., 

1 ) До історії реакції, крім вказаного вище (с. 416): Любовичь На 
чало католической реакцій и упадокт, реформацій в-ь Польщі, 1889. 
2а1озкі йегиісі тт Роїзсе (гляди т. І і II, 1900—1). ЗоЬіевкі Шепахтібс 
ттугпапіохуа Питотт га ггцйотг 2у£тип1а III, 1902. 
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обчислена на слухача пів-інтелїґентного, на жінок, міщан і т. д. Але 
особливо високо підносить ся польська поезія, в особі найліпших своїх 
репрезентантів піднявши ся до верхів сучасної культурности, віддаю¬ 
чи в мові досить легкій, приступній, виробленій образи й течії су¬ 
часної європейської ученої поезії, а заразом творячи річи ліричні 
й жанрові на мотиви житя, які близкістю своїх тем та талановитістю 
оброблення дуже сильно трапляли до почутя й смаку своєї суспіль- 
ности. 

Творить ся отже література досить ріжнородна й богата. Тво¬ 
рить ся атмосфера духова досить оживлена, а головно — незвичайно 
близька й тепла кождому „сину коронному" (так любила себе нази¬ 
вати шляхта), бо наскрізь пересякнена інтересами й симпатіями шля- 
хецької верстви. В зручних єзуїтських руках, в їх колєґіях, ви- 
робляєть ся школа також вповні приладжена до вимог і смаку шля- 
хецької суспільности, що виховує молодців гладких, сальонових манер, 
з усїми зверхніми прикметами культурности, з легким і нескомнлї- 
кованим моральним баґажем, добре повішеним язиком, здатним нагово¬ 
рити з кождої нагоди легко і богато, пустити тучу премудрости, чи 
забити баки, кажучи більш вульґарно. Додати ще до сього, що як 
раз на сей же час — другу половину й особливо — останню четвер¬ 
тину XVI в. припадає розвій зверхньої, матеріальної культури, ве¬ 
ликопанського блеску, шляхедької роскоши, „фуми і парфуми", блиску¬ 
чої й богатої, — дарма, що осягала ся таким знищеннем народу 
і краю — так глубоко сучасники в то не заглядали звичайно. 

Можемо собі представити, яв мусїло імпонувати, захоплювати 
се житє, блискуче, живе, гаряче, а при тім, повторяю — бо се так 
важно в данім разі — наскрізь шляхецьке, перейняте шляхецькими 
класовими змаганнями, настроєм, симпатиями, — як мусїло ударяти 
воно сими шляхецькими нотами в созвучні струни шляхецьких верств 
українських. Як раз в сей апогей польської культури, польського житя 
актом 1569 р. вони приведені були в тісну звязь Польщею, з поль¬ 
ською суспільністю, кинені в вир сього шляхецького танцюристого 
раю, в сю орґію блискучу й привабну, хоч затроену паразитизмом, за¬ 
родками виродження й упадка, овіяну чаром штуки й поезії, в сей 
буйний і гойний шляхецький пир. Ледво розбуджені з своєї вікової 
дрімоти, вибиті з колєї відірвані від старого політичного орґанїзму, з яким 
зжили ся вони будь що будь за тих кілька віків, і кинені в огонь 
нових політичних і суспільних порядків, висвободжені з „литовської 
мови" — тягарів і ограничень литовського феодалізму й служебности 
і наділені всею сумою безграничних прав і свобід польських „коро- 
левят", вони кинули ся приладжувати ся до нового житя й нових 
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обставин, переймаючи польські форми, иольську культуру, піддаючи ся 
їй абсолютно — не будучи анї настільки відпорні, щоб відкаснути ся 
від сих усіх принад шляхедького і великопанського житя, анї на¬ 
стільки запобігливі й сильні, щоб на своїх культурних і національних 
традиціях прищепити те, що вимагало ся духом часу і нових обставин. 

Справді', щоб від теольоґічної книжности XIV—XV вв., від 
отечників і учительних свангелий, від псалтирників-бакалярів, що 
могли навчити тільки читання і иисьма, переступити і піти рівно 
з поступами часу — для сього треба було незвичайної енергії, талан¬ 
тів і — часу. А житс часу не давало і відтягати ся та замикати ся 
в патріархальнім старім житю не позволяло. 


Великий культурний і релігійний європейський рух XVI в. сам 
по собі дуже мало зачепив українську суспільність. Правда, в краях, 
де вже закорінило ся польське панство — в Галичині, на Поділю, 
на холмсько - белзькім Побужу вже в середині XVI в. зявляють ся 
нововірські громади, проповідники й школи, але до таких розмірів, 
як в землях польських, реформаційний рух ніколи не доходив і тут. 
В часи найбільшого развою його, всі українські землі корони творили 
лише два реформатські „дістрікти“ — руський і белзький (тим часом 
як в Малій Польщі було їх з десяток), а третій підляський в в. кн. 
Литовськім, і число протестантських зборів на Україні' лишаеть ся 
далеко позаду від земель Польських 1 ). Реформація, так само і анті- 
трінїатрство держало ся кількома панськими і можношляхецькими фа¬ 
міліями, як Горайськї, Гурки, Фірлеї, Лащі, Замойскі на Побужу, 
Стаднїцкі, Сененьскі, Вучацкі, Потоцкі, Зборовскі, Дрогойовскі в Га¬ 
личині, і то найчастіше сі протестантські громади і збори держали 
ся тільки за житя фундатора: загорівши ся запалом до реформи, 
пан вигоняв католицького плебана з своєї маєтности і віддавав костел 
протестантам на „збір" та спроваджував протестантського „міністра", 
а син або иньший спадкоємець, індіферентний до реформи (мода на 
неї не продержала ся більше як одно поколінне), віддавав костел 
назад католикам і касував протестантську громаду. 

І в польських землях нововірство не переходило глубше в ши¬ 
рокі круги, по за панські двори, а на Україні й поготів. Ми не 
маємо від перших стадий розповсюдження реформаційних ідей аж до- 
останньої чверти XVI в. ні одного конкретного факту, який би вка¬ 
зував на якісь здобутки нових доктрин серед української людности; 

>) Див. в примітках реєстри звісних нам протестантських громад 
на Україні. 
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старі історики польського реформаційного руху не переказали нам 
нї одного українського імени між участниками нововірського руху сих 
часів. І се зрозуміло. Правда, православна церква своїм розстроем, 
упадком карности, книжностп, християнського духу між духовенством 
давала богато приводів до критики і плянів направи. Але такі мо¬ 
тиви в розширенню реформаційних ідей взагалі' стояли на другім пля- 
ні, тільки вторували мотивам економічної й суспільно-політичної нату¬ 
ри — а сих мотивів бракувало зовсім в українській церкві: вона не 
була ніякою силою, не мала ніяких впливів, стояла в повній залеж¬ 
носте від української людности, спеціально — від патронів-дідичів; 
тут не було з чим воювати, що поборювати. Полеміка з Римом і пап¬ 
ством, що становила одну з головних підстав реформаційної пропо- 
віди, тут нічого не говорила, ніяких анальоґій навіть не виклакала. 
З другого боку православна церква була національною церквою упослі¬ 
дженої народносте, одинока національна інституція, і відривати ся від неї, 
значило відривати ся від своєї народносте. Тому навіть серед більше 
осьвічених верств української людности, де могла мати вплив позитивна, 
раціоналістична сторона реформаційних доктрин чи їх критика старих 
церковних інститутів, сї доктрини, навіть викликаючи певне співчуте, не 
конче приводили до формального відірвання від православної церкви. 
Тим більше, що нововірство, являючись в польсько - німецькій формі, 
не одомашнивши ся анї трошки, в сій першій стадиї було явищем 
зовсім чужим для української людности. Близької етичносте з захід- 
ньою культурою, західними ідеями, яку польська аристократія набе- 
рае в сих часах в своїх подорожах за границю, в пробутку в євро¬ 
пейських університетах, не було анї у вкраїнського панства вел. 
князівства, анї у останків православної шляхти і міщанства Галичи¬ 
ни, де національно - релїґійні ограничення як раз збуджують тепер 
перші початки всенароднїх заходів в інтересах православної церкви 
(справа відновлення галицької православної кадедри). 

Тому належить брати з певного обережністю ті ходячі, шумні 
фрази про широке росповсюдненне на Україні „еретичих гадок“, на¬ 
віть для їх власних часів — останньої чверти ХУІ в., а тим мень- 
ше бачити в них доказ розширення реформаційних ідей в поперед¬ 
ніх десятолїтях 1 ). Всі старання дослідників підперти загальні фрази 


“) Ор. Левіцький в своїх студиях (Социніанство с. 193, перед¬ 
мова в Архиві с. 132) напр. завважае: „когда в конці первой половини 
XVI в. потоки реформацій достигли Южной Руси, волннци заплатили 
«бильную дань віку", і доказом йому служать слова Курбского про пере¬ 
міни, які настали в Польсько - литовській державі „внегда путь госпо- 
день оставили и віру церковную отринули многаго рода преизлишняго 
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про широке розповсюдивше реформаційних ідей на Україні конкрет¬ 
ними якимись фактами, не дали до теперь результатів: не маємо їх *). 
І в пізнїйших часах не належить перецінювати їх значіння. Право¬ 
славні пани охоче слухали зїдливих інвектив нововірцїв на римську 
церкву, на папу, на непобожне жите католицьких біскупів і ксьондзів, 
шукали помочи протестантів в своїй опозиції католицтву, коли воно по¬ 
чало на ново підносити роги — з початком останньої чверти. Знаходили 
ся між ними і такі що охоче слухали, особливо при кубку мальвазії, 
як описує Курбский, в веселій компанії, „з жартами и шутками" 
скептичних заміток про християнські доґмати, про непобожне жита 
православного духовенства. Але відси ще далеко було до формального 
відступлення від православної церкви. Курбський був правовірний 
Московитин, що в кождім натяку на якусь свобіднїйшу гадку бачив 
єресь і зраду православію, і з сього становища він „мало не всю 
Волинь" в 1570—80 роках уважав за заражену „душевною гангриною", 
„скверними догматами подущаєму". Такий же старовір Вишенський 
писав — що правда, значно пізнійше, уже в початках XVI в., — 
що „князів русскіє всі поєретичили“. Але вони занадто богато вима¬ 
гали на пункті правовірности і всякі зносини з „єретиками" без це¬ 
ремонії уважали відступництвом, зрадою, єресию. 

Беручи річ холоднійте, ми мусимо бачити в організації ново- 
вірських громад, в переході на протестанство чи аріанство право¬ 
славних панів явище пізнїйше — оден з проявів піддання української 
суспільности, українських панів новій польській культурі, яка дає 
себе знати в останній чверти XVI в., а не самостійний прояв куль¬ 
турної еволюції української суспільности. Переходили на нововірство' 
люде уже відірвані від свого національного ґрунту, від своїх тради- 


покоя возлюбивше же ринуша ся во пространньїй и широкій путь, 
сирічь в пропасть єреси люторскія и других!, различнихг сектг“ (Ска¬ 
заній кн. Курбскаго І с. 84). Але сі слова не сказані про Волинь спе¬ 
ціально, тільки про Польсько - литовську державу взагалі'. 

! ) Розумію праці Макарія (т. IX гл. III — начерк історії реформа¬ 
ції в в. кн. Литовськім), Малишевского (ІІодложное письмо Половца Йва¬ 
на Смери кі великому князю Владиміру Св., 1876, передрук з Трудів 
кіев. дух. ак. — студия під сим спеціальним титулом містить істо¬ 
рію аріанства в Білій Руси й на Україні) і особливо Ор. Левицького 
Социніанство ві Польщі и Юго-Западной Руси (К. Стар. 1882) і Вну- 
треннее состояніе западно - русской церкви в Польсько литовскомь го- 
сударстві вт, конці XVI стол. и Унія (передмова до VI т. першої 
части Архива Юго-Зап. Рос. і осібно). На доказ розширення аріанства 
в Галичині вказують на згадки старих письменників про істнованне 
унїтарських громад в Ланцутї, Бучачу і в Крилові в Холмщинї; але. 
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цій. А що в тім часі уже серед самої польської суспільности ново- 
вірство перестало бути модним, тож і серед українського панства 
нововірцї (унїтарії головно, бо протестантів ми між ними майже не 
знаємо) були й лишили ся явищами досить рідкими, одиничними — 
кілька фамілій лише (як Чапличі, Гойські, Нениричі). Українське-ж 
жите, яко таке, само через реформаційну фразу не перешло, навіть 
в такій мірі як білоруське. 

На Білій Руси стрінуло ся два явища. З одного боку — хви¬ 
левий успіх занесеної з Пр у сії й Нольщї протестантської й унїтар- 
ської проповіди, головно серед панів перед тим покатоличених, завдяки 
тому, що сї конфесії знайшли тут енерґічних і незмірно впливових про¬ 
текторів. Реформатство знайшло його в особі Миколая Радивила Чорного, 
воєводи виленського і канцлера в. князівства, першого маґната вел. 
князівства, а по нїм — його стриєчного брата Мик. Радивила Ру¬ 
дого, воєводи виленського й гетмана вел. князівства. Унїтарство — 
в особі Яна Кишки, старости жмудського, маґната меньше від Радиви- 
лів впливового в політичних сферах, але також сильного й незмірно 
богатого. Приклад і впливи сих маґнатів потягають маси шляхти 
й маґнатів тутешніх, особливо католицьких, до кальвінства і упї- 
тарства. 

З другого боку ширить ся більше домородний, на православнім 
ґрунті вирощений раціоналізм, в останніх своїх виводах сильно зближе¬ 
ний до унїтаризма. Його головними пропаґаторами являють ся мос¬ 
ковські втікачі: Теодосій Кривий (Косой), Ігнатий, Васіан, Хома. 
Покликані за свої єретичі думки перед московський собор в 1554 р. 


крім того, що самий факт істновання тут унїтарських громад зістаєть 
ся не ясним, їх істнованнє говорить тільки про істнованнє адептів унї- 
тареької конфесії серед польських панів Галичини. Далі притягають 
сюди історію з аріанськім памфлетом т. зв. листом Смери до кн. Во¬ 
лодимира, що мав бути знайдений в монастирі Спаса коло Лаврова, 
і не ясну згадку в листі галицької православної шляхти до митр. Они- 
сифора про якихось Жидів, яким попускає митрополит. Ор. Левиць- 
кий здогадуєть ся (Социніанство с. 56—7), що тут мова про крайнїх 
аріан, які зближали ся до юдаізма, але се гіпотеза дуже непевна. 
ІДож до листу Смери, то згадка про монастир Спаса, „де лежить 
славний князь Лев“, дійсно дає деякий натяк на якусь звязь з Га¬ 
личиною і її Львовою леґєндою; але се може бути явищем значно 
пізнїйшим, ніж тї 1560-і рр., на які кладуть аріанські письменники 
появу сього листу. Щож до Волини, то крім слів Курбського, дуже 
загальних, як бачимо, ми не маємо ніяких виразнїйших вказівок на 
розпростореннє тут протестантських чи иньших нововірських конфесій 
в часи ранїйші від сих листів Курбского, то значить від 1570-х рр. 
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і силоміць приставлені до Москви, вони втїкли в білоруські землі 
в. кн. Литовського і тут знайшли чималий послух. Сучасний великорусь¬ 
кий полеміст Зиновій монах Отенськпй, на запитаннс православних 
з вел. князівства розяснюючи ересн тих московських емігрантів, навіть 
прирівнював успіхи їх на Білоруси до успіха Лютера в Німеччині: 
„востоил, развратилт, діаволг Бахметомь (Магометом), западь Мартнномь 
Нішчиноят., а Литву Коснзгь" ] ). Зістаеть ся неясним, чи сей успіх 
поясняеть ся істнованнем вже давніших домороднпх раціоналістич¬ 
них течій в білоруській та український суспільности, чи духом часу 
та созвучністю з західнїми проповідниками раціоналїзма. Великоро- 
сипськпй раціоналізм кінця XV в. — так зв. жидовствующих, до¬ 
слідники виводять з України та Білої Руси, тому що по традиції 
перші проповідники його були з в. кн. Литовського. Жид Схарія, 
від якого ведуть його початок, мав прийти з кн. Михайлом Олель- 
ковпчом до Новгорода з Київа, оньгаі Жиди - ініціатори нової ереси 
мали бути „з Литви" 2 ). Ми одначе не маємо ніяких звісток з України 
чи з Білої Руси про такі раціоналістичні течії в сих часах, так що їх 
істнованне лишаєть ся гіпотетичним. 

Не представляючи ніякої строго сформулованої доктрини, московські 
проповідники, не вважаючи на імпозантний успіх, який признає ім Зино¬ 
вій (може бути й побільшуючи) 3 ) прилучалися в своїй дїяльности до 
проповідників протестантських і ун'ітарських, і їх діяльність роспли- 
ла ся в загальній реформаційній течії, скріпивши її елементами біль¬ 
ше домородного, на православнім ґрунті вирощеного скептицизму і ра¬ 
ціоналізму. І ми маємо ряд сьвідоцтв від людей місцевих, що правда — 
пізніших, які представляють в сумі успіхи раціоналістичної цропо- 


Ц Зиновія Истинн показаніе с. 49. Про сих московських раціо- 
налистів статя Костомарова: Велякорусскіе религіознне вольнодумцьі 
в ь XVI вТ,тгЬ (Монографій т. І), Емельянова Изс.тЬдованщ о ереси Баш- 
кина и Косого (Труди Кіев. дух. акад. 1862), Макарія т. VI 2 с. 278 
і далі і VII 2 с. 487 і далї 

2 ) Се каже Йосиф Волоцькиіі в своїм Просвітителі (друге вид. 
в Казани 1882). 

3 ) Цікаво напр., що Артемій, иньший московський еміґрант-полє- 
міст, виступаючи дуже різко против проповідників західнїх раціоналі¬ 
стичних доктрин на Білій Руси, нічого не згадує про проповідь і ус¬ 
піхи Теодосия й иньших (крім зовсім не визначної згадки про Козьму- 
Андрія), і навіть в листі як приймають, адресованім до самого Тео¬ 
досия нема про се згадки (Рус. истор. биб. II" с. 1420 — тут і иньші 
його посланія). Трудно думати, щоб Артемій толерував умисно своїх 
земляків, „страданій сьобещників", і се насуває сумніви що до вели¬ 
ких успіхів проповіди московських раціоналистів. 
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віди між православними Білоруси дуже великими. Скарга принагідно 
згадує (в 1590-х рр.), що нововірцї відібрали православних 650 цер¬ 
ков в самім тільки Новгородськім воєводстві, а з більше як шістьсот 
шляхецьких домів грецької релїґії зістало ея тільки шіснадцять, або 
й меньше таких, „которне геретицкоє новокргщенскоє (аріанської) 
зарази ушли" 1 ). Його словам вторують ще більше авторитетні слова 
Антіррізіса, писані чи піддані Потієм, що по словам сучасників сам 
перейшов через реформатську стадію; він вказує на великі успіхи 
аріянства між Русию і для прикладу покликуєть ся на теж Нов¬ 
городське воєводство — „яко ся тамі тая проклятая єресь рос- 
коренила: ледве сотннй домі, шляхецкий найдепгь, которнп би тимт> 
поветриємь не бнль заражений" 2 ). Фрази сї, розумієть ся, дихають 
полемічним гіперболізмом; без сумніву, і тут мішають ся до купи успіхи 
раціоналістичних ідей з успіхами нововірства як певних організованих 
конфесій; зістаєть ся не ясною і хронольоґія сих успіхів. Але не мож¬ 
на сумнївати ся, що раціоналістична проповідь мала на Білоруси знач¬ 
ні успіхи і то навіть в третій четвертині XVI в. 8 ), хоч глубокими 
вони не були, і взагалі якогось замітного сліду в культурнім житю 
не лишили, зникнувши дуже скоро й непомітно серед боротьби пра- 
вославія і католицтва. 

З Білої Руси рефлекси сих раціоналістичних течій ішли й на 
українські землі в. князівства. Поминаючи Підляше з її епольонї- 
зованою шляхтою, особливо се треба сказати про Берестейщину, 
тїенїйше звязану з Білорусею. В 1570-х рр. бачимо Теодосія Кри¬ 
вого й товариша його Ігнатия вже на Волини: з листу Курбского, 
писаного в 1575 р. до одного з волинських панів Кадьяна Чапли¬ 
на довідуємо ся, що сї емігранти пробували в домі Чаплича, і сей 
Чаплич, перейнявши ся їх гадками, при всяких нагодах, в гостинах 
і на з'їздах, заводив розмови з земляками на догматичні і моральні 
теми, проводячи протестантські погляди, хоч сам ледво чи був ще 


') Описаньє и оброна собору ргского берестейского (Р. ист. библ. 
XIX с. 214). 

2 ) Р. истор. библ. XIX с. 975, пор. 677. 

3 ) Окрім сьвідоцтв Зиновія можна вказати ще пізнїйшого Копи- 
стинського, що в своїй Палїнодії признає згаданому вище Артемію, 
котрого діяльність на Білій Руси припадає на кінець 1550-х и початок 
1560-х рр., велику заслугу в поборюванню нововірства на Білій Руси: 
„оть єреси аріанской и лютеранской многихь отверну.ть и презь нею 
Богь справшгь, же ся весь народі русскій ві Литві вь єреси тьш не 
перевернуль". (Р. ист. библ. с. 913). Цікаво, що про Україну і тут 
нема мови. 
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рішучим адептом якоїсь певної конфесії 1 ). Але сї й иньші подібні 
факти входять хронольоґічно уже в нову фазу українського культурного 
житя, яка датуеть ся останніми трома десятолїтями XVI в., а характе¬ 
ризуєм ся зростом впливів польської культури з одного боку, з дру¬ 
гого — культурною й релігійною реакцією українського елементу. 
До того часу українська суспільність не перейшла через реформаційну 
фазу скільки небудь основно — і так само не перейшла через неї 
й пізнїйше. 

Се можна-б уважати користним з того погляду, що реформацій¬ 
ний рух не ослабив національних підстав української суспільносте 
відірваннем від старих традицій, і не розбив сеї спільности передчасно 
на два релїґійно-культурпі табори. Але ся досить гіпотетична користь 
далеко не викупає тої користи, яку міг дати серіознїйший реформацій¬ 
ний рух, заплоднивши суспільність елементами критики й поступу. 


Одним з тих позитивних наслідків, які приводив з собою ре¬ 
формаційний рух звичайно, був розвій письменства, особливо попу¬ 
лярного, на народній мові й заходи коло розповсюднення й піднесен¬ 
ня осьвіти. Слабі повіви реформації в українських землях не могли, 
розумієть ся, зробити великого впливу в сій сфері, але і на Білій 
Руси, де реформаційний рух прокинув ся далеко сильнїйше, він в сім 
напрямі не богато зробив — принаймні на скільки ми можемо скон- 
тролювати його виливи. 

Се тим більше впадає в око, що перші кроки до популяриза¬ 
ції, так би сказати, кннжної мови на Україні й Білій Руси, як ме 
вже знаємо, значно випередили протестантську течію. Уже з XV і по- 
чатків XVI в. ми маємо сліди редакцій св. Письма на мові більше 
або меньше зближеній до народньої і навіть нових перекладів, до¬ 
вершених незалежно від старих канонів св. Письма. Були висловлені 
гадки, що тут мало свій вплив те гіпотетичне „жидовствованнє*, ті 
українсько-білоруські раціоналістичні течїї л що потім відси переки¬ 
нули ся в краї великоруські 2 ). Гіпотеза зістаєть ся гіпотезою, на¬ 
віть приймаючи за певне тепер ще не зовсім доведене істнованнє тут ще 
в XV віці перекладів св. Письма з жидівського тексту 3 ). В кождім 

] ) Сказаніл Курбскаго II с. 185—6. 

2 ) Див. Владиміровь Докторі, Франциск-ь Скорина с. 28—9, Кар- 
скій Западнорусскіе переводи псалтьірьі с. 11—2. 

3 ) Найбільше важне значіннє мають тут два факти: оден — 
се українсько - білоруські елементи в перекладах з гебраііського XV 
віка, які доховали ся в Московщині (Описаніе рукоп. синод, библ. 
І с. 53—6, Описаніо еборника XV стол. Кирилло-Ііілозер. моност. — 
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разі поворот до народньої мови в українсько білоруській книжносте 
став ся незалежно від протестантських течій XV в. і скорше від них. 
їх випередив і найбільше важний по своїм впливам і наслідкам факт 
на сїм полї — перші видання св. письма на народній або зближе¬ 
ній до неї мові вчинені Франциском Скориною, міщанином по¬ 
лоцьким 1 ). Вихованець краківського, потім падуанського університету, 
він уже як перед протестантськими впливами, ніяк не пізнїйше 1515 р. 
мусів забрати ся до сеї роботи, вибравши місцем для видавничої ді¬ 
яльносте Прагу (в Кракові друк православних книг був перерваний 
забороною краківського біскупа вже по перших виданнях, по процесі 
Фіоля за єретицтво в 1492 р.) 2 ). Заходом Скорини виходить в Празі 
в 1517 р. його псалтир в церковно - словянськім тексті, з деяки¬ 
ми поправками, зробленими на підставі чеських перекладів, а за 
нею иньші старозавітні книги „виложені на рускій язнкь*: Йов, 
Притчи Сірах — з датою також 1517 р„ потім, уже з датою 1518 р. 
Еклезіаст, Пісня Пісень, Премудрість Соломона, Царства, Ісус На- 
вин, в 1519 р. Юдиф, Судиї, Мойсееві книги, Руф, Есфир, Плач 
Еремії, пророчества Даниїла. Се все мало зложити ся на цілу бі¬ 
блію — „Біблия руска виложена докторомг Францискомт, Скориною 
из славнаго города Полоцка, Богу ко чти и людемг посполитим!. 


Уч. записки акад. т. V с. 43—6), другий — се істнованне, в пізнїйшій 
копії XVI в. перекладу старого завіту з гебрайського на укр. - білору¬ 
ську мову, що вважаєть ся в пізнїйшою перерібкою такого старшого 
пе-рекладу (Владиміров ор. с. с. 239—241, Карскій Кт> исторіи зву¬ 
кові. білорус, річи с. 88 і далі). 

’) Краківські видання Швайпольта Фіоля (Октоїх, Часословець 
і Псалтир з датою 1491 р. та дві Тріоди без близших дат), наклад- 
чика - Німця, який мав на меті, очевидно, цїли чисто купецькі, дер¬ 
жали ся церковно-словянського тексту, тільки з легкою українською за- 
краскою в деяких частих. Див. аналізу його мови у Владимирова Ско¬ 
рина с. 25; перегляд питань, звнзаних з Фіолевими друками, див. 
в йогож статї: О краковскихт, изданіяхь Фіоля — Чтенія київські 
т. VIII. Тут між иньшим він збиває задку Соболєвского, що Фіолеві 
друки не були призначені для Руси, а робили ся на замовленнє мо- 
лодавське. Про Скорину: Владиміровт, Докторі, Францискь Скорина, 
его переводм, печатньїя изданія и язьікт,, Спб., 1888, і доповнення 
в VIII т. київських чтеній. Шляпкинт, Кь біографій Ф. Скориньї 
(Ж. М. Н. П. 1892, IV). Стратила вже значіннє статя Вахнянина: 
О докторі Фр. Скорині и его литературной діяльности (Справозд. ака- 
дем. Гімназії за р. 1878/9). 

г ) В 1512 р. Скорина дістав промоцію на доктора медицини 
в Падуї, в 1517 р. виходить його перша книжка в Празі. Пять ро¬ 
ків між ними зістаєть ся, на жаль, досі повного прогалиною, і ми не 
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кь доброму наученню", як читаеть ся на титулових картах ї ). Але 
виданне її перервало ся. По кількох роках Скорина переніс свою ді¬ 
яльність до Бильна, де заложив друкарню в домі „найстаршого бур¬ 
мистра Якуба Бабича", але з сеї виленської друкарні маємо тільки 
Апостол в 1525 р. і молитовник — „Малая подорожняя книжица" 
як назвав її видавець, (псалтир, часослов, акафисти, канони й мо¬ 
литви, „шестоденець “ — служба на цілий тиждень, святці й пас¬ 
халія). Таким чином плян видання повної „рускої біблії" судячи 
з того, що дійшло наших рук, не був сповнений, хоч в передмові 
до неї, друкованій в 1519 р., Скорина говорить про цілу біблію так 
як би давав її читачеви в руки 2 ). Але на повність звісного нам 
матеріалу покладати ся тяжко 5 ) і в рукописних копіях другої половини 
XVI в. з більшою або меньшою правдоподібністю пробовано вказати 
иньші книги Скорининого перекладу, не звісні нам в друкованих 
примірниках 4 ). 

Нї в передмові до біблії, нї в ріжних замітках, щедрою рукою 
розсипаних Скориною при поодиноких книгах, ми не знаходимо ні¬ 
якої вказівки на звязь його праці з якоюсь релігійною доктриною — 
протестантською чи иньгаою, — нї при виданнях празьких, що хро- 
нольоґічно випереджують протестантські течії, нї в пізнійших вилен- 
ських. По всякій правдоподібности, він був православний і тримав 
ся сеї конфесії. Свою працю він толкуе мотивами культурного 
і національного характеру, бажаннем послужним своїй суспільности 
й народови — „к наученню людемь посполитим!, руского язика", „своє¬ 
му прироженому рускому язику к науце всего доброго", в тім розу- 


знаемо зовсім нічого про обставини, в яких Скорина перейшов до 
Праги. Владиміров здогадував ся, що чеські переклади св. письма, 
на яких опирав ся Скорина в своїх виданнях, особливо біблія, дру¬ 
кована в 15і)6 р. в Венеції, заохотила Скорину удати ся до Праги 
з своїми видавничими плинами. Біблія 1506 р., з якою Скорина міг 
познайомити ся ще під час своїх краківських студий, взагалі могла 
подати йому першу ідею видання „руської біблії", і коли Краків уже 
не надавав ся до такої видавничої дїяльности, Прага могла служити 
найбільш природним місцем — пригадати тільки популярність чеських 
видань і перекладів в самій Польщі XVI віка. 

’) Опись видань передмові й закінчень — у Каратаєва Описа- 
ніе славяно-русскихь книгь с. 28 і далї, хронольогія і аналїза у Вла- 
димірова Скорина. 

2 ) Передрукована у Каратаєва с. 30—5. 

3 ) Через те й не можна зовсім категорично твердити, що видав¬ 
нича діяльність Скорини скінчила ся з 1525 роком. 

4 ) Див. у Владимірова ор. с. с. 219 і далї, і доповнення в VIII т. 
Чтеній. 
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лінню суспільного чи горожанского обовязку, якого він речником ви¬ 
ступає в своїх авторських тірадах. „Ми, братня, не можемо ли во 
великих послужити посполитому люду рускаго язика, — сие аалиє 
книжки пради нашеє приносимо имь", пише він в передмові до кни¬ 
ги Левит. Користь від біблії він добачав величезну, просто універ¬ 
сальну, в дусі старохристиянських поглядів, яких відгомони зрештою 
долетіли в цїлости до самих реформаційних часів. Читач, запевняє 
Скорина, знайде в біблії не тільки все потрібне до спасення душі, 
не тільки „всі закони й права, якими люде на землі мають справо- 
вати ся“, „лекарства душевння п телесния зуполне", „навчениє фило- 
зофии добронравноє", але всю науку семи свобідних наук, починаючи 
від перших початків читання — до чого призначаєть ся псалтир 
(для того й задержанпй мабуть в своїм словянськім тексті, усьвяченім 
традицією) аж до арітметики, ґеометрії й астрономії 1 ). Взагалі всякі 
роди знання: „аще ли коханиє имаши ведати о воєнних а о бога- 
тирских делех, чти книги судей или книги Махавеєв — болеє и 
справедливеє в них знайдеш, нежели во Александрии или во Тройи; 
пак ли же во кратце сведати хощеши много тисящей леть літопи¬ 
сець — чти книги Паралипомена: тамь поченши от Адама даже до 
Седехии остаточного царя іудина роди положенн суть; потребуєши 
ли науки и мудрости добрихь нравовь — часто прочитай книги 
Ісуса Сирахова а притчи Соломоновн". Для „посполитого" зрозумін¬ 
ня Скорина „виложив" біблію мовою зближеною до народньої, опи¬ 
раючи ся на чеськім тексті і текстах церковно - словянських. Дуже 
цікаво, що в сих своїх заходах і трудах він не був одиноким, а мав 
поміч і підперте від своїх земляків. Так на деяких празьких дру- 
ках, починаючи від псалтири, читаємо сучасні приписки, що книги 
сі видані були „накладом** Богдана Оньковича, райцї виленського г ). 
Прихильником і помічником в Скорининих плянах був мабуть і той 
старший бурмистр виленський Бабич, в домі якого заложив потім Ско¬ 
рина друкарню в Бильні. Сі факти кидають сьвітло на ту культурну 
сферу, в якій розвивали ся нові просьвітні й культурні інтереси — 
се заможне і осьвічене розмірно міщанство більших білоруських міст, 
Бильна перед усім, попередники пізнїйших меценатів письменства 
й осьвіти — Мамоничів, Заріцких і иньших. 

Як були прийняті видання Скорини в ширшій суспільности, ми 
не маємо безпосередніх звісток. Потреба одначе в книгах, виложених 
на „просту посполиту" мову, супроти все більшого упадку знання 


•) Див. вище с. 336. 

2 ) У Владимірова ор. с. с. 47, у Каратаєва с. 43. 
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мови церковно-словянської та й супроти прикладів, які давали ви¬ 
дання на народнїх язиках у иньпіих народностей, була безперечно 
жпва й велика, і книги Скорини трапляли в живе місце сучасного 
житя. Коли вичерпав ся їх наклад, їх переписували ще довго — 
протягом цілого XVI і ще в XVII віці в Білій Руси і на Україні'. 
Так напр. з 1568 р. маємо копію кількох книг Скорининого друку 
Василя Жугаввича з Ярославля, з 1569 р. „худого челов’Ька на 
имя Луки вт> неславн'Ьмг же граді Тернополя“ (парафраза Скорини- 
них закінчень де він називаєть ся „ученим мужем из славнаго гра- 
да Волочка") 1 ), з 1573—7 копії Дмитра з Зїнькова „писарчика" 
й срея Іоана „з неславного града Маначина" 2 ). Поруч таких копій 
(списателї яких одначе нозволяли часом собі зміняти не тільки 
ортоґрафію, нереміняючи білоруську фонетику Скорини на традиційну 
ссредно-болгарську, а й самий текст) 3 ), маємо й переклади, які пов¬ 
ставали незалежно від Скориип, або за прикладом його. З укра¬ 
їнських памяток сього рода найбільш голосна — се евангелие пе- 
ресопнпцьке, зладжене в 1556—1561 р. накладом кн. Заславеької, 
за радою місцевого ігумена, Михайлом Василевичом сином протопопа 
сяніцького 4 ). Книга, як сказано в „послїсловію", „перекладина изг 
язнка б.гьгарскаго на мову рускую — то для лепгаого внрозумленя 
люду хрпстіанского посполитого". Мова євангелий справді значно збли¬ 
жена до пародньої і дає комбінацію елементів словянськпх з народнїми 
українськими й елементами книжньої чи актової українсько-білоруської 
мови XVI в., причім перекладчик, як і Скорина, також видко ко- 
ристав в своїй роботі і з чеського перекладу 5 ). Анальоґічну ком- 

! ) ІІнакше иоступив собі той Василь Жугаєвич: він вставляє 
своє імя в Скоринині закінчення й пише: „Василій Жугаєв свінг 
з Ярославля в лїкарскьіх науках докторь". 

-) Описі, рукописей у Владимірова, як вище, і в додатках 
в VIII т. Чтенііі. 

3 ) Кільканадцять таких копій вичислив Владиміров ор. с. с. 219 
і далі. 

4 ) Описі, рукописи — Житецького О Пересопоницкой рукописи 
в II т. Трудів III археол. зїзда і тамже в додатках тексти; також 
Владимірова Скорина с. 2357. 

5 ) Залежність пересопницького перекладу від чеських текстів 
євангелий, а також деякі стилістичні подібности послїсловій його 
з Скорининими дали привід Владимірову вважати пересопницький 
текст за перерібку затраченого Скорининого тексту. Але се дуже гіпо¬ 
тетично. При популярности чеських текстів залежність від них нічого 
не доказує ; сам Владиміров нпр. признає український переклад Пісни 
пісень (як низше) за зроблений з чеського незалежно від Скоринино¬ 
го тексту. 
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■бінацію дає український переклад Пісни пісень, з коментарем і мо¬ 
ральними поученнями, зроблений незвісним, з чеського тексту 1 ). 

Пересонницьке евангелие було у нас не одиноким. Учительні 
евангелпя XVI в., як я уже згадував, дають цілий ряд незалежних 
від себе текстів, більше або меньше зближених до народньої мови 2 ); 
студії над ними моглиб кинути сьвітло на розвій перекладів на на- 
родню мову у нас, в XVI—XVII в., але досі' сього не зроблено. Не 
заглубляючи ся в сю справу, я тільки хочу піднести, що сї перекла¬ 
ди теж нічим не виявляють якоїсь безпосередньої залежности від ре¬ 
формаційних течій. Вони скорше виступають як части того довгого лан- 
цюха перекладів „на посполиту мову“, що зачинаеть ся у нас і на 
Білоруси гень скорше від тих реформаційних течій, — хоч не можна за¬ 
перечити, як я вже сказав, що тут були впливи й того загального пово¬ 
роту до популяризації св. письма і теольоґічної літератури, який 
зазначуеть ся підчас розвою реформації. Михайло Василевич в своїм 
перекладі евангелия числить ся з можливістю релігійних диспут 
з „людьми закону римського“ і для них кладе попри церковні за¬ 
чала поділ на глави — „буде ли онь тебе о што просити, аби сси 
ему пемедло сиречт, борзо нашедьши указала" г ). Але вказівок на 
протестантські течії не знаходимо. 

Початків, так імпозантних для свого часу, заложених Скориною, 
протестанти не підхопили. Минуло повних сорок літ від Скорининих 
друків, нїм появили ся перші протестантські друки. Перші звісні 
звязані з іменем Симеона Будного, з початку кальвниста, потім унї- 
тариста, який потім зірвав і з уміркованпм унітаризмом, як репре¬ 
зентант крайнього аріанства, т. зв. юдаїстичного напрямку. В 1562 р. 
він випускає з новозаложеної несвижської друкарні книжечку „О оправ¬ 
даній грішнаго человіка перед* Богом**, письмом дуже подібним до 
Скорининого, за яким іде він і в своїх передмовах, так що сї друки по 
тій довгій перерві, відновляють Скоринині традиції і з формального 
боку. Книжечка видана коштом і накладом Будного й двох иньших каль- 
винських, потім соцініанських пасторів — Кавечинского й Кришков- 
ского, а присьвячена Остафію Воловичу, одному з виднїйших білору¬ 
ських панів (маршалку й підскарбію в. князівства), що, як довідуемо 


■) Текст надрукований був Костомаровим в Основі 1861 кн. XII, 
але зовсім недокладно. Виїмки у Владимірова ор. с. в додатках. 

2 ) Взірці перекладів з ріжних учительних евангелий XVI і XVII в. 
і загальні замітки що до процесу „опрощення" в них церковної мови 
подав недавно II. Житецький в статі: О переводі євангелія на мало- 
русскій язик* (Извістія отд. рус. язика 1905, IV). 

3 ) У Житецького 1. с. с. 223. 
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ся з передмови, своїми „накладами" причинив ся до засновання 
несвижської друкарні, „на розмножений книга добрнхт>“. Тогож року 
випускає з тоїж друкарні таж трійця — Кавечинский, Будний 
і Кришковский „Катехисісь то єсть наука стародавная христіань- 
ская от светого писма для нростнхг людей язнка руского вг пнта- 
ніях'ь и отказ'Ьхт, собрана" 1 ). Се була перша, скільки знаємо, і вла¬ 
стиво — більше не повторена проба шпрення протестантських ідей 
на сучасній „рускій" мові з боку кальвинистів, а навіть і взагалі 
з боку нововірцїв 2 ): факт, який не легко погодити з шумнними фра¬ 
зами про широкі успіхи нововіретва серед православних Білої Руси. 
Правдоподібно, широкі верстви не брала й така проповідь на поспо¬ 
литій мові, а верхи білоруські все більше притягали ся польською 
культурою, й для них не потрібно було осібної руської літератури. 
Будний звертасть ся потім до перекладів св. нисьма на польську 
мову, якими й робить собі імя (біблія 1572 р.), а його білоруські 
друки навіть не фіїурують у нізнїйпшх істориків реформаційного руху. 

З його пізнїйших товаршпів-унїтаріїв норевнував о руській мові 
тільки оден Василь Тяипнський, Вілорусип з роду 2 ), полоцький 
шляхтич, задумавши видати єн ге<гап1 текст евангелий (на підставі 
нововиданого московського свангелия), і перед ними, здаеть ся, ще 
короткий катехпзнс для „науки дітей" 4 ). Довести до кінця в своїй 
„убогій друкарні' 4 се, на досить великі розміри закроєне виданне 
Тяпинський одначе сам потім признав неможливим і порішив випусти¬ 
ти видруковану частину (два нерші евангелия і початок третього). 
В інтересній передмові, в виразах дуже сильних, виливає він гіркий 


! ) Передмова обох книг у Каратаева с. 136 і далі', про катехи- 
зис у Карского: Два памятннка стараго западноруескаго нарЬчія: лю- 
теранскій катехизист, 1585 г. (Ж. М. Н. II. 1893, VIII). 

2 ) Не потвердженою зістаєть ся звістка Комендоне про якісь 
ніби то руські катехізіси, випущені в Нїмечинї (Рашіріпікі І с. 201). 

3 ) І Будний (як кажуть — Мазовшанин) і його товариші не бу¬ 
ли Русинами. 

4 ) Про се евангелие див. Каратаева ор. с. с. 201 і рецензію на 
сю книгу арх. Леонида в Ж. М. Н. П. 1881 кн. V; передмову видав 
в цїлости Владиміров в Кіев. Старині 1889. І (ІІредисловіе Вас. 
Тяішнскаго кь печатному євангелію). Про самого Тяпинскаго статя 
Довнар-Занольского: В. Н. Тяпинскій, переводчикт, євангелія на БЬ- 
лоруское нарйчіе (Извістія отд. рус. язнка 1899). Спорядженне єван- 
гелия і передмову одні датують 1570 р., иньші 1580, зовсім довільно. 
Що до „катехизиса“, то неясні слова передмови давали привід до ріж- 
них толковань: деякі думали, що тут розуміеть ся катехизис Будного, 
иньші — що катехизисом називає Тяпинський само евангелие. 
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жаль над занедбаннем рідної мови і осьвіти між своїми земляками та 
звертаеть ся до маґнатів руських з бажаннем, аби своїми маєтками 
послужили ділу осьвіти, і духовенство православне до тогож подвину- 
ли (се останнє бажаннє характеризує становище Тяпинського, дале¬ 
ке від всякої конфесійної виключности — його релїґійні погляди 
так слабо відбили ся на його праці, що його конфесійна приналеж¬ 
ність зіставала ся непевною до недавна) х ). Але зістаєть ся непевним, 
чи вийшла та передмова й частина євангелїя в сьвіт взагалі коли 
небудь. 

Коло тогож самого часу повстає иньша анальоґічна робота, 
зроблена вже на Волини — переклад євангелия на українсько-біло¬ 
руську мову, зроблений — як припускають, з польського (унїтар- 
ського) перекладу Чеховича (1577) якимсь близше нам незвістним 
Валентином Негалевським, в с. Хорошові, в 1581 р. Переклад має 
виразнїйшу унїтарську марку, зазначену в передмові й коментаріях до 
текста, а вчинений був, по словам перекладчика, „не з своєи властноє 
хутв“, але „за намовою и наиоминанємт> многихг учоннхк и богобой- 
ннхт,, а слово божоє милуючихт> людей, которнє слова поленого читати 
не умеюгь, а язика словенского читаючи писмомг рускимг, викладу 
з слові, єго не разум’Ьюгь" 2 ). Сї „учоні люде", що не вміли поль¬ 
ського письма, а словянського змісту, коли вони в дійсносте намовили 
того Негалевского, а не були його власного літературною інвенцією 3 ), 
були на стільки легкодушні, що не постарали ся надрукувати його праці, 
і вона зістала ся в рукописи. 

Унїтарській проиаґандї між православною Русю мав служити 
ще цікавий памфлет, на жаль дуже неясного походження — лист 
Половця Івана Смери до Володимира Сьвятого 4 ). Він дійшов до нас 


*) Справу рішають згадки Будного про Тяпинського, як про унї- 
тарія, участника їх зх'здів і нарад, в його пізнїйших писаннях (1576 — 
83), вказані проф. Брікнером (АгсЬіу Піг зіат. РЬП. 1896). 

2 ) Про се євангелиє короткі звістки у Ор. Левицького Социніан- 
ство с. 200—1. 

3 ) Ор. Левицький (1. с.) вказує на те, що Хорошів належав до 
Сенют, звісних в XVII, як горячі унїтарії, і з слів Негалевського ви¬ 
водить істнованнє в Хорошові чи його околиці школи і колегії учених 
социніан. Все се, розумієть ся, занадто гіпотетичне. 

4 ) Про нього згадана вище студия Малишевского: ІІодложное 
письмо Половца Йвана Смери кь в. кн. Владиміру (Труди кіев. дух. 
ак. 1876, VI і VII, і осібно); автор дуже старанно обробив тут історію 
унїтарства на Руси, щоб витворити ті обставини, в яких вийшов 
памфлет (на сих його розслїдах опер ся потім Ор. Левицький в своїй 
монографії), але нічого не міг позитивного вишукати на підкріпленнє 
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в латинськім виданню з другої половини XVII в., а видавець його — 
пруський упїтарій Занд на підставі звісток польських унїтаріїв подає, 
що лист сей пустив в курс Андрій Колодинський з Витебська, знай¬ 
шовши його в 1567 р. в монастирі Спаса, „де лежить славний 
князь Лев“, і переклавши на руське і польське для росповсюднення *)• 
Ніяких звісток для сконтрольовання сеї пізнїйшої традиції не маємо, 
так що мусимо прийняти сї подробиці хиба в довірю до тих поль¬ 
ських джерел Занда. Сама унїтарська доктрина зазначена в листі дуже 
обережно — автор ніби признає Трійцю, а головна вага лежить в дуже 
різких нападках на грецьку і взагалі православну церкву й її культ. 
Речником виступає двірський „лікар і рітор “ Володимира, висланий 
ним до Греції на розглядини віри й житя грецького; він дуже різко 
критикує Греків і їх православну церкву і противставляє їм якихось 
побожних людей, „нарід сьвятий, новий Ізраіль“. Він провидить, що 
Володимир прийме віру грецьку, й не хоче вертати ся на Русь, але 
пророчить, що вкінці візьме гору серед Словян те правдиве християн¬ 
ство. Все се виложене дуже неясно, з літературного боку слабко; 
натяки невиразні, алюзії не зручні. Тим мабуть і поясняєть ся, що 
ми не маємо ніяких слідів популярности сього памфлету там, куди 
він призначав ся.; робить він навіть вражіннє, що автор його досить 
слабо був обзнайомлений і з православним обрядом і з православними 
практиками. Для нас цікава та вказівка — коли вона стоїть дійсно 
в ґенетичнім звязку з памфлетом, на монастир Спаса: себ вказувало, 
що памфлет призначав ся для Галичини, з її лєґендою про Льва, 
особливо живою в 1560-х рр. (підчас ревізії прав і усильної фабри¬ 
кації Львових грамот). Вийшов він мабуть з рук якогось Поляка - 
унїтарія; руського тексту, очевидно, ті унїтарії з Польщі, з відомо¬ 
стей яких користав Занд, не бачили, й істнованне його зістаєть ся 
проблематичним. 

З боку православних, окрім писань Зиновія, з яких одно 
було викликане запитаннями православних з Білоруси (мб. земель 

Зандової традиції, хиба тільки, що виказав її можливість — що вона го¬ 
дить ся з обставинами. Приймаючи вповні сю традицію, він укладає 
досить правдоподібно ті обставини, в яких Андрій з Витебська, ото¬ 
тожнений ним з Кузьмою-Андрієм, згаданим у посланнях Артемія, міг 
уложити й пустити сей памфлет — а то підчас унїтарського синоду 
в Ланцутї 1566 р., побувавши в Перемшцинї. Чи був там Андрій дійсно, 
не знаємо одначе, так що все се зістаєть ся гіпотезою — досить гар¬ 
но збудованою. 

’) В своїм додатку (АррешЗіх) до Кисіеиз Ьівіогіае ессіезіазіісае, 
в Амстердамі 1657, звідти передрукований у Венґерского Зіатопісае ге- 
ібгтаіае ИЬгі циаіиог, 1679. Переклад поданий у Малишевского. 
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Полоцької або Витебської) про науку Косого і товаришів, маємо 
численні послання звісного нам уже московського емігранта Артемія. 
Оселивши ся в Слуцьку, у кн. Слуцьких, в 1560-х рр., він в числен¬ 
них посланнях, писаних переважно на запитання, до нього звернені 
(кн. Чортирийського, 0. Воловича, на листи Будного й ріжних 
меньше звістних, або неназваних по імени осіб), полемізував з ра¬ 
ціоналістичними поглядами Лютеран і иньших протестантів 1 ). По¬ 
слання сї писані мовою словянською, досить сухі, мало прозорі 
і взагалі позбавлені літературної вартости, старомодні по фактурі, опи¬ 
рають ся вповні на староруській книжній традиції й не виходять 
звичайно з сфери чисто доґматпчної дрібної полеміки, не показуючи 
ані глубшого зрозуміння основ нової науки, анї орієнтуючи добре 
в ріжних течіях цротестанства і західнього раціоналізму. Хоч Ко- 
пистенський, як ми бачили, признає Артемію величезну заслугу в сїй 
боротьбі, але судячи з того, що до нас його посланиє дійшло в оди¬ 
нокій рукописи, особливої популярности вони мабуть не мали. Але 
використано їх в анонімнім трактаті, близькім їм часом, а мабуть 
і місцем написання, так званім „Списанії противь Люторовт.". Без 
всякого вступу — принаймні в тих редакціях які маємо, в кілька¬ 
надцяти розділах, без системи, збирає їх автор полемічні й апольоґетичпі 
арґументи й замітки против раціоналістів, в досить приступній формі, 
мовою українсько-білоруською 2 ). Трактат сей увійшов у збірник, зладже¬ 
ний в 1578 р. в Супрасльськім монастирі 3 ); збірник сей мав творити 
апольоґетично-полємічний підручник: він містив полеміку наЖидів (діспу- 
ти Гр. Омиритського з жидівським книжником Ерваном і в додатку звіс¬ 
ний вже нам полемічний трактат на Жидів 4 ) в повнїйшій редакції), на 
латинян — виїмки з старої полемічної літератури, з деякими, маловажни¬ 
ми зрештою доповненнями, і нарешті сей трактат на лютеран — одинокий 
новійший, більш самостійний продукт полемічної і взагалі релігійної мисли. 

Так скромно зазначив ся в нашім і білоруськім письменстві той 
шумний ніби то реформаційний рух. 


') Видані з одинокого (і то неповного) кодекса в Пам. полем, літер. 
(Рус. истор. библ. IV), на жаль без усякого наукового апарату й аналізи. 

2 ) Виданий з початку А. Поповим в Чтеніях московських 1879, 
II, потім в т. III Памят. полемич. литературм (Рус. ист. библ. XIX): 
тут еп ге^агб текст 1580 р. (копія супрасльського збірнику полемічних 
писань, як низше) і пізнїйшої традиції (рукописи початку XVII в.). 

8 ) Дійшов до нас в копії 1580 р., доповнений рядом иньших по¬ 
лемічних писань, його описьуА. Попова, в Чтеніях московських 1879, 
І, і крім того про нього Петрова Западнорус. полемич. сочиненія XVI 
віка. 4 ) Див. ст. 350. 
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Всі ті відгомони і рефлекси, які ми слідили, то лише леге- 
нечкі хвильки на поверхні все ще безвладного, сонного, не поруше¬ 
ного добре навіть в своїх верхах, не то що глубинах, українського 
(і білоруського) моря. Вас. Тянинський в своїй передмові, десь коло 
р. 1570, все ще малює нам, в дуже сильних виразах, сю суспіль¬ 
ність нерухомою, інертною серед реформаційного і контрреформаційно- 
го 8іигга иші Вгапіг-періоду. 

„Хтоб богобоязливий здержав ся, хто не заплакав би, дивлячи 
ся на таку кару Божу, бачучи у таких великих княжат, таких 

значних панів, так многпх невинних дітей, мужей з жонами в такім 

славнім (зацномь), і то найбільше — в такім давнїйше здібнім 

(довстипном), ученім народі' руськім таке занедбанне свого славного 
язика, просто погорду, за котрою їх ясна мудрість в слові божім, 
що була у них просто прирожденою, відійшла від них, за кару божу, 
а на її місце зараз прийшла така оплакана певченість (неуместность), 
що вже декотрі стидають ся і письма свого, особливо в слові божім. 
А що вже може бути жалоснїйше, що гірше, як те, що ті, котрі між 
ними звуть ся духовними й учителями, сьміло скажу — найменьше його 
знають, найменьше вміють розуміти його (словянського язика), анї його 
вчать ся, анї шкіл ніде не мають до науки його, а через те по не¬ 
волі мусять звертати ся до книжок польських і иньших самі, і дітей 
своїх, не без великого стиду, як би се стало звісним" *). Тяпинський 
пригадує давню славу словянського письменства — „яко то бьіль 
зацннй, славний, острій, довстипннй народ их в умеетности и яко мно- 
гокрот посторонніе учонне народи их мудрость мусели похвалят и ов- 
шем се от них учит“. Тяпинський має деякі перебільшені і хибні пог¬ 
ляди на словянське письменство, зачисляючи до Словян навіть грець¬ 
ких отців перших віків, а найліпшим репрезентантом Словянщини 
вважає Русь — „аякеж більше прирожденне Словянство може бути як не 
Русь". Підносить високі прикмети словянської, взагалі східньої церкви 
(між иньшим „светобливоє малженство" духовних — котрих „тим оздо- 
беннх всим народом и верам и поннне ку прикладу праве яко евену 
чистотою малженства светячую били показали"). 

Вказує на давні переклади з грецького на слов'янське і виводить з 
того, що в справі перекладу св. письма на народню мову Слов'ян 
ство випередило всі інші народи Европи (сами дони толко того 
бьіли доказали, же подлуг науки апостольское своим власним єзьі- 
ком от так давнього часу слово боже виложили и мели и нам заста¬ 
вили—в чом иниє вси народи их прикладам ледве се аж за тих 
наших веков обачили и до того што не без малого забуреня и обра- 

і) Тут текст досить неясний. 
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женя пришли, же слово боже з латинских и иннх писмь своимг теж 
єзнком прирожоннм перекладати и читати почали). Супроти того 
всього взиває він сучасну суспільність до подвигнення свого народу 
з такого гіркого занепаду: „Дав би то Бог, аби ви, гідні панове, 
що зістали ся немов би батьками сеї справи по таких достохвальних 
предках своїх, кождий від себе ступили в їх сліди! Бо вже нема 
иньшої помочи тій біді, тільки ви моглиб помогти, з любови до віт- 
чини своєї, своїм милосердним прикладом (бо бідний посполитий чо¬ 
ловік у своїй простоті все звертав і звертає очі й іде за вами) в тій 
потребі вашої вітчини — в грубій простоті, через недостачу науки 
у братії вашої, — коли тільки є ще якась любов братська у вас. 
Бо між усїми людськими прикметами нема нічого відповіднїйшого, особли¬ 
во для чоловіка богобоязливого, як милосерде, котрим показуємо 
в собі певну подібність милосердя божого. Вкінці задля вічної наго¬ 
роди від Бога, помагаючи тому народови вашому, невідомістю (неуме- 
єтностию) заведеному і забитому, ведіть митрополита вашого, владиків 
і учителів ваших до того своїми прощеннями, аби пильнували не 
підкупів та обіцянок для захоплювання престолів одному перед дру¬ 
гим, не доживоть та привилеїв, одного над другий сильнїйше за¬ 
безпечених, а учили ся слова божого самі й других учили, та з ма- 
етностей і маєтків (наданих їм вашими предками не на марні трати, 
убори й таке иньше, але для наук) хотіли й старали ся школи за- 
ложити для науки (не такої як теперішня, що на вічний стид свій 
учать ся тільки прочитати, і то ледви, на своїй мові, не більше), 
та подвигнути науку слова божого, занедбану від стількох літ, для 
братиї вашої. Її я з тою иотребою вітчини нашої поручаю й поли¬ 
шаю вам — не одному котромусь, але всім — вашій богобоязливій 
пильности, дїяльности й вірности, просячи Бога згинути з нею (віт- 
чиною), коли вона має до решти згинути, або — коли вона вашим 
ратунком буде видвигнена, — вибрести разом з вами і з нею“ *). 

Правдоподібно, се писало ся перед тим, як стали звісними ви¬ 
дання з заблудівської друкарні Ходкевичів. Се була перша маґнатська 
друкарня, в дусі дезідератів Тушинського, „єже би слово божіє розмножи¬ 
ло ся и наученіє людей закону греческаго ширило ся“ 2 ). Заложена на 
українсько-білоруськім пограничу, в Заблудові, маєтности Григ. Ходке- 
вича, одного з виднїйших маґнатів в. князівства (каштеляна виленського 
і гетмана в. князівства) московськими еміґрантами друкарями Іваном Фе- 
доровим або Федоровичом, як він звав ся у нас, і Петром Мстиславцем. 


!) Кіев. Старина 1889. І. 

2 ) Передмова до заблудївського Учительного євангелия. 
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Покинувши Москву наслідком невдоволення, яке викликали їх друки 
(перші московські друки), вони були прийняні Ходкевичом, що дав 
їм „не малу весь" на удержанне і всякі вигоди для заведення дру¬ 
карні. Першим виданнем її було учительное евангелие (розпочате 
друком в липні 1568, а закінчене в мартї 1569 р.). Як довідуемо 
ся з передмови, Ходкевич хотів видати його в перекладі: „внразу- 
мінія ради иростихт. людей переложити на простую молву“, але 
його відмовили від сього заміру, вказуючи на можливість помилок 
при перекладі 1 ). Правдоподібно самі друкарі, не знаючи добре місце¬ 
вої мови, противили ся сьому плянови (про Мстиславця не знаємо, 
може був і з Білоруси, але Федоров несумнївно був Москвитин). По 
учительнім євангелию вийшов псалтир з часословом (в мартї 1570 р.), 
і в передмові його Ходкевич заповідав дальші видання: „я такоже 
и вперед працн и накладу мосго жаловати не буду и другая книги 
церквами и людемь божіимь... друковати дамт> 2 ). Але він був уже 
тоді старий і слабий і як каже Федорович —„напасті главі его боліз- 
нію одержимі бивати", стратив охоту до друкарні — казав залишити 
друк 8 ). На тім і урвала ся маґнатська опіка. Мстиславець перейшов 
ще перед тим до Бильна й там за помочию §еп1ез тіпогез — бо- 
гатих міщан виленських Заріцких і Мамопичів заложив нову дру¬ 
карню, де вийшло евангелие (1574/5 р.), псалтир (1576) 4 ). Пізнїйше 
видавництвом зайняли ся самі Мамоничі, й друкарське діло поставле¬ 
не було на купецький ґрунт, як показує замітка при однім виданню 
апостола, що воно виходить „за привилеем е. к. милости, которнм 
то єсть варовано, абн кожднй якогож колвек стану человекь не ва- 
жил ся тьіх'ь книгь вь панства є. к. милости друковати або где 
индей друкованих до панстві, є. к. милости будь явне або потаємне 


*) Передмова у Каратаева ор. с. 164—5 пор. тамже с. 182—З 
передмову до львівського апостола. 

2 ) Передмову (досі не звісну) містить примірник митрополи- 
тального музея у Львові, що має бути опублікований віт. його опи¬ 
си, зладженім д-ром Свєнцїцким. 

3 ) Передмова до львівського апостола, Каратаевь ор. с. є. 182. 

4 ) В домі Мамоничів, Лукаша й Козьми (з них Лукаш був 
скарбником в. князівства, а Кузьма бурмистром виленським) Мстисла¬ 
вець урядив свою друкарню, але меценатами перших видань зве він 
иньшу міщанську виленську родину — Заріцких: Івана Заріцкого 
(Зарецкий), скарбника і старосту упитського, і брата його Зеновія, 
бурмистра вилонського (Каратаевт, с. 190 і 192). Ряд мамоничівських 
друків розпочинаєть ся р. 1582: служебником „з друкарня дому Мамо- 
ничовь", і перехід від старої друкарні Мстиславця до Мамоничів, че¬ 
рез сю хронольоґічну прогалину, зістаєть ся не ясним. 
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привозити и продавати под виною, в прнвилею менованою, до скарбу 
с. к. милости и подь утраченьємь всих книгь" *). 

Федорович тим часом, по виданню псалтира, не схотівши замість 
друкарства зайняти ся господарством, як казав йому Ходкевич, 
забрав ся від нього, як каже — „дабн не скрнль в земли таланта 
от Бога дарованнаго ми“, переніс свою роботу на Україну і опи- 
нпв ся у Львові 2 ). Тут він одначе даремно звертаеть ся до „бога- 
тих і благородних, не тільки в руськім народі, але і серед Греків, 
просячи їх підмоги з слізними проханнями і земними поклонами, 
голосячи в церквах через сьвящеників зазиви до помочи, але нарешті 
все таки знайшов співчуте у „малих ніцних вт> ієрейскомь чину" 
і деяких „неславннх вт> мірі", що помогли йому заложити друкарню, 
яка зачала функціонувати з початком 1573 р. (в лютім), за помі- 
чю деяких спроваджених з давньої, заблудівської друкарні помічни¬ 
ків 3 ). Першою книгою Федорович пустив апостол, церковною мовою, 
на взір свого московського видання, і випустив його за рік (в лютім 
1574), з інтересною передмовою, де оповів свою дотеперішню одісею 4 ). 
Його самого й його друкарню одначе чекало продовженнє сеї одісеї. 
Слабкі матеріальні засоби стали на перешкоді роботі, Федорович впав 
у довги й мусів здержати дальшу роботу. В тій тяжкій ситуації 
приймає він службу у кн. Острозького: уже з початком 1575 р. 
бачим його на його дворі 5 ). Федорович виступає на разі в ролі 
управителя маєтностей дерманського монастиря, але правдоподібно, що 

0 Каратаевг с. 195. Титулу і дати апостол не має, Каратаев 
тільки гіпотетично датує його 1576 р. і вважає внленським друком. 

2 ) Як московський „первопечатникь" і батько двох славних укра¬ 
їнських друкарень — львівської й острозької, Іван Федоров має чима¬ 
лу літературу, котрій привід дав в значній мірі 250-лїтній ювилей 
його смерти в 1883 р. Вичисляю інтереснїйше для нас — з давнїйшо- 
го Зубрицького Нівіогусгпе Ьайапіа о (ЗгикагпіасЬ гивко-зкгигіапькісЬ 
■иг Огаїісуі, 1836, з новііішого: Ивань бедоровь русскій первопечатникь, 
Льв., 1883 р., Пташицкій Ивань бедоровь, московскій первопечатникь. 
Пребьіваніе его во Львові (Рус. Стар.), потім по польски: Ітсап Ре- 
богоч'ісх, йгикагг гизкі "иге Ілто'те г копса XVI тсіеки, иві^р г бгіе- 
Іотс йгикагві^а ч' Роївсе (Ріогргаьту тсубг. їїіоі. XI, 1886). Малишев- 
скій Новьія данньїя для біографій Йвана бедорова, русскаго первопе- 
чатника (Чтенія київські, VII, 1893). Новійша статя Пташицкого: 
Ивань бедоровь изданія острожской библіи вь связи сь новими дан- 
ньіми о посліднихь годахь его жизни, 1903. 

З і Так знаємо напр. Гриня Івановича з Заблудова, даного потім 
Федоровичом у Львові в науку малярську й ґраверську: він служив 
у нього рисовником і відливарем букв. 

4 ) Каратаевг с. 182. 

5 ) Про сю стадвю його житя цитована статя Малишевского. 
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Острозький прийняв в свою службу мандрівного друкаря в звязку 
з своїми видавничими плинами, а власне — з планом видання біблії. 
Про сї українські плани біблії говорило ся ще за житя Жиґи- 
монта - Авґуста. „За докладом“ (відомістю) і рекомендацією його 
вибрав ся був до Москви київський еродіакон Йоаким, щоб дістати 
з царської бібліотеки копії біблії „по нашему язику русскому сло- 
венскому", для видання її „вь нашемі государств'Ь христіанскомь 
русскомц в. кн. Литовскомі", та вишукати деякі иньші річи — 
„бесіди євангельскія" в перекладі інока Сильвана, та житие Анто¬ 
нів, згадане в Патерику*). Хто посилав його, Йоаким не каже; 
дуже можливо, що був то кн. Острозький. Його заходи коло вишу¬ 
кування „зводові добре исправленнхг и порока всякаго кромі сви- 
д’Ьтельствовашшх'ь, и людей наказаннхт> ві иисаніяхь святнхь еллин- 
скихі и словенскихі", про які говорить він в передмові до свого видан¬ 
ня біблїї, мусїли тягнути ся довго протягом 1570-х рр. Поза тим 
порученця і дезідерати Йоакимови мусїли йти з ріжних сторін 2 ). Чи 
розстарав ся він що, лишаеть ся незвісним, бо його в Москві взяли 
в підозрінне, що він приїхав з якимись неправославними цілями, 
затримали, здасть ся й арештували 3 ). Але біблія московської редакції 
(властиво новгородської, арх. Геннадія) була таки Острозьким добута 
через посла литовськогр Гарабурду і положена в основу рецензії 
тексту для острозького видання. Біблія острозька, закінчена друком 
12 липпя 1580 р. 4 ), уже з огляду на тодішню друкарську техніку, 
мусїла забрати ніяк не меньше трох років самого друку, а роботи коло 
уставлення тексту також певний довгий час. Кн. Острозький в своїй пе¬ 
редмові каже, що він посилав за копіями св. письма і ученими спра¬ 
вунками в краї словянські, грецькі й італійські: „римскія преділн 
тако и канадійскія острови, паче же многихі монастирей грецкихі, 
сербьскихі и болгарскихі, даже и до самого апостоломі намістника 
Іеремія арх. Константинограда“, і стягнув дійсно богато — „книга 

') Чтенія московські 1883, 1, сміісь с. 2. 

2 ) Справа відшукання житя св. Лнтонія мусїла вийти з ініціати¬ 
ви київських, печорських кругів. Натомість справу перекладів Силь¬ 
вана мабуть піддав Курбскпй, що дуже поважав Максима Грека, 
Сильванового учителя (порівняти великі похвали Максимови в зізнан¬ 
нях Ноакима) і знав та цїнив переклади Сильвана (див. Жизнь 
Курбскаго II с. 309). 

3 ) Чи дійсно прийшло ся йому потерпіти „юзн и темницн", як 
приймають, се зістаєть ся неясним через неясність тексту. 

4 ) Дату титулову має 1581 року, і тим же роком датована дру¬ 
га відбитка, з деякими технічними відмінами — Каратаевь с. 213—5; 
неясним зістаєть ся, чи було ще иньше виданнє, відмінним письмом 
(іЬій. с. 215). 
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и книгочій по достоянію изобрітохі“. Само сповнеанє сього пляну — 
найбільшої видавничої роботи, яка була зроблена в тих часах на 
Україні, таким чином зібрала в Острозі в 1570-х рр. громаду куль¬ 
турних сил, рід словяно-грецької академії й паралельно з роботами 
коло видання біблії й деяких иньших друків, випущених в тім же 
часі була тут заложена школа: іґро істнованнє її згадує Досевін 
в 1581 р., се перша документальна згадка 1 ). 

Другим таким культурним центром на Україні в тім часі був 
двір московського емігранта кн. Курбського, що втікши в 1564 р., 
дістав від в. князя, Ковельське староство, й осів ся тут в селі Ми- 
ляновичах. Відітхнувши від першої горячки, він став шукати за¬ 
бути й розради в книжних занятях, в яких кохав здавна — 
„утішающи ся в книжннхі ділехі и разумн внсочайшихг древ- 
нихг мужей прохождахг". Вихований в атмосфері книжности цер¬ 
ковної, він і тут звернув ся в сю сферу, а тодішня релігій¬ 
на боротьба могла тільки загострити сї інтереси. На око москов¬ 
ського чоловіка, привикшого бачити православіе в безграничним пано- 
ванню, чимсь диким і неможливим здавало ся тодішнє упослїдженнє 
його і з ним .руського", українського елементу, його принижена 
роля супроти польсько-католицької культура, котру Курбский зневажливо 
зве „польською барбарією", противставляючи культурі західній східню, 
грецько - словянську, в непорушній вірі в її незрівняну висшість, 
правовірність і т. д. Чоловік експанзивний, горячий, нервовий, він 
став одним з найбільш енерГічних речників відродження православія 
й руської культури. В тім напрямі він впливав в особистих зносинах, 
на всякого рода з'їздах і оказіях і своїми листами — їх доховало 
ся до нас тринадцять, з 1570-х рр., але ледво чи все маємо тут 2 ). Та 

*) НаЬепі аиіега іі бисез, диаііз езі Озіго^іае еі Зіисепзіз, Іуро- 
§гарЬіаз еі зсЬоІаз, диіЬиз зсЬізша іотеіиг (Зіагсгехтзкі І с. 286). 

2 ) Вони друковані в т. II Сказаній князя Курбского, вид. 
Устряловим (1 вид. 1833, друге 1842, третє 1868). Дати мають тільки 
декотрі; судячи з них і деяких вказівок в тексті листів вони по¬ 
чинають ся десь в перших 1570-х рр. і кінчають ся 1580 р., пізнїй- 
ших між ними не замітно; порядок в виданню більше меньше відпо¬ 
відає хронольоґії. З літератури про Курбського: Жизнь кн. А. М. 
Курбського ві Литві и на Волнни, І—И, 1899 (статі й акти), Гор- 
скій Жизнь и историческое значеніе кн. А. М. Ктрбського 1858. Опо¬ 
кові КН. А. М. Курбскій, 1872, М. Петровській Кн. А. М. Курбскій, ист. 
лит. замітки по поводу ..Сказаній, 0873 (уч. записки казанські) Маціевичл Ро- 

зьісканія о жизни кн. Курбскаго на Волмни (Др. и нов. Россія, 1880), 
Ясинскій Сочиненія кн. Курбскаго какі истор. матеріалі, К., 1889, та¬ 
кож замітки Соболевского в книзі Переводная литература Москов- 
ской Русн, 1903. 
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і з них видно, як ріжнородні були сї зносини — тут листи і до во¬ 
линських панів, голови православних Конст. Острозького, кн. Чорто- 
рийської, Чаплина, Бокія, Древинського, до виднїйших, інтелїґентних 
міщан як Мамонич виленський, якийсь „Сїдлар“ львівський. Курб- 
ський обмінюеть ся з ними книжними новинами, літературними пра¬ 
цями, рефлексами релігійної боротьби з відносин до протестантів і ка¬ 
толиків. Безперечно ся сторона його дїяльности, з її рішучою опозицією 
всякому нововірству й горячею проповідю вірности своїй вірі й народ- 
ности, мала чималий вплив на сучасників, як завдяки завзятю й енер¬ 
гії Курбского, так і самій його особі — московського виходня, ре¬ 
презентанта иньшого сьвіту, одинокої сильної тоді православної держави, 
яка саме задала такі болючі удари державі Польсько-литовській. Роспи- 
сувати ся з пієтизмом для Москви для православних Корони чи в. кн. 
Литовського не було тоді наручно. Але безперечно істнувало велике 
поважання, до сеї „Великої Росії", що правда — досить боязке, як 
перед чимсь страшним в своїй дикій примітивности, і як її репре¬ 
зентант Курбский мусів викликати загальну увагу, і слова його ро¬ 
били вражіннє. 

Меньше щасливий він був у виборі праці для себе. Його ідеєю, наві¬ 
яною давніми розмовами ще з учителем своїм Максимом Греком (ученим 
грецьким богословом вихованим в Італії в культурі відродження, котрого 
лиха доля занесла в Московщину— порядкувати великокняжу бібліотеку), 
був переклад на словянську мову писань грецьких отців церкви, і то 
з латинських перекладів, як більше приступних, друкованих 1 ). Для сього 
Курбекпіі на старі літа в своїй волинській резиденції засів сам за науку 
латинської мови і підучив ся її настільки, що міг толкувати з латинсько¬ 
го. Намовив також свого брата в перших, молодшого від себе, Михайла 
Оболенского їхати на науку в чужі краї, й той, лишивши родину, пробув 
три роки в Кракові, потім два роки в Італії на студіях 2 ). Розшукував 
иньших людей, обізнаних чи то з латинською чи то з славянською 
мовою: спровадив якогось „Амгброжія отт> родителей христіянских'ь 
рожденна, зело вт> писаніях искусна и верхт> философіи внішння до¬ 
стигни", отже вихованця мабуть латинських шкіл, перетягненого на ла- 
тинство. Для славянської мови Курбский рахував зпочатку на звісного 
Артемія, а потім кликав до себе його ученика Марка Сариґозіна. Людей 
таких, що володіли б і славянською мовою, і латинською неможливо 
було дістати: „аще и добуду грецкимт, уміющаго або латинским’ь, 
по словенскій не будуть уміти", казав Артемію Курбский 3 ); ви- 


’) Див. його передмову до перекладу Златоустого — Жизвь кн. 
Курбского II с. 308—10. 2 ) Сказаній II с. 164. 3 ) Сказаній II с. 164. 
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хованці нових шкіл не вміли славянської мови, а сам Курбский з Обо- 
ленским не признавали себе досить обізнаними в нїм, а перекладати 
Курбский хотів на словянську мову — спільну книжну мову східно- 
словянского сьвіту. 

Сей плян перекладів був схиблений і нераціональний остільки, 
що й Курбский, і ті люде, до яких він звертав ся за відомостями 
(Максим Грек і навіть Артемій бувший ігумен першого між москов¬ 
ськими монастирями — Сергіевого) не мали понятя про дійсне богац- 
тво перекладів отців церкви в словянськім письменстві. Коли б дій¬ 
сно сучасне жите потрібувало тих перекладів, треба було тільки від¬ 
шукати й спопуляризувати ті переклади. Але се була роскіш для 
тодішнього часу. Тому заходи Ііурбского коло перекладу Златоустого — 
так роскішно представленого в старинних перекладах, або Дамаскина — 
досить далекі були від реальних потреб сучасного житя. 

Але його резіденція все таки стала одппм з культурних осеред¬ 
ків сучасної України. Присутність ріжних „бакалярів" і „вт> писа- 
ніяхг искусннхь" людей дала можність завязати щось в виді школи — 
не знати наскільки правильно організованої. Виїзди Курбского в по¬ 
ходи й бурливе житс, яке вів на Волини, взагалі не давало правиль¬ 
но розвивати ні його літературним иляном, ні иньгаим зайнятим. Але 
Загоровський молодший в своїм листі до Курбского з певолї поручав 
опікунці своїх синів, аби їх, коли підростуть, „ку вам (Курбскому) 
на науку дала и што заплати научптелем приходити будет, жебн то 
збираючи платила" *). 

На білорусько-українськім пограничу двір кн. Юрия Слуцького 
служив подібним культурним осередком. Тут жив в 1560-х рр. Ар¬ 
темій, до якого з ріжних боків удавали ся за запитаннями і пора¬ 
дами, як визначного богослова; по його смерти пробували тут деякі 
ученикп як згаданий Марко (Сариґозін). По словам Посевіна (1581) 
на жаль иньшпми джерелами досі не потвердженим, була тут, як 
і в Острозі, друкарня і школа 2 ). 

Так прокльовувало ся потрохи нове жите на старім перелозі. Зга¬ 
дані вище листи Курбського дуже цінні для характеристики тих по- 
чатків духового руху. Бачимо, як сьвідомійші люде відшукували созвуч- 
ні елементи й навязували зносини між собою. Львівські й впленські 
міщане знаходять спільні інтереси на сій точці з українськими й біло¬ 
руськими магнатами; відбувають ся з'їзди й конференції; іде досить 
жива обміна культурними засобами: пересилають ся книги, писання. 


1 ) Жизнь кн. Курбского II с. 288. Здогади що до школи Курбского 
у Харламповича Школьї с. 268, але вони досить довільні. 2 ) 1. с. с. 286. 



444 


ПОЛЬСЬКЕ ЖИТЄ 


списують ся копії й посилають ся для дальшого ширення серед при¬ 
хильників; на всї сторони починають шукати за книжними засобами, 
особливо полемічними. Згадував я вище про подоріж ерод. Йоакима 
до Москви, що мав замір там відшукати ріжні писання, звісні з іме- 
ни. Висланці кн. Острозького проходили в подібних шуканнях до 
Риму й Криту. З тріумфом доносить Курбский Мамоничеви до Биль¬ 
на про писання Нила Кавасили й Григория Палами против лати¬ 
нян, принесені з Атосу: кн. Острозький одержавши їх уділив до 
списання копій Курбскому і Гарабурдї, виленському видавцеви; Курб¬ 
ский сповіщає Мамонича й радить списати копію також для вилен- 
ських міщан. Свої листи Курбский просить прочитати „всему собору 
виленскому — мужемг во правов’Ьрннхг догмагЬхг етоящимг" *). Зі 
Львова закликає до себе якогось отця Мину на конференцію п мі¬ 
щанина Семена Сїдларя, що звернув ся до Курбского з запитаннями 
про чистилище 2 ). 

Нові інтереси, нове житє розвивало ся — але дуже поволі 
в порівнянню з вимогами часу. Житє йшло скоршим кроком і на 
небозводі українсько-релїіїйного й національного житя збирали ся гро¬ 
зові хмари, які не давали часу на повільний і лагідний розвій. 


Акт 1569 р., прилучивши одні українські землі до Польщі 
<>езпосередно, а иньші разом з білоруськими привівши до далеко тїс- 
нїйгаої звязи з нею, кинув українську (й білоруську) суспільність цен¬ 
тральної й східньої України в вир горячого, нервового тодішнього 
польсько-шляхецького житя, політичної боротьби, нових політичних, 
суспільних і культурних обставин. Треба було орієнтувати ся в сих 
нових обставинах, коли не хотіло ся в них пасти задні, і україн¬ 
ське панство Волини, Побужа, Полїся починає рішучо прощати ся 
з своєю патріархальною старосьвіччиною, стараєть ся себе, а коли не 
себе — хто старший був і уважав свою житєву карієру скінченою, — 
то своїх дітей способити до нових умов, до нових вимогів, втягати ся 
в круг політичних і культурних інтересів, якими жила польська шлях¬ 
та, входити в близші звязи й зносини з репрезентантами польських фа¬ 
мілій, впливовими маґнатами, королівськими дворянами, коронним трі- 
буналом, якому по короткім істнованню трибуналу в Луцьку піддано 
в остатній інстанції місцеві ґродські й земські суди, й т. и. Треба 
<>уло їздити на наради сенату, на сесії сойму, на „роки" трібуналу, 


! ) Сказанія II с. 178, пор. 174. 
2 ) ІЬісі. 234—5. 
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пильнуючи своїх процесів, котрих кождий порядний пан мав по уха, 
на королівський двір — пильнувати ріжних своїх справ і інтересів, 
заручати ся протекціями людей, впливових на тім королівськім дворі, 
слідити за тутешніми відносинами, мати кореспондентів і речників в ріж¬ 
них урядах і сферах. Треба було подбати про те, щоб у сім новім 
сьвітї не виглядати медведем з поліських пущ. Староруська культура, 
і так зрештою занедбана й зведена аб тшітит в ужитку житя, не 
надавала ся тут ні на що. Треба було натерти ся польською політу¬ 
рою та латинською — бо тільки латина, повне пановання над латин¬ 
ською мовою в слові й письмі, давала в тодішнім польськім това¬ 
ристві репутацію, „печатку" (сасЬеі), як кажуть Французи, культур¬ 
ного інтелїґентного чоловіка 

Для того всього Волинь чи Полісе наше домашніми способами 
в тих 1570-х рр. не роспоряджало. Могла б віддати певні услуги 
Галичина, віддавна введена в обставини польської культури й суспіль¬ 
но-політичного житя — коли б тутешня українська людність розпо- 
ряджала більшими культурними засобами, коли б Польща не зняла 
вже давно всю сметанку з тутешньої української людности, зіставивши 
саму сіру й голу масу, якій і приступ і спромога до якоїсь більшої 
нультурности була відібрана. Спільна доля, спільна політична прина¬ 
лежність і культурні та політичні обставини звязують тепер свль- 
нїйшим ніж досі узлом Волинь і Полісе з Галичиною й Поділем, їх 

відносини стають живійші й тїснїйші. Се сильно скріпило український 

елемент в наших західнїх землях — він почув себе взагалі сильнїй- 
шим в Короні. Східня Україна безперечно взяла теж, що лише 
могла взяти, з скупих культурних засобів тутешніх, послугуючи ся ту¬ 
тешніми фаховими й культурними силами й просто — більше притер¬ 
тими до польських обставин тутешніми людцями (безперечно напр., 
що звідси головно рекрутували ся ті всілякі „бакаляри", які при- 
щіпляли перші початки польщини й латини по волинських і иньших 
панських дворах, ріжні слуги і фактори, яким поручали ся справи 

що виходили за границю свого краю, і т. д.). Та сього було, розу- 

мієть ся, мало. 

І от саме коли між українським панством, взагалі між людністю 
центральної України та Білоруси прокинув ся такий попит на »яа- 
хідню культуру", на латинську едукацію, який неможна було вдоволити 
домашньою наукою, домашніми засобами, коли в додатку, сього по¬ 
питу не могла задоволити й стара аіта таіег краківська, що пере¬ 
живала часи упадку й уважала ся норою, до якої навіть не годить 
ся дати хлопця з порядного шляхецького дому, — саме тоді уні¬ 
версальні доброди' патри езуіти засновують два блискучі огнища тої 
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„західньої культури", тої латинської науки — одно на білоруськім 
ґрунті, в Вильнї, друге на українськім — в Ярославі. 

Бильно було призначене на одну з перших стадій сзуітів в Ли¬ 
товсько-польській державі, як столиця Литви. Жиґимонт-Авґуст на¬ 
віть заявив був готовість дати їм фундацію від себе під умовою за- 
ложення там ними вищої школи. Але потім він трохи простиг з своїм 
запалом і вже заходами й жертвами місцевого біскупа Протасевича 
введено в жите єзуїтську громаду й школу в Вильнї. В 1569 р. 
явила ся сюди перша партия езуітів, під оружною охороною, з ог¬ 
ляду на можливий напад з боку протестантів, дуже сильних тоді 
в Вильнї, а під літо 1570 р. отворено й школу 1 ). В початку вона 
одначе не знайшла співчутя у місцевої людности: православні й про¬ 
тестанти задавали тоді тон у Вильнї, й чільнїйші литовські маґнати 
стояли по стороні нововірцїв. Змінило ся се доперва по норерві в зайнятих, 
викликаній моровою пошістю, в 1573 р., коли езуіти вже встигли 
стати сильною ногою в Вильнї, переломили перші леди, своїми про¬ 
повідями й особистими виступами здобули прихильників і сторонників, 
звайти патронів між місцевими маґнатами. В тих часах, під єзуїт¬ 
ськими впливами, вернуло ся до католицтва кілька стовпів литовсько¬ 
го маґнатства як Ян бронїмович Ходкевич, сини Радивила Чорного— 
Криштоф з братами. Богато значив і зручний вибір ректора нової 
колєґії •— був ним Станіслав Варшевіцкий, син сенатора, дипльомат, 
людина впливова і знана на дворі королівськім, бувший секретар 
королівський, чоловік, що одним словом був „своїм" між маґнатами 
корони й в. князівства. По нїм наступив звісний Скара. А нарешті 
говорила за себе й сама орґанїзація шкільної науки езуітів, що роз¬ 
робили й високо поставили педаґоґічну техніку і вміли осягнути 
блискучі, хоч і часто формальні, мало раціональні результати в на¬ 
учанню, роспоряджали першорядними учительськими силами, а ще 
більше вміли забити баки суспільности ріжними зверхніми декораціями; 
школярськими пописами, діспутами, процесіями, виставами, представ¬ 
леннями —- річами, що війшли в систему в єзуїтських школах, й сце- 
нїзували ся з великою старанністю й ефектом. Сї принагідні вірші 
польські, руські, латинські, грецькі, укладані й деклямовані учиника- 
ми, а потім часто друковані. Діспути, де одні з участників виступали 


’) До історії виленської єзуїтської академії новійша література: 
Харламповнч Школи розд. II; 2а1озкі .Гегиісі тс Роїзсе, І § 21 і даль¬ 
ше і IV § 10 і дальше, Віеііпзкі ІІпшегзуіеі тіепзкі 1479—1831, 
Краків, 1896—900, 3 томи — про стару академію тут на вступі; з дав- 
нїйшого: Ваііпзкі Рахупа акайешіа шіепзка, 1862. 
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оборонцями католицької доктріни, а иньші — заступниками некато- 
лицьких поглядів, незмінно побиваних католицькими арґументамп. 
Пишні процесії, з алєґорічними фіґурами й атрібутами, де ріжним па¬ 
нам приємно було побачити своїх синків в пишній обстанові, в якійсь 
почесній ролі. Се все передусім робило рекляму езуітським школам. 

Причинило ся не мало і те, що в 1578 р. кор. Стефан, вза¬ 
галі дуже прихильний езуітам, надав виленскій колєґії титул академії 
й права унїверситетів, зрівнявши з правами університету краківського. 
Виленська академія могла давати учені степени фільософічні й те- 
ольоґічні. (Факультет правничий і медичний її позволено заложити вже 
в середині XVII в.) Вона складала ся тепер з низшого відділу, 
з пяти кляс: ґраматики, поезії і риторики, і з вищого, де читала ся 
фільософія і богослове, з кількома катедрами теольоґії; професорів 
було десять до дванадцяти. Слава академії росла швидко. В 1579 році 
вона мала вже 600 слухачів. ІІізнїйше число їх доходило до 800, в тім 
був цьвіт суспільности, хлопці з ліпших домів Білоруси, Литви й Укра¬ 
їни. Славна перед тим виленська кальвинська школа (в домі Гаштов- 
тів) не могла витримати конкуренцію з езуітами, хиріла й упадала. 

Колеґія ярославська з'явила ся досить несподівано. Разом із 
виленською езуіти уважали потрібним обсадити Русь коронну також 
езуітською залогою, вагали ся тільки між Перемишлем, де католицький 
біскуп Валент. Гербурт досить показував до того охоти, і Львовом 
як столицею краю. Але в 1568 р. виступила натомість з проектом 
заложення єзуїтської колєґії в Ярославі дідичка ярославська Софія 
з Одровонжів Тарновська, по другому чоловіку Косткова, під виливом 
свого сповідника Петра Скарґи. Вона обіцяла забезпечити колегію 
з своїх маетностей. Але езуітам не хотіло ся оеїдатп в такім друго¬ 
ряднім місті — приватнім місті в додатку, тому справа протягла ся. 
В 1571 р. вона була принціиіально рішена на листи дідички, але 
тільки в 1574 р. прибули сюди перші єзуіти, а на другий рік відчи¬ 
нили школу. Місце руської церкви було вибране для будинку колегії; 
Костка велїв перенести церкву на иньше місце, але щоб се не послужило 
приводом до її відновлення, наказав не додавати при тім до неї но¬ 
вого дерева, а як упаде, аби Русини перейшли на унїю. Школа до 
XVI в. мала сам низший відділ; тільки з кінцем XVI в- за¬ 
водять ся тут ріжні курси старшого, акедемічного відділу. Невважа- 
ючи на ріжні пригоди, що перебивали й робили перерви в занятях 
(пожежі, морові пошести), наплив ученків був значний, і в останніх 
роках XVI в. школа мала 600 учеників. Представлення, процесії, 
вистави й тут служили головною рекламою школи, а богаті патрони 
своїми жертвами давали можність єзуітскій кольонїї й школі розши- 
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ряти ся, зростати богацтвом і вигодою. Між ними по фундаторці особ¬ 
ливо заслужила ся її донька Анна, жінка Олександра Острозького, 
воєводи волинського, рано страченої надії' православних. Спеціально 
опікувала ся вона школою і школярами й віддала сюди в науку й своїх 
синів — останніх репрезентантів сього роду і безперечно, що ся опіка 
можної маґнатки багато помагала репутації й успіхови школи ’). 

Кор. Стефан носив ся з гадкою заложення єзуїтських колегій 
ще в Берестю й Городні, обіцяв їх щедро забезпечити, але на 
перешкоді став брак сил у самих езуітів: зріст їх числа не міг 
поспіти за інтензивністю, з якого ширили ся їх колегії й громади. 
Смерть короля зробила кінець сим пляпам 2 ). Переходове значіннє ма¬ 
ла також єзуітська школа в Замостю, заложена езуітами ярославськи¬ 
ми в 1580-х рр. бо замість єзуїтської колєГіі Ян Замойский заложив 
тут свою академію (1594) обсадивши її професорами з краківського 
університету 8 ). Натомість трівко заложено колегію в Люблинї, богато 
обдаровану ріжними місцевими панами й самим королем: єзуіти спро¬ 
вадили ся сюди в 1581 р., школу відчинено слідом, і вже в 1586—7 рр. 
була вона переповнена — в чотирох класах було поаад 500 уче- 
ників. Пізнїйше відчинено також кляси теольоГічні. Число учеників, 
спавши по вітворенню замойської академії, доходило потім знову до 
600. Иньша колєґія поблизу української території заложена була 
в маєтностях Радивилів в Несвижу (1584). 

На самій українській території у Львові по не дуже при¬ 
вітнім прийнятю, яке стріли в тутешніх католицьких кругах перші 
єзуїтські місії в 1580-х рр., уже в 1590 р. орГанїзуєть ся їх громада 
і звідси розширяє свою „місіонерську" роботу на Поділе й Волинь, 
та збирає фонди на заснованне колегії в ширших розмірах. Як опо¬ 
відають єзуїтські записки, останній з кн. Слуцьких, навернений єзуї¬ 
тами на латинство, в 1594 р. заявив бажанне своїм коштом зало- 
жити у Львові єзуїтську академію таку як виленська, але вмер слі¬ 
дом, не сповнивши свого пляну, і тільки вдова його записала два 
села на фундацію колегії, і певну суму на урядженне школи. Єзуїти 
пильно збирали фонди з таких гойних жертв, і на початках XVII в. 
вони дійшли на стільки поважних розмірів, що можна було взя¬ 
ти ся до будови костеле і колегії, а 1608 р. колегія війшла в жи- 

!) Про ярославську школу у Харламповича ор. с. і Заленского 
ор. с. І с. 212—5 і IV с. 157—180. 

2 ) Про сей еиізод у Заленского І § 43. 

3 ) Про замойську академію: ЇТасіотгзкі ЇУіайотобсі о ргоГезогасЬ 
акайеті Яап^вкш), Варшава 1899—1900, КосЬавохчзкі Бгіеіе акайетіі 
йапкузкіе,), Краків, 1899—1900. 
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те, відчинено школу, і в перших трох клясах, уряджених на поча¬ 
ток, було від разу 200 учеників. Слідом додані були вищі кляси, до 
фільософії включно, і число учеників в 1613 р. дійшло 500, а піз- 
нїйше доходило до 700 і вище. При колегії заложено бурсу для 
убогих учеників, бібліотеку, друкарню. В 1650-х рр. фундовано 
відділ теольоґічний, розширено иньші вищі курси, і від 1660-х рр. 
львівська школа в програмі зрівняла ся з виленською академією. 
Старала ся з того часу дістати собі й титул академії, але противила 
ся тому академія краківська — що то нарушало-б її привілсґії, 
і титулу академії львівській школі так і не удало ся дійти 1 ). 

В оден рік зі Львовом відчинено єзуїтську школу в Луцьку. 
Тутешній біскуп Шишковский (посв. 1604 р.), жалуючи над нуж¬ 
денним станом католицтва в своїй дієцезії, що при величезних роз¬ 
мірах (Волинь з Побужєм) мала ледви 10 костелів, і то в дуже ли¬ 
хім стані, — бачив єдиний ратунок в єзуітах. Він зараз же заложив 
при собі езуітську кольонїю, в 1606 р. фундував єзуїтську колегію, 
і в 1608 р. в дарованім ним домі відчинено дві низші кляси, а три 
роки пізнїйше додано клясу риторики. Для конкуренції з руською 
братською школою заложено в 1614 р. і школу з1а\топісае Ііпдиае, де 
вчили по руськи читати, писати й рахувати, так що коли приїхав до 
Луцька уніатський митроп. Рутський, його витано не тільки латинськими 
віршами й ораціями, а й руським діальоГом. Вищі курси науки тут то 
зявлялись, то зникали, починаючи від 1630-х рр., відповідно до об¬ 
ставин тутешнього житя 2 ). 

В Камінці колегію фундували ще в 1590 р. брати Язловецкі, 
записавши їй 60 тис. золотих на Косові, Рожнові й соляних жу- 
пах рожнівських. Але біскуп Гомолїньский, що займав ся тою спра¬ 
вою, перейшов з Камінця до Холму, справа розбила ся і тільки 
наш знайомий Ян Порохницький, депіе Киіііепиз, спровадив сюди 
єзуїтів. Сї не знаходили слів здивовання з занедбаности тутешнїх 
країв: „коли який край потрібуе нашої праці, пише езуітський 
хроніст — то власне сей, з огляду на яечувану самоволю шляхти 
й війська і роспусне житє людности — Русинів і Вірмен, а хоч 
вони й дуже попсовані, то можна все таки дещо зробити з ними 
пожертвованнем і працею — се друга Індия* 3 ). Крім біскупа 


•) Відомосте у Заленского в т. ПІ § 21—3, 100—2, IV § 70—7. 

2 ) Див. звістки з єзуїтських джерел у Заленского IV с. 936, 
теж у Харламповича ор. с. 

3 ) Уривок у Заленского IV с. 967 ; про камінецький колегіум 
тут § 112—3. 

Історія України-Руси т. VI. 
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Прохницького місцева шляхта також показувала горяче співчутс єзу¬ 
їтським кляпам, так що — іпсгеФіЬіІе (Іісіи — наложила на себе, 
на своїм соіїмику податок на єзуїтську колегію, на школу 
спеціально: половину податку прийнятого тоді на державні цїли ')• 
Колегія була організована в 1612 р., а ще 1610 відчинено низші 
кляси школи, і до них записало ся 180 учеників. Слідом були зало- 
жені також вищі кляси (низшого відділу). По смерти Яна Потоцко- 
го (1611) в руки єзуітів перейшла протестантська школа п друкарня 
в сусідніх Панївцях. Дуже скоро зявляеть ся також кольонїя камі- 
нецьких єзуітів в столиці Браславщини — Винниці: тут Калїновскпіі 
зробив для них фундацію (1611), організовано громаду, пізнїйше 
отворено школу. Кілька років пізнїйше заложена громада в Барі, 
під опікою Жолкєвского, що відчинила школу в р. 1636. 

В 1610 р. вертаеть ся перемиський біскуп до давнього пляну засно- 
вання колегії в Перемишлі та спроваджує кілька єзуітів. Але невважаючи 
на його заходи, кошти на забезпеченнє колегії напливали поволі: ка¬ 
пітули була ворожо настроєна єзуітам. Школу відчинено в р. 1628, 
але слідом замкнено і тільки в 1650-х рр. відновлено 2 ). В 1620-х рр. 
фундовано колегію в Берестю, головно завдяки звісному канцлє- 
рови Яьву Сопізї, і 1623 р. відчинено школу. 1623 р. фундо- 
вала колегію в Острогу остатня з Острозьких Анна-Альоїза, записа¬ 
ла на неї великі суми, пізнїйше передала їй також богату фундацію 
шпитальну свого славного діда; школу відчинено 1626 р„ але вона 
була не модна і не визначала ся нічим, не вважаючи на богаті 
фундації. Разом з Острозькою зявляеть ся єзуїтська громада і при 
ній школа в Фастові під Київом заходом біскупів київських (школа 
від 1625 р.), а в сам переддень Хмельнищини окрім того ще коле¬ 
гія в самім Київі, що відчинила свою школу в осени 1647 р. 
В 1639 р. оден з Радивилів, староста пинський, фундував колегію 
в Пинську; заразом відчинено тут школу, куди вписало ся на по¬ 
чаток 40 душ дітей місцевої шляхти. Під Овручом в Ксаверові фун¬ 
дував в тім же 1632 р. колегію з обовязком утримувати школи для 
овруцької шляхти місцевий шляхтич єзуїт Олександер Єлец; але школу 
відчинено тільки в 1647 р„ а по козацькій завірусї сю громаду і шко¬ 
лу перенесено до Овруча 3 ) 

Таким чином протягом десятилїтя, в 1570—80-х роках, цілий 
ряд єзуїтських колегій зявив ся чи то в сусідстві української тери- 

*) Уоіигп. 1е£ит III с. 16 

2 ) Відомости у Заленского ор. с. IV с. 1039; -у Харламповича 
школа датована хибно. 

3 ) Відомости у Заленского ор. с. т. IV. 
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торії, чи то на ній самій, а в перших десятолїтях XVII в. вони, можна ска¬ 
зати, засіяли собою всю правобічну Україну. Сконцентрували в своїх 
руках вищі стадії' виховання й науки та витиснули таким чином глу- 
боке пятно на всім духовім і культурнім життю українських, так 
само білоруських, польських, литовських земель. Тим більше що орґанї- 
зація і педаґоґічна техніка єзуїтських шкіл не зістала ся без сильного 
впливу на організацію шкіл, які старали ся вести конкуренцію з ними. 

Сї впливи єзуїтської школи на культурне жите не були добрі. 
Єзуїтська шкільна система виросла на ґрунті схоластичної школи, по¬ 
дібно зрештою як і протестантська педаґоґіка XVI в., з котрою 
вона мала богато спільного, і не увільнила ся від її формалістичного 
характеру аж до новійших часів. Вона давала зверхню дресуру ума, 
але не розвивала духових здібностей, навпаки' — вся система стре¬ 
міла до подавлення всякої сьміливої, неспокійної мисли, самостійности 
в мишленню й досліді, та до безоглядного піддання авторитетовп. 
Єзуїтська школа школила, а не розвивала ученика. Незвичайно 
старанно вибераючи учительські сили, вилучаючи сюди все здібніше, 
сзуітська система старанно відсортовувала з поміж них усе непевне, 
занадто самостійне, допускала отже до сеї функції людей з складом 
ума більше пасивним, і в своїх вихованцях витравляла також 
всяку різку самостійність, наказуючи не допускати взагалі до віщих 
курсів учеників з сильно закроєною індівідуальністю, індівідуумів ех 
сцііЬиз регіигЬаіог роііиз ііпіеаіиг. Брак спеціалізації у професорів, 
система не предиетового, а класового научання (оден професор учив 
свою клясу всім наукам), і правило — давати тих самих про¬ 
фесорів до ріжних клас і предметів, причиняли ся також до надання 
характеру сірої мірпоти єзуїтській науці, не вважаючи, що між про¬ 
фесорами трапляли ся люде високих талантів. Розвивано більше па- 
мять, ніж мишленнє, формальну і діалектичну зручність, ніж інвенцію. 
Реального знання давало ся мінімально, і воно подавало ся головно як 
матеріал для ріторичного або теольоґічного ужитку: ся сторона 
відбила ся незвичайно некористно на культурнім житю дальших 
століть легковаженнєм реального значіння й підмінюваннєм його рито¬ 
ричним баластом. Вся вага полягала на присвоєнню собі культурних 
мов — латинської й грецької, — латини особливо, як найповніше, 
до вповні' свобідного уживання в слові й письмі, потім — на виро¬ 
бленню літературної техніки в віршу й прозї, — головно на мові 
латинській. „Проста мова“, Ип§иа уегпасиїа, в тім і польська, не ка¬ 
жучи за „руську", іґноровану майже вповні, мала ролю служебну й 
предметом студій і літературного оброблення не була, або дуже мало. 
Навіть в польськім письменстві се дало себе знати упадком польської 
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мови по гарних початках XVI в. і панованнем латини й обридливої 
латпнсько-польскої міпіанпни (т. зв. макаронїзму), що вважала ся зна¬ 
ком осьвіти. 

Присвоєнне латинської мови й латинського стилю та зверхніх 
прикмет „ерудіції" (так звав ся спеціальний предмет, що мав подати 
ученику дещо потроху з ріжних наук і сфер для закришки його стилі¬ 
стики) було головною задачею низшої єзуїтської школи (середневічне ігі- 
уіипі). Поділена на иять або шість кляс вони забирала ученикам шість 
до восьмп й більш літ ’). Переважна більшість учеників не переступала 
порога вищої школи (зирегіога), до котрої Й сама школа допускала 
своїх учеників з великою обережністю; осьвіта більшости обмежи¬ 
ла ся кількома класами низшоі школи, що давали знанне латинської, 
меньше — грецької мови і стилістичне витколенне, не більше. Реальні 
дісцінлїни не мали самостійного курсу, навіть в арітметицї дальше чоти- 
рох правил іти низша школа не вважала потрібним. Відомости з історії 
й Географії давали ся також принагідно, поруч з мітольоґіею, як літера¬ 
турний матеріал. Наука взагалі не визначала ся продуктивністю, при 
невеликім числі годин (від двох до чотирох на день), масі сьвят, зьвіль- 
нень від науки для релігійних і иньших церемоній, і при мало раціональ¬ 
ній дидактиці, опертій на малосьвідомім заучуванню маси Граматич¬ 
ного і стилістичного матеріалу. 

Вищий курс (зирегіога), обчислений на сїм років, поділяв ся на 
курс фільософічний і теольоГічпий. Курс фільософічний трівав три 
роки; тут викладала ся математика (евклїдова Геометрія і стереоме¬ 
трія), льоГіка — по средновічним схоластичним підручникам, і такаж 
фільософія (по Аристотелю, в схоластичних толкованнях, головно три¬ 
маючи ся Томи Аквіната). Курс теольоГічний трівав чотири роки, 
на нїм мало викладати ся богослове догматичне, моральне і полемі¬ 
чне, св. письмо і гебрайська мова. В повнім виді одначе сей вищий 
курс істнував тільки в Бильні, в иньших колегіях Білоруси і Укра¬ 
їни фільософічні й теольґічні науки викладали ся по скороченій про¬ 
грамі, і то подекуди тільки, та були уділом немногих 2 ). 


*) Се були: низша граматична кляса (іпіїта), де вчили латин¬ 
ської етимольоґії з канонічної єзуїтської граматики Альвара; середня 
граматична, де зачинали поруч латини грецьку мову; старша грама¬ 
тична, або сінтаксис, де закінчували граматику й брали ся до прозодїї; 
поезія, де головним предметом служила стилістика, поетична й проза¬ 
їчна; сї студії закінчували ся в класі риторіки. 

2 ) Про єзуїтську систему педагогічну й дидактичну в загальних 
курсах, як Кашпег ОезсЬісМо гіег Расіа^о^ік тот \¥іебегаиГЬ1ііЬеп сіаз- 
зізскег Зіибіеп Ьіз аиГ ипзеге 2еіІ, ЗсЬтібІ безсЬісЬІе бег Раба^одік. 
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Наука релїґії в низшій школі не була предметом спеціального 
курсу, але вся наука, все вихованне мало сильно зазначений релігій¬ 
ний характер, було ним переняте. Завданнем всеї педагогічної системи 
було передо всім притягнути по можности все цінне з поміж учени- 
ків чи своїми талантами, чи зверхніми прикметами (красою, приваб¬ 
ністю), чи богацтвом, значністю рода, фамілїйними звязями, до вступ- 
лення до сзуітського чину, а весь загал учеників — виховати в без¬ 
межнім і сліпім послуху католицькій церкві, в вірі в її единоспасенність, 
в повнім і безогляднім підданню католицькій срархії, в відразі до вся¬ 
кої „єреси і схизми“, до всього некатолицького. Побожність до фа¬ 
натизму розгрівала ся богослуженнями, сьвятами, релігійними діспута- 
ми, процесіями, видовищами; особливо великий вплив мали релігійні 
брацтва (зодаїіііа), організовані між учениками, що діставали увіль- 
неннє від науки в заміну ріжних релігійних практик. Ворожнеча до 
неправовірних викликала ся всілякими способами — аж до водження 
учеників для присутности при публичних карах над єретиками, бзу- 
ітські колегії ставали воєнними таборами воєвничого католицизму, що 
зазначав свій воєнний дух ріжними виступами супроти протестантів, 
православних, Жидів, в роді нападів на їх церкви й біжнпцї, розби¬ 
вання процесій і т. и. ексцесів, коли не викликуванних, то не¬ 


офіціальний єзуїтський шкільний плян: Каїіо еі іпзіііиііо зіидіогит 
зосіеіаііз дези, вироблена в 1530—90-х рр. і вперше надрукована в 1600, 
разом з иньшими, давнїйшими й пізнїйшими інструкціями в Мопшпепіа 
Оеггаапіае раедадо§іса, Берлін, 1837. Зїдлива критика єзуїтського 
виховання в книжечці Брозка (Вгозсіиз): Огаїіз рІеЬапзкі аІЬо дузкигз 
гіетіапіпа г рІеЬапет о тпіотапет Ьегріаіпет иігзутапіи згкої рггег 
іегиіїїш і зрозоЬіе исгепіа, 1626. Про єзуїтську сустему взагалі — 
звісне Ециіііз Роїопі іп іезпііаз асііо, 1590, чисто повторюване (хибно 
автором його уважали потім Кльоновича), і особливо Мопііа ргіуаіа 
(аЬо зесгеїа) зос. Іези, в 1612 р. опубліковані нашим земляком Єро- 
нїмом Загоровським, виключеним за се з єзуїтського чину (М'іеіечіс- 
кіе^о Югіеппік III с. 110 і далі) : се інтересний памфлет і деякі й 
досі уважають його автентичною єзуїтською інструкцією (друковано бо- 
гато, м. ин. Сборниісь документові., уясняющихт. отношенія латино- 
польской пропаганди вг рус. вірі и народности, 1865, у Самаріна 
Іезуити н ихг отношенія кг Россіи, тут і оборона автентичности, яку 
приймає з новіііших іще Харлампович. Студиї про них: Ье 
В. В. Сагіоз тога Бошгаегуо^еі, Ье уєгі ЬаЬІе аиіеиг без Мопііа зесгеїа 
(Кеуие сгіїіцие де ГЬізІоіге еі де ІіИегаІиге 1890), Кірроїд Біе £е- 
зскісЬИісЬе Огипдіа^еп дег заІігізсЬеп Мопііа зесгеїа (2еіІзсЬгіІІ Ійг 
\УіззепзсЬаІІ. ТЬео1о§іе, 1895). Див. також літературу шкільництва 
(прим. 5). 
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блажниво толєрованих єзуїтськими наставниками '). Крім такої релі¬ 
гійної узкости й нетолєранції, і в иньших напрямах єзуїтське вихо- 
ваннє некористно впливало на характер учеників; воно грало не 
на вищих, а низших струнах їх вдачі — гордости, амбіції; їх уче¬ 
ним здібнїйші, чи иньшими прикметами інтереснїйші своїм насто¬ 
ятелям, відзначали ся пишними титулами, діставали певну вдасть над 
своїми товаришами, і звичайно діти визначних батьків все бували 
між тими вибранцями, тим часом як хлопці зле записані у своїх 
професорів діставали без милосердя різки й иньші суворі кари. 
Моральне вихованне допускало дуже сильні натягання, по звісному 
єзуїтському принціпу, що ціль осьвячує способи. Його дуже добре ха¬ 
рактеризує видана пізнїйше (1613) інструкція, оперта, очевидно, на 
практиці попередній — як належить заховувати ся наверненим з пра¬ 
вославної віри на католицтво єзуіцьким вихованцям. Дітям схизмати¬ 
ків, що навернули ся на католицтво, можна причащати ся разом 
з батьками й сповідати ся у схизматиків, щоб оминути трудности 
й прикрости, хоч би тих дітей і не силувано до того, а тим більше, 
коли вони міркують, що їх будуть силувати до того, як вони самі 
того не вчинять. Коли батьки будуть питати тих дітей, чи не змінили 
вони віри — як вони завважать з обставин і з загального складу 
розмови, що під вірою розумієть ся тут обряд і церемонії схїдньої 
церкви (як то у Греків часто буває), то вони можуть свобідио від¬ 
повідати, що не змінили, бо хоч вони й стали католиками й часами 
тримають ся обряду латинського, але живучи між Русинами, готові 
держати ся своїх обрядів, доки зістають ся під батьківською вла- 
стю. Коли ж вийде, що батьки під вірою розуміють віру в догмати 
віри, в яких ріжнять ся Греки від Латинян, то й католики можуть по 
правді відповідати, що вони ніколи не змінять віри, яку церква бо¬ 
жа прийняла від св. отців Василня, Злотоуста й иньших і заховує 
її, й анатема нехай буде той, хто инакше вірує й учить. Коли тих 
схизматицькнх дітей спитають, чи вони причащали ся під одним ви¬ 
дом, латинським способом, а признати ся їм буде дуже ненаручно, 
то можуть вони відповісти двозпачпо, як то можна робити в важ¬ 
них справах, які нам вільно укривати, як то роблять деякі: „я не 
причащався З ТИМ, аби мусів се тут говорити". Коли їх виразно спита 
ють про яке пптаннє спірне у Греків з Латинянами, напр. що вони ду- 


*) Про них новінше у Собеского Шепаххівс хуугпапіохта, де він 
на ослабленне старих закидів езуітам вказує, що сї ексцеси не були 
виключною приналежністю самих шкіл єзуітських, але і краківських 
— не єзуітських. 
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мають про походженнє св. Духа, — можуть відповісти, що вони не так 
обізнані в сих тонкостях теольоґії, аби могти сказати свій погляд, 
немов учителі, але вірують і визнають, як в сій точці держить цер¬ 
ква божа, уставлена і научена Духом сьв. через св. отців, Василия 
й иньших. Коли ж змусять їх відповідати виразно на питання і не 
можна буде ніяким чином від тих питань батьківських викрутити ся, 
то вони мусять виявити правдиву віру, хоч би і з небезпечністю 
житя. Так само як би вимагали від них чогось на зневагу католиць¬ 
кої церкви, а на признанне схизми, що мало б такий характер 
і так могло розуміти ся, — то не вільно їм того, так само як схиз¬ 
ми і зневаги церкви 1 ). 

Ті неґативні сторони езуітського виховання і навчання були 
вчасти відчуті й сучасниками, більше уважними, але переважувала 
вигода, яку давала близькість і дешевість єзуїтських гаг і і (навіть 
безплатних в теорії), та те, що в головнім вони відповідали вимо¬ 
гам пересічної суспільности, яка для дітей бажала оглади, зверхніх 
прикмет осьвіти, легкости й гладкости в вислові й письмі, знання 
латинської мови, натиканої блискотками „ерудіції 2 ). І єзуїтські шко¬ 
ли не переставали наповняти ся учениками. 

В 1570—1580-х роках для України особливе значінне мали 
єзуїтські колегії в Бильні й Ярославі. Виленська колєґія, хоч даль¬ 
ше положена, але отворена скорше, з ширшим пляном, притя¬ 
гала в початках богато вихованців і з Волини і з иньших 
українських земель, бо ще не ослабли звязки, які вязали сї недавні 
провінції в. кн. Литовського з його столицею: звичайно кожда панська 
фамілія мала в Вильнї знайомих, привичні помешкання і т. д. Вас. 
Загоровський, на підставі поголосок, які могли доходити до нього 
в рр. 1575—6, просить свого тітку віддати його синів „до Вильни 
кг езуитомь бо тамт> фалять дітямт> добрую науку" 3 ). А коли кн. 
Чорторийська коло того ж часу звернула ся до кн. Курбского за по¬ 
радою в справі свого сина, котрого теж хотіла дати до впленських 
єзуітів, то Курбский назвав сей намір похвальним, хоч і звернув її 
увагу, „иже многіє родители яко княжетскихь родовь, такі и шля- 
хетскихт, честннхт> граждань били дали имт> дітки своя учити на- 
укомг внзволенннмт>, яко слншимг отт> нікоихг, но они не науча, 


Ч Вєлєвіцкого Дневник с. 101—2. 

2 ) Див. дезідерати, вибрані з інструкції ріжних репрезентантів 
польської аристократії кінця XVI і першої половини XVII в. у Черма- 
ка МІ 0 Й 05 С .Іег 2 в £0 ЬиЬотіг8кіе£о, Кіхагі. Ьівіог. 1894 с. 48—50. 

3 ) Архиві, Югозап. Рос. І. І с. 74. 
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первіе мало не воЬхг, в і. неразумномь еще будучи віку, намовя ихі 
хитростшЬ, отлучили оті правовая и покрестили вь своє полув’Ьріс, 
яко Крошинскаго князя синочкові и других!, и того роди многіе отцн 
оті ихі діти свои наки отобрали“*). Курбскій обережно висуває 
супроти сього свою раду — учити дітей дома, за прикладом Дамаски- 
на, але мабуть відчуває трудність сповнення її, й годить ся з тим, 
що наука в чужовірних школах не конче мусить тягнути за собою 
шкідні наслідки для віри, як не пошкодила вона отцям східньої цер¬ 
кви — Василию, Григорію, Івану Злотоустому. І хоч Курбський зга¬ 
дує про „многих отцїв“, які повідбирали своїх дітей від єзуітів, бо- 
ячп ся їх небезпечного впливу на тих дітей, але можемо припускати, 
що коли й були таки обережні, то далеко більше було таких, що 
разом з Курбским покликали ся на приклад тих св. отців, які вчи¬ 
ли ся в поганських школах, а через те не втратили своєї правовір- 
ности. Нанлив православних дітей до єзуїтських шкіл — які „піючи 
ві чужихь студницах! водн наукі иноязнческих, віри своєи отпа- 
дали“, — кажучи словами львівських братчиків, якими мотивували 
вони потреби братської школи 2 ), — не перестав увесь сей час, а на¬ 
ведена вище єзуїтська інструкція для навернених з православної віри 
на католицтво дітей служить ілюстрацією того полову православних 
душ, який робив ся в сих школах. 


Школа була таким чином незвичайно сильним і успішним при¬ 
ладом релїґійної боротьби в руках єзуітів, але не одиноким. Міські 
проповідниці, місії по провінції, особисті зносини, всякі нагоди ви¬ 
користовували ся ними для відродження католицького запалу по не¬ 
давнім індіферептизмі у своїх, до привернення назад на лоно като¬ 
лицької церкви адептів протестантських наук, до поборювання „схиз¬ 
ми" і навернення православних на католицтво 8 ). „Богато учителів 
римської церкви, особливо в теперішних часах, пише в передмові до 
свого полемічного трактату (1587) Гер. Смотрицький — як устно 
з проповідниць, так і письмом з друкарських верстатів, ріжними і успіш- 


’) Сказаній II с. 204. 

2 ) Архивг ІОгозап. Рос. І. XII с. 527. 

3 ) Див. цитовану новійшу історію єзуітів в Польсько - литовській 
державі йаіезкі Іезиісі Роївсе, т. І до початків XVII в., 1900 (е нове, 
покорочене виданне), Любовича начало католической реакцій, його ж Кь 
исторіи іезуитовь ві литовско-русскихь землях!, Варт., 1888 (відб. 
з Извіістій варшав. унив.), РоІІагб ТЬе Іезиіїв іп РоїашІ, 1892, Демя- 
новичі езуитм вг западной Россіи, 1872. 
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ними способами, з великою пильністю і з сильним стараннем, поми¬ 
наючи тих своїх, які відступили від їх церкви спостерігай щось 
невідповідне, — удають ся ріжними родами й способами до вас, на¬ 
роди руські, підносячи, гідність, сьвятість, силу і власть над всїми 
піднебесними своїх римських пап та ними уставлені закони й віру, 
а ваших грецьких патріархів, віру, й закон, які вони держуть, а з ни¬ 
ми разом і вас мішаючи з недовірками, дурнями й єретиками, топ¬ 
чуть явно перед вашими очами та накликають вас до злуки" 1 ). 
Варшевіцкий і Скарга, перші ректори виленської колегії, вславили 
ся заразом як першорядні проповідники; особливо величали в єзуїт¬ 
ських кругах успіхи Скарги — найбільшого проповідника, якого мала 
коли небудь Польща, чоловіка дійсно незвичайних ораторських здібно¬ 
стей і великого особистого впливу 2 ). Ярославська єзуітська кольонія 
величала ся працями і тріумфами місіонерськими свого члена, звісно¬ 
го нам Бенедикта Гербеста. Талантом він не дорівював Скарзї, його 
релігійний фанатизм виявляв ся в формах різиіих. виключнїйших. 
Про його діяльність дають понятє його листи до нунція з 1583—4 р.: 
він кружить по панських домах, веде місії, через панів змушуючи 
до участи в діспутах православних попів, хвалить ся наверненнєм 
православних і насильним повертаннєм панами церков на костели 3 ). 
Найбільш голосним ділом ярославських єзуїтів було, здаєть ся, навер- 
неннє на католицтво синів Острозького: обставини близше незвістні, 
але фамілїйні звязи Острозьких з Ярославом, з родиною Тарновскої— 
фундаторки колегії, імена Яна й Бенедикта Гербестів звязані з навер¬ 
неннєм середнього Константпновича, навгдять на сю гадку *). 

Зміст своїх проповідей против православної віри й руської цер¬ 
кви Скарга обробив в звісній своїй книжці: О іесіпозеі козсіоіа Ьо- 
йедо росі іесіпут разіеггет у о дгескіт оП іеу іейпозеі оФзіаріепіи 
2 рггезігор, у иротіпапіет сіо пагосібмс гизкіеЬ рггу бтекасд зіо^- 
сусЬ, виданій 1577 р. в Вильнї й присьвяченій кн. Острозькому. Про 
вплив і значіннє сеї книги в розвою унїонних ідей я говорив уже 
на иньшим місці' 5 ). Тепер хочу піднести те пригнобленнє й неспокій, 

О Ключь царства небеснаго — Архивт. Югозап. Рос. ІVII с. 263' 

2 ) Про нього спеціальні праці: Бгіесіизгускі Р. 8каг§а і їе £0 
лятіек І, 1860, друге вид. 1868—9; Стельмашенко Полнтнческая дія- 
тельность П. Скарги (київ. Унив. извкстія 1902—3 і осібно, на книжку 
критика О. Сушка в Записках Н. тов. Шевч. ЬІУ і осібно: П. Скарга 
в сьвітлї офіціальної росийеької науки, Льв., 1903); Яновскій Полити- 
ческая дкятельность II. Скарги (Ун. извЬстія Київ 1907). 

3 ) Вагопіі Аппаїез ессіезіазйсі ей. ТЬеіпег, III с. 432—3 і 577—8.- 
Одинока монографія про Гербеста — О. Сушка, не сягає сих часів. 

4 ) Про се ще низше. 5 ) В т. V с. 542—3. 
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який мусїла викликати ся зручно приладжена бомба в стані право¬ 
славних- В передмові до нового видання каже Скарґа, що перше 
„богатша Русь викупила і попалила", ніби то щоб паралізувати 
вплив на своїх одновірців 1 ). Скільки правди в сій звістці, ми не мо¬ 
жемо нровірити, але вражіннє від сеї книги серед сьвідомійшої пра¬ 
вославної суснільноети мусїло бути дуже прикре. І сама її перед¬ 
мова, де Скарґа, нрисьвячучи книгу самому Конст. Острозькому, 
яко „першому в грецькім законі", висловляв надію на його поміч 
до переведення унії й поздоровляє з початками переходу на латин- 
ство його родини, зроблені його дочкою й старшим сином Яну- 
шом 2 ). І ті тріумфальні оклики безконечної переваги латинської 
церкви над грецькою, католицької Польщі над православною Русю, 
в яких чула ся енергія й сила католицької реакції по недавнім за¬ 
непаді й розстрою. їх вражіннє збільшив самий тон, принятий Скарґою 
супроти Русинів — тон співчутя, жалування з простодушної, бід¬ 
ної Руси, яку мовляв хитрі й лукаві Греки звели на таке бездоро- 
же, що з нього нема ипьшого виходу окрім капітуляції перед дитин¬ 
ством і піддання католицькому костелови. Руська церква не може по¬ 
правити ся сама, не може вийти з свого нужденного становища, бо 
її духовенство не може бути ученим ї відданим церковним інтересам, 
через те що воно жонате, брархія не може двигнути церкви не тіль¬ 
ки тому, що вона сама темна, але й через свою залежність від сьвіт- 
ських осіб. Ніякої осьвіти й культури не може бути на Руси, тому 
що за орґан культури взято некультурний язик словянський. 

„Сильно надули Греки тебе, народе Руский, пише Скарґа, що 
даючи тобі свою віру, не дали тобі своєї мови, а казали вдоволити 
ся словяндькою, аби ти ніколи не міг прийти до правдивого розу¬ 
міння й науки. Бо тільки дві є мови, котрими розповсюднена і за¬ 
кріплена по всім сьвітї віра сьвята, і без них ніхто не може опа¬ 
нувати ніякої науки, а особливо духовної — грецька і латинська. 
Не тільки через те, що иньші язики тягом зміняють ся і не задер¬ 
жують одного постійного порядку в людськім уживанью, бо не мають 
своїх граматик і усталених правил, а ті два завсїдп однакові і ніколи 
не міняють ся, —• але також і тому, що тільки на тих двох язи¬ 
ках держить ся вся наука, а переложити їх на иньші мови не мож¬ 
на добре. Ще не було на сьвітї, анї буде ніякої академії анї ко¬ 
легії, де б теольоґія, фільософія й иньші свобідні науки викладали 
ся й могли б відповідно розуміти ся на иньших мовах. З словян- 


') Нам. полем, лит. II с. 529. 
2 ) ІШ. с. 230. 
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ським язиком ніхто не може бути ученим, і вже теперь його зовсім 
ніхто не розуміє добре, бо нема на сьвітї такого народу, який би 
говорив ним так, як дишеть ся в книгах, а своїх правил, граматик 
і словарів для науки він не мас й неможе вже мати. І тому попи ваші 
мусять удавати ся до польського за толкованнем, коли хочуть щось 
зрозуміти в словяпськім" *). 

Таким же безвихідним, безрадісним представляв стан укра¬ 
їнської церкви „апостол Руси" української Б. Гербест. В своїй 
брошюрі, виданій кілька літ пізнїйше, як витяг з ширшої своєї 
праці (що так і лишила ся пе виданою), в формі якогось кон¬ 
спекту прОПОВІДИ, дав він поняття про загальний тон і напрям СВОЇХ 
тодішніх диспут і проповідей 2 ). В виразах дуже сильних представляє 
він тут безвиглядність православної Руси, „дурної й нужденної Руси“, 
як він її титулує без церемонії: „Поки Бог Жидів карав з ласки 
своєї, давав їм пророків; тепер на них гнів божий — пророків не 
мають. Так от і від Греків, а з ними і від Руси Бог все відібрав. 
Не мають анї памяти, аби вміти „Отче нашт>“ і „Вірую в Бога", 
анї розуму, щоб бачити своє спасенне, анї доброї волі, аби добре 
жити. Що до тайн — то забивають вони душі малих дітей, не маю¬ 
чи миропомазанія єпископського, анї знають, що то порядне розгрі- 
шенне; при тілі Христовім впадають в ідолопоклонство, в супруже- 
ствї — в явне чужоложство; про характер тайни анї їх питати! 
Боже змилуйся над ними й відбери сліпих вождів!* 3 ). 

Як можемо собі представити, православна Русь мусїла себе 
супроти сих інвектив почувати дуже гірко, тим гірше — що не 
чула себе на силах гідно відповісти на них та відбити сї напади 
противника рівною зброєю. Не чуючи себе в можности поміряти ся 

') Пам. пол. лит. II с. 485—6. 

2 ) Брошюра, видана в 1586 р. має титул: 'Шагу козсіоіа ггут- 
8кіе§;о теучройу у £гескіе £0 ше'й'оізі'я'а Ьізіогуа, для іейпозсі г козсіеі- 
пе) йіигзгеу Ьізіогіеу, <11а Низі палггосепіа різапеу, хсурізаі іо х. Ве- 
пейукі НегЬезі. В передмові він поясняє, що проповідуючи при львів¬ 
ській катедрі, написав сю книжку для Руси й Вірмен, піе то§щс г пі¬ 
ші изіпіе, іакот сЬсіаІ, £айас. Передмова датована маєм 1586 р., але 
до брошюри долучені ще таблиці, які подають тойже зміст буквально, 
з датою 23 січня 1586 р.; вони друковані мабуть осібно. Правдоподіб¬ 
но, розкидуваннє сих друків і голосне імя Гербеста були причиною 
уваги, яку прясьвячують їм православні полемісти, невважаючи на сухий, 
мало популярний і неінтересний зміст. Видана в II т. Памятників поле- 
мической литературьі. Перед тим Гербест для пропаганди описав був 
1іп§иа позіга уегпасиїа свою діспуту в Динові п навертаннє Русинів, 
призначаючи се для друку, але воно, мабуть, не вийшло в сьвіт 
(Вагопіі Аппаїез ей. ТЬеіпег III с. 433). 3 ) і. с. с. 597. 
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силами з такими вишколеними, зручними діспутантами, православні 
духовні старано уникали всякого диспуту з ними. Низше духовенство 
відкликувало ся до своїх владпків, владики під ріжними причинами 
або її просто без всяких мотивів відмовляло ся також — знаємо, які 
то були владики. Гербест пише, що в Динівській маєтности Ва- 
повскої попи самі не ставали до диспуту й намовляли людей, 
аби не ходили на нроновіди Гербеста, але він через князів (війтів) 
казав зібрати людей, маючи по своїй стороні дідичку, і тоді попи 
мусїли ставити ся. Не можучи противстати єзуітови, вони відклика¬ 
ли ся до свого перемишльського владики, але не знайшли у нього нї — 
якої помочи, і се зараз піднесло вражіннє від єзуїтської пропові- 
ди 1 ). Курбокий в відповідь на звістки й жалі з Бильна на єзуїт¬ 
ські нападки, на православних також міг лише умовляти виленських 
православних неходпти на їх проповіди, не вдавати ся „в гадки" з ними, 
а посилаючи ріжним людям свої писання, против єзуїтських доводів 
він звичайно просив не показувати їх „иновірцям“, а читати тільки 
в кружку своїх. „А вашей милости прошу, писав він напр. в 1580 р. 
львівському свому кореспондентови Семену Сїдлареви, прийми мой 
подарокг духовний за вдячно, и внимай, читаючи себі, и уелаж- 
дайся имт, со правовірними восточннхь церквей, а схизмати¬ 
ками оннмт, (латинникам) не показуй того, ани споруйся еь ними, 
бо зіло сварлпви и упрямн" 2 ). 

Та не весела се зовсім була рада, коли гострі нападки, зневаж¬ 
ливе трактованнє православної віри, руського народу бурили кров 
в кождій чутливійшій людині й вимагали від прави, оборони, реваншу. „Не 
знати, чи ви так довго роздумуєте, чи пристати чи нї, чи просто пус¬ 
каєте те поза себе, гірко завважає Гер. Смотрицький про се мовчаннє 
православних на єзуїтські атаки 3 ), — а тим ваша віра п закон, а най- 
важнїйше — імя подателя вашої віри Бога попадає в наругу обридли¬ 
во і соромно, багато людей збивають ся з дороги і відступають від 
віри, і не знати, не за таке ваше недбальство чи будете ви відпові¬ 
дати супроти даних вам від Бога талантів, ріжної власности й до¬ 
стоїнств, якими були ви ним же ушановані; адже то вже звичай і обо- 
вязок людей — давати відповідь на питання, а на писаннє відпові¬ 
дати таким же — а того від вас анї видати, анї чувати ще й до¬ 
нині". Та нї з чим було йти на боротьбу. 

В відповідь на якісь єзуїтські „книжки, силлогизмами по- 
ваплени" Курбский посилав Вильнянам старі писання Кавасили й Па- 


Б Аппаїев Ваготі ей. ТЬеіпег III с. 433. 

2 ) Сказанія II с. 234 пор. с. 205. 3 ) І. с. 
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лами *), а в відповідь на книгу Скарґи незвісний на імя супрасль- 
ський богослов не здобув ся на ніщо ліпше, як зробити хрестоматію 
з старих затасканих грецьких і староруських противулатинських пи¬ 
сань, де аргументи вартні мішали ся з апокрифічними або через саму 
ту форму, в який їх подавано, позбавлені всякої авторитетности 2 ). 
Конст. Острозький, почувши за собою обовязок дати відповідь на адре¬ 
совану до нього книгу Скарґи, звернув ся в сїй справі до аріани- 
на Мотовила, що служив у нього, і потім посилав до своїх кореспон¬ 
дентів разом з книгою Скарґи полемічні замітки сього Мотивила. Пра¬ 
вовірний Еурбский, діставши їх, був дуже скандалїзованний тим, що 
оборона православя була поручена єретику, і вилив свої почутя 
аж у двох листах Острозькому 3 ). Але в тім був мабуть не сам ін- 
діферентизм, який закидали й досї закидають Острозькому з про¬ 
тивної сторони, а й трудність — знайти православного полеміста, 
який міг би дати відправу Скарзї. Доперва з 1582 р. 4 ) маємо по¬ 
лемічний трактат, перший православний полемічний твір в сих часах, 
п. т. Посланіе до Латинь изь ихже книгв 3 ). Незвісний на імя ав¬ 
тор взяв сьміливий плян перенести полеміку на латинський ґрунт 
і опираючи ся на католицьких письменниках скритикувати като¬ 
лицтво, папство передо всім. До сього поруч полеміки догматичної слу¬ 
жить йому анекдотична історія папства, зачерпнена з середновічних 


*) Сказаній II с. 177. Можливо, що єзуїтські „книжки", про які 
пише Курбский, се та-ж книга Скарґи. 

2 ) Війшла як друга частина до згаданого вище апольоґетично-по- 
лемічного супрасльського збірнику 1578 року, без спеціального титу¬ 
лу; в однім місці автор виразно згадує про книжку Скарґи (с. 37 
в вид. Попова). 

3 ) Сказаній II с. 215-^226. „Квига отт, сина діаволя написана 
н огь явственнаго непріятеля Христа нашего сочиненна", яку згадує 
Курбский в другім листі (с. 221), очевидно таж книга Скарґи з за¬ 
мітками Мотовила, що і в першім: Курбский відсилає їх тепер Ос¬ 
трозькому. 

4 ) Сей рік в київськім кодексі. 

5 ) Заховав ся в рукописних збірниках полемічних писань, а дру¬ 
кований не був; виданий двічи: проф. Петровим в статі Западнорус- 
скія полемическія сочиненія ХУІ в. (Труди кіев. дух. ак. 1894, III), 
з збірнику поч. XVII в., з історично-літературними замітками, і в III т. 
Памятників полемической литературш, з старшого збірника иньшого 
змісту. Проф. Петров, з огляду на склад збірника, що вказує на Су- 
прасльський монастир, думає, що й сей трактат був зложений в сім 
монастирі, але се вповні гіпотетично. Можна сказати з правдоподібні¬ 
стю тільки те, що автор мав оден з старших супрасльських збірників 
і користав з нього. 
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католицьких писань 1 ). Видвигае також протестантську теорію про 
папу-антихриста, являючи ся попередником на сім полі голосного 
трактата Зизанія „Казаньє св. Кирила о Антихристі" (імя Кирила 
фІҐуруе В ЗВЯЗКу З СИМ уже В нашім безіменнім трактаті) 2 ).Трактат 
звернений очевидно против книги Скарґи, хоч автор тільки раз го¬ 
ворить се виразно 3 ). Написаний більше літературно (меньше вуль- 
ґарно), більше прозоро, він міг би мати сильний успіх; але в тій 
формі, як його маємо, він виглядає більше на збірку матеріалів для 
полеміки/). Без сліду і значіння він одначе не лишив ся: його впливи 
можемо не раз костатувати в пізнїйшій полемічний літературі 5 ). 

Новий факт в тім часі потряс православну суспільність і ви¬ 
кресав з неї нові іскри відпорної енерґії. Се була реформа календа¬ 
ря, переведена папою Григорієм XIII в осени 1582 року. Старий, 
юліанский календар, прийнятий тисячолітньою церковною практикою 
за підставу церковного календаря, відкидав ся. Щоб вирівняти ріж- 
ницю між часом астрономічним і календарним, яка зайшла через не- 
докладність юліанського числення (на 400 літ календарний рік на три 


') Головно послужила йому до сього книга Плятіни (Ріаііпа) Бе 
тіїа еі тогіЬиз зиттогшп ропііїісит Ьізіогіа, також Бесгеїшп І'раці- 
ана. Крім того користав автор з соборних постанов (Сопсіїіа), писан¬ 
нями Авґустіна, Григорія папи, Єроніма, Кипріяна. Цікаво було б про¬ 
слідити, на скільки безпосередня була його знайомість з сими авторами. 

2 ) Див. с. 1134—5 в вид. Ііамятн. полем, лит. (текст сей має 
важні відміни в обох звісних нам текстах), пор. 1142—3. В сім тек¬ 
сті автор виразно згадує про лютерську науку; дуже інтересно було б 
і в иньших точках прослідити відносини його до тодішньої про¬ 
тестантської літератури, від котрої в сильній залежности стояли часто 
пізнїйші православні полемісти в своїх нападках на папство. 

3 ) Сі притоки до книги Скарґи виказує Петров, 1. с. 

4 ) В однім збірнику з сим трактатом (київ, михайлівського мон.) пе¬ 
реховав ся иньший п. т. На богомерзкую на поганую латину, которни 
папежи хто что вь нихь вьімислини вт> ихт, поганой вірі, сказаніе о 
томт/'.Се вибірка з тих же джерел, на яких опирав ся автор „І1осланія“, 
але ще в більш сировім виді. Вона вичисляє „новини", заведені папами, 
числом 25. На підставі спільности джерел проф. Петров вважає сю 
вибірку ділом тогож автора, і се досить правдоподібно, хоч в деяких 
місцях бачимо значні відміни в викладі. 

5 ) „Ключі," Герас. Смотрицького в цілім ряді місць пригадує 
Посланіє: пор. напр. Посланіє с. 1129 (Петро не каже Корнилію па 
дати перед ним) або с. 1137 (про папіссу і церемонію оглядин нового 
папи), с. 1141 (слова Христа: „идй же будуть два или три собрани" 
в приложенню против папської зверхности) і Ключт> царствія небес¬ 
ного с. 243, 248, 261—2. Проф. Петров вказує ще на невиданний по¬ 
лемічний трактат 1597 р., що теж користав з Посланія. 
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дні відставав від астрономічного) та вернути весняне зрівнянне (рав- 
ноденствіе) на день 21 марта, прийнятий постановами нїкейського 
собору про сьвяткованне великодня, — папа наказав дочислити 10 день 
дня 5 лютого 1582 р. і на будуще упускати три високосні дні на 
кожді 400 літ. Отже ся реформа в основі мала вповні консерватив¬ 
ний характер, привертаючи календар до норми прийнятої нїкейським 
собором і опирала ся на вповні обєктпвних, астрономічних підставах. 
Але тому що була проголошена папською курією в такий повний ре- 
лїґійної виключности час, і з певною конфесійною закраскою, — во¬ 
на викликала опозицію в сферах, настроєних ворожо до папства, й не 
була прийнята ані в православних, ані в протестантських краях та 
кругах. В ворожій папізмови Англії новий календар прийнято доперва 
в середині XVIII в.; в краях православних не прийнято й до нині — 
не вважаючи на всі заходи. Певних опонентів знайшла реформа 
і в самих католицьких кругах: так в краківськім університеті висту¬ 
пив против реформи місцевий астроном Лятос, і не переставав її кри¬ 
тикувати потім. Виключений за се з професорської корпорації, він 
жив потім на дворі Острозького, на утіху православним в їх боротьбі 
против нового календаря ! ). 

Стараючи ся прихилити православну церкву до приймлення ре¬ 
форми, папа вислав своїх послів до патр. бремії і через свого нун¬ 
ція Посевіна звернув ся також до Конст. Острозького, щоб той 
від себе вплинув в сім напрямі на патріарха, і Острозький справді 
писав у сій справі до бремії. У Львові арцибіскуп Солїковскпй 
весною 1583 р. закликав до себе на конференцію православних 
і Вірмен, взиваючи, аби прийняли новий календар; ті вимовляли ся 
своїми патріархами. Тим часом собор скликаний бремією на осінь 
1583 р. рішучо висловив ся против реформи, на тій підставі, що 
сьвяткованне великоднє по новому календарю входить в суперечність 
з постановами нїкейського собора (напр. Великдень може часом при¬ 
пасти на оден час з жидівською Пасхою, чого не дозволяв Нїкей- 
ський собор). Взагалі признав пасхалію за рік незмінну, бо усьвячену 
соборами, і в ряді грамот, адресованих до вірних, до кн. Острозького 
й ин., взивав їх, аби не приймали нової римської „прелести й беза- 


') Про реформу календаря й викликану нею полеміку див. КаК- 
Ьтппег Юіе Роїетік ііЬег <ііе £гедогіапізсЬе Каїешіаггеі'огт, 1878; 
Возіеі і5иг §ге£огіапІ8СіЬе Каіепйаггеїогш, 1885 (МіШіеіІ. без Іпзіііиі 
(. бзіегг. ОезсЬісЬіе); Сумцовь Историческій очеркь попитові католи¬ 
кові ввести вт> южную и западную Россію григоріанській календарь 
(Кіев. Старина 1888, У), також Малишевского Мел. Пигасі т. І 
с. 236 і далі. 
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кония“ 1 ). Се рішило справу для православних Польщі. Примус і на¬ 
сильства, якими по тім хотіли місцями змусити православних до но¬ 
вого календаря, тільки загострили відносини й зробили справу драж¬ 
ливою. Той же Солїковский на різдвяну вілїю 1583 р. заборонив 
православним відправляти сьвяточне богослуженнс по старому кален¬ 
дарю, вислав свого брата з ксьондзами і товпою узброених слуг на 
православні церкви, й ті підчас богослуження силоміць повиганяли 
духовенство й людей з усіх львівських православних церков, церкви 
запечатали арцибіскуповою печаткою й заборонили в них служити 2 ). 
Подібні насильства чивили ся й по иньших місцях, викликаючи 
з боку православних страшенне обуренне, роздуваючи календарну 
справу до незвичайних розмірів, до принцініального значіння, до го- 
товости потерпіти й страждати за старий календар. В пізнїйших за¬ 
писках Петра Могили маємо оден епізод, оповіджений уже вповні 
в стилю старої аґіоґрафії, про те, як в Перемищинї, в маетностях 
Гербурта дідич скликав перед різдвом до себе попів з своїх маєтно- 
стей і казав, аби сьвяткували різдво разом з ним по новому стилю, 
але вони не схотіли, й він всадив їх до вязницї; та Бог услухав 
їх молитву і стогнів їх в темниці, й Гербурт розхорував ся й умер, 
перше нїж встигли тих попів з вязницї випустити 3 ). 

Супроти скарг православних, король в еїчнї 1584 р. видав 
грамоту, де пояснив, що проголошене ним приймленне нового кален¬ 
даря не може служити приводом до яких небудь насильств над пра¬ 
вославними : ніхто не може робити їм ніяких перешкод чи трудностей 
в їх релїґійних обрядах, сьвяткованню сьвят і т. и. 4 ). Але грамота 
ся не загасила справи. Навпаки, вона ятрила ся ще більше. За ка¬ 
лендарну справу почали чіпати ся иньші, принцініальнїйші — про 
свободу православної віри, право свобідного виконування православних 


! ) Грамота бремії з 20. X (в перекладі) в Актах Зап. Рос. III 
ч. 138, иньші, видані тодїж збіркою в Острозькій друкарні, передру¬ 
ковані у Малишевского Мелетій Пигась, т. II (першу з грамот бремії 
він датує 1588 роком, але се чи похибка друкарська, чи помилка). 
Листи Острозького до Посевіна в Аппаїез Вагопіі ей. ТЬеіпег III с. 
436—7. 

2 ) Актн Зап. Рос. IV ч. 140; документ містить сьвідоцтво воз¬ 
них про те, що прибиті до церков печатки зістали ся не нарушеними, 
отже хибно пишуть (див. у Сумцова 1. с. ), що православні їх позри¬ 
вали. 

3 ) Архивт, Югозап. Рос. І т. VII с. 104—5; факт сей положений 
на часи владицтва Копистинського, отже мав би місце пізнїйше — 
колиб покласти ся на певність сього означення. 

4 ) Акти Зап. Рос. IV ч. 139 =- Апокрізіс с. 1101. 


сіі^ііїгесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 



ЗА КАЛЕНДАР 


465 


обрядів і церемоній, старе питання про ставленне нових православних 
церков, особливо мурованих, і т. д. Головною ареною боротьби була, 
очевидно, Галичина і спеціально Львів, де отеї спори й претенсії 
католиків на укороченне прав публичного виконування православної 
віри мали за собою досить давню історію 1 ), а провідником тої бо¬ 
ротьби з католицької сторони далі йшов арциб. Солїковський, витягнув¬ 
ши при тім, здасть ся, й стару справу зверхности своєї над галицькою 
катедрою 2 ). Підчас сойму на початку 1585 р. до Варшави вибрали 
ся ріжні шляхтичі галицькі з львівським владикою Балабаном дохо¬ 
дити своєї правди; просили й митрополита приїхати, й віп обіцяв, 
але не приїхав, тільки прислав на письмі свої жалі королеви “). Кн. 
Острозький взяв в свою опіку сю делеґацію, а що тоді стояв в тіснім 
союзі з всемогучим канцлером Замойским, тож Солїковский мусів 
капітулювати. Постановлено, що поки не прийде до порозуміння між 
папою й патріархом, православних не вільно було змушувати до но¬ 
вого календаря, апї чинити їм яких небудь ограничень чи трудностей 
в виконуванню їх релігійних обрядів. В такім дусі списано постанову 
в формі приватного „рішення й угоди 1 ' між Солїковським і Балаба¬ 
ном, в стилю звичайних шляхецьких „добровільних угод". Все що 
стало ся, рішено пустити в непамять, яко таке, що стало ся „з при¬ 
падку, а не з наміру"(!); всякі протести й скарги покасовано, а на 
будуще не мало бути „ніяких перешкод так в сьвяткованню сьвят, 
в відправлюванню служб, церемоній, дзвонепню, анї в юрисдикції 
й доходах" 4 ). 

Король потім на сїй підставі видав нову грамоту, де потвер¬ 
джував свобідне виконуваннє православних обрядів, право будо- 
вання деревляних і мурованих церков, шпиталів і шкіл, свобідне 

] ) Читай одначе дуже сильні нарікання і з білоруських земель 
в Боркулабівскій літописи: „на тогь чась било великоє замешаннє 
промежь панами и промежь людьми духовними, такт, тежь и людьми 
простими било плачу великого, нареканья сильного, похвалки, посвар- 
ки, забуйство, закликання видячи, яко новьіє свята установляли, праз- 
ники отменяли, купцомь торги альбо ярмарки поотменяли — праве 
било начало пристья антихристова у такомь велик >мь замешанью“ 
(Матеріали Кулїша І с. 53). 

2 ) Так можна судити з змісту його пізнїйшої угоди й королівського 
привилея, виданого на Гі підставі. 

3 ) Се викликало повний огірчення лист шляхти до митрополита, 
де вона вказувала йому на всякі непорядки в православній церкві 
й взивала до більшої бачности — Акти Зап. Рос. III ч. 146. 

4 ) В оригіналі друкована в Апокрізісї с. 1097 в офіціальній копії 
руській, виданій Балабаном, в Актах Зап. Рос. IV ч. 148. 

Історія України-Руси т. VI. 
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уживаннє старого календаря і т. и. ’) Але й ся грамота не загасила 
справи вповні; спори й ріжні конфлікти на ґрунті ріжницї календаря 
тягнули ся далі, даючи привід до ріжних прикростей і насильств 2 ), 
а календарна справа стає одною з горячих точок в відносинах пра¬ 
вославних і католиків, в житю й полеміці. В полемічних писаннях, 
які появили ся потім як з католицької так і з православної сто¬ 
рони — \Уу«о(1у Гербеста (1586), Ключі, царствія небесного 
Гер. Смотрицького (1587), 0 единой вірі Василя острозького 

(1588), вона фіґурує, як важне, актуальне питанне, котрого відпо¬ 
відне осьвітленне має велике значіннс з становища релїґійної супе- 
речпости. В книзі Смотрицького, яка хоче поставити православного на 
відповідну точку супроти сеї релїґійної контроверсії, календарна справа 
займає навіть центральне місце — симптом дражливости сього пи¬ 
тання. Смотрицький з притиском підносить, що всім звісна й оче¬ 
видна самовільність і безоглядність, з якою папа перевів реформу 
календаря, не оглядаючи ся на тисячолітню практику церкви, не 
шукаючи порозуміння з патріархами, кидає кепське сьвітло на історію 
розлуки західньої й східньої церкви — „штожт. розуміти маємт 
о тнхт. речах! давннхь, вт. которнх'ь такт, же оті едпости отсту- 
паючи, наст, невинних! потваряють 11 (оклеветують), питає він :І ). Се 
був дуже вдячний полемічний арґумент, і він поясняє нам, чому 
в релїґійнїй полеміці календарна справа, незалежно від чисто прак¬ 
тичних мотивів, зайняла таке визначне місце. 

Взагалі календарна справа викликала оживленне не тільки в лі¬ 
тературі — вона потрясла цілою суспільністю й викресала з неї нові 
запаси енерґії. Як електрична течія пройшла вона по всіх землях 
українських і білоруських, викликаючи, разом з реакцією, почуте 
спільности інтересів і координації сил. Вона відбила ся о грецькі 
патріарші сфери і викликала відти, вперше по довгих часах, го¬ 
рячі відклики, заохоту держати ся против натиску латинства — 
і з тим почуте широкої спільности інтересів православного сьвіту. 
Успіх, яким будь що будь вінчала ся боротьба против календар¬ 
ної реформи, уступки і ґарантії правительства мусїли дуже сильно 
скріпити енерґію православних. На претенсії латинські, які почали 
чіпляти ся за календарну справу, вони відповідають жаданняии ґа- 

') Друкована в оригінальній формі в Апокрізісї с. ПОЗ. 

2 ) Пор. пізнїйшу грамоту Стефана тамже е. 1108. 

3 ) 1. с. с. 250, пор. с. 258: „с чого можем! снадне обачити 
и властне зрозуміти, ще не без! великих!., явних! а слушних! 
причин! ВСІХ! ВСХОДЬННХ! и полуден!них! сторон! или церквей па- 
стиреве мусели опустити заходьного костела вожа“. 
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рантій не тільки свобідного виконування своєї релїґії, а й культурно- 
національного розвою, й дістають від короля разом з захованнєм ста¬ 
рого календаря многозначне призваннє права свобідного виконування 
всяких релігійних обрядів, будовання церков, закладання шкіл і шпи¬ 
талів ‘). Таке марне саме по собі, календарне питаннє таким чином 
стало справжнім прольоґом тої культурно-релігійної й національної 
боротьби, яка степенуеть ся потім тільки з справою унії. 


Такі були факти й обставини, що потрясли глубоко українською 
(і білоруською) суспільністю, його релігійно-національним, а з тим 
і цілим культурним житем з останньою четвертиною XVI в. й вивели 
його з тої безвладности, з тої сонної летаргії, в яку вправили його 
попередні віки культурно-національного упослїдження, повільного збід¬ 
нення й безрадности. Годі було вдоволяти ся покликом на предків¬ 
ські звичаї й традиції і обовязкову їм вірність — що „не подобаегь 
преступати нред'Ьлов'ь старнхь, яже положили отцове нашн“ 2 ). Не 
можна було заслонити ся духовенством — чи своєю ерархією, такою 
нездалою й безрадною в сих релігійних справах, чи патріархами, 
близша звязь і участь яких у справах української церкви ослабла 
й вигасла вже давно. Можна було собі повторяти побожне бажаннє, 
висловлене Смотрицькпм, щоб непок.тпкані люде не заглубляли ся 
в тайники церковної науки й по давньому задоволяли ся вірою в її 
авторитет 0 ). Але приходило ся рахувати ся з тим явищем, що тої 
віри в церковний авторитет вже не стає, що люде повиходили 
з давньої духової інерції і хочуть здавати собі справу з релігійних 
і всяких пньших контроверсій. Такий сьвіт настав, що кождпй радий 
допитувати ся, а иньші зміняють на нову віру, переміняють по кіль¬ 
ка; не тільки чоловіки, а й жінки деякі хочуть знати глубини пи¬ 
сання, тайни церковних догматів, хоч більше відповідна була б їм 
куделя з веретеном, аніж писане пером; лихі зьмії, звабливим 
підшептом, котрому наші Єви без страху нахиляють своє ухо, пока- 

') отпіЬиз аіііз ріеіаііз оіїїсііз ^аисіеіиіі, есіезіасіісаз геїі^іопіз 
зиае, хепобоеЬіа зіхе йозріїаііа. ^ушпазіа Іаіп іпиго, диаіп Іі^піз Сип- 
ііагніі, ехаесШїеашІі, сіііашіі (Апокрізіс с. 407): грамота дана право¬ 
славним вел. князівства, але випливала з угоди Балабана з Солїков- 
ским і мала загальнїйшо значіннє. 

2 ) Аргумент Василя сьвящ. острозького в його трактаті про ка¬ 
лендар — ІІам. йол. лит. с. 90!). 

3 ) „Ачбьі подобно єще ліпше, коли бьі тьімь, што ц-фковт, свя¬ 
тая духовно уставила, законно утвердила и неотмЬнно держить, пе¬ 
реставали" — Ключь с. 234. 
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зують їм гарні яблочка в штучках і словечках, а до того й можність 
та славу віку сього (з прилученнєм до латинства), а там і Адами 
дають себе дурити — за молодими й старі починають блудити, не 
хотячи держати в памяти, що стало ся з усіма попередниками за 
таку несталість". 

Єзуітські школи, писання, проповіди перетягали до католицької 
церкви одного по однім репрезентантів української інтелїґенції, членів 
тих визначних і впливових родин, на яких спочивали останки сили 
й значіння українського елементу, і ті культурні елементи, яких так 
треба було самій українській народности. Подумати, що з трох синів 
старшини православних, кн. Острозького, двох старших в 1580-х рр. 
були вже католиками, і трудно було бути певним, що й молодший, 
який підростав тоді (роджений в 1571 році), не піде їх слідами 
(йому, ще підлітку, присьвячуе Гер. Смотрицький свою книжку, аби 
з неї молодий княжич міг „відати и розознавати ліпшеє огь гор- 
шаго“, з горячею молитвою до Бога, аби він охоронив його „коле- 
баня неуставичного у вере или премененя" *). Католицьким став дім 
кн. Слуцьких 2 ), сього найбільш аристократичного, найбільш блиску¬ 
чого православного роду зпоміж Ольгердовичів, котрих Слуцьке кня¬ 
зівство поруч Острозького так недавно був огнищем релїґійно-на¬ 
ціонального відродження. Докладних дат переходу на католицтво 
поодиноких репрезентантів иньшого українського й білоруського панства 
ми переважно не маємо, але до к. XVI віка цілий ряд їх стояв 
уже між католиками. Не тільки львівські братчики, а й уся суспільність 
вже мусїли бачити дуже близьке „всенароднеє згиненіе" руського народу 
наслідком науки в чужих школах, що так часто тягнула за собою 
перехід на латинство °). Рівною небезпекою, з національного станови¬ 
ща, грозила й наука в місцевих єзуїтських школах та подорожі за гра¬ 
ницю, до католицьких університетів. Навіть і ті, що ще формально 
не вирікали ся віри батьків — і сї, иотерши ся новою культурою 
уже зневажливо дпвили ся польськими очима на „глубу й нужденну 
Русь" —їм смерділа вже її неучена малокультурна срархія, брусовате, 


1 ) Ключі, с. 234. 

-) Ківзіескі VII с. 72, пор. Бишонского (Акти юж. и зап. Рос. 
II с. 216): но пусті, ли сталі, Слуцкихт, домі,, єгда в папежа хитро¬ 
го увірили, а простоту рускую отбігли?“ 

3 ) „Школу наукт, христіанских, кгрецких и словенских дітемт, 
вашимг вжсЬмт, посполите фундовати, ижбьі піючи вь чужихт, студни- 
цахт, водьі наук иноязьіческих, віри своєи не отпадали, зачині, праве 
(вповні) и всенародное згиненіе барзо близко ходит" — Пославив 
львівських братчиків 1608 р., Архивг Югозап. Рос. І. XII ч. 12. 


сіі^ііігесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 



НАЦІОНАЛЬНА 


469 


нечесане і пяне низше духовенство, вся та „руська простота*, яку 
її апольоґети даремно старали ся противставити всяким культурним 
вимогам, як щось вище, згіднїйше з духом християнським. „Нині 
межи Ляхи князи рускіе всі поєретичили и христіанства истинння 
вірн отступили и еще на слідь божій хулять и ропщуть, иноческій 
чинь ругають, поспівають, злословлять, лжуть, клевещуть, судять, 
мерзять, безчестять и до конда ненавидять”, пише Вишенський 
в однім з своїх писань*) і для ілюстрації виводить такого новомод¬ 
ного „дітину руского", ..бившого благочестивого христіанина прежде 
и ціломудрца Малоє Русії" 2 ), який тепер, набравши ся польської 
культури й польських поглядів, з гори дивить ся на простакувате 
руське духовенство тих часів упадку і на ту просту й понижену русь¬ 
ку віру. 

Сей представник нових часів сьміеть ся „зь духовного ино- 
ческого чина". „Для того ся смію, каже в його імени Вишен¬ 
ський, ижь каптурь или страшило на голові носить (што ми зовемо 
клобукь, поясняє Вишенський), и зась смію ся, ижь волосе долгое 
носить, и не подголив ся, и зась простеє одіне носить, што некштал- 
товне, яко вь міхь оболк ся, и зась поясище пікчемноє скураноє 
или ременноє, черевичище — німамь на што поглядіти, или чобо¬ 
тища невнтертіи, ажь гадить ся поглідівши на нпхь, а до того — 
хлопь простий: не знаеть и проговорити сь человікомь, коли єго о што 
запнтаєшь" 3 ). Далі' Вишенський вкладає в уста опонента доводи на тему 
успіхів і тріумфів латинської церкви 4 ), нарештї — закиди лихого житя 
і непоправности православного духовенства часів найгіршого упад¬ 
ку православної єрархії й церкви: „яко зло житіє мають иноки, по 
корчмахь ходять и упивают ся, и по годахь обіди чинять, 
и пріятельство себі зь мірскими єднають, и до того гроші зби¬ 
рають и на лихву дають" 5 ). Вишенський збиває сї закиди зі ста- 


] ) Акти Ю. 3. Р. II с. 216. 

2 ) ІЬісІ. с. 220-—1, пор. с. 210, де сей новомодник зветь ся по- 
томком предків, „которьіє єще вь благочестіи непорушномь били"; 
перед нами, очевидно, не Поляк-латинник, а Русин, що не зірвав іще 
формально з руською вірою, хоч Вишенський і зве його часом іронічно 
„Римлянином". 3 ) 1. с. с. 211. 

*) Сї аргументи Вишенський подає в скарікатурованій формі: 
„речеши другій, тоє слово оть несмнслства мовячи: а то ли ся Ла¬ 
тині щастить, и танцуєть вь славі, вь можности, вь разширеню 
машкарского и комедійского набоженства четверогатьіми Ісусо-руга- 
телми (пародія назви єзуітів і їх беретів) розстягненого и умножено¬ 
го". Але сї аргументи, без сумніву, мали теж вплив на уми сучасників. 

5 ) 1. с. с. ‘219. 
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новища християнського аскетизму, приймаючи в свою оборону навіть 
монаха, якому часом „трафит ся огь того чрева и горла звнтяжити 
ся“, а „часомь и нереночуетг вь корчмі" — підпавши диявольській 
спокусі — тільки монаха-грошолюбця уважає пропащим, слугою дияво¬ 
ла 1 ). Але щоб сі арґументи переконали противника, треба було, щоб 
і той стояв на тімже ґрунті християнського аскетизму. А коли Ви- 
шенський виводить власне чоловіка обмирщеного, „миролюбця й рос- 
кошняка віку сього“, то очевидно, що до його переконання аскетичні 
арґументи ніяк не могли трапити — хиба більш аскетично настро¬ 
єного читача сих писань міг Вишенський переконати. 

Вишенський в своїх писаннях являєть ся взагалі дуже вимовним, 
горячим і щирим, тому для характеристики духового житя сього 
часу незвичайно інтересним речником того консервативного, право¬ 
вірного напряму, який хотів би противставити всім сумнівам, пи¬ 
танням, контроверсіям того бурливого часу візантийсько - руський аске¬ 
тизм, староруську „простоту". Безперечно, Вишенський в тім не був 
одиноким. В письменстві в сім напрямі висловляли ся старші поле¬ 
місти — московські еміґранти Артемій і Курбекий. Артемій на за¬ 
мітку Будного „яко многи язики иміти учителямь добро“ сипле ряд 
скептичних заміток против „мнимого ученія", доводячи, що для хри¬ 
стиянської науки треба „чистоти ума“, яка осягаєть ся повненнєм 
христових заповідей, „а не человіческими науками" 2 ). Курбекий хоч 
не відкидає услуг „философіи внішннє" в літературно - теольоґічних 
зайнятях, одначе і для нього панацея від всіх бід лежала в ста¬ 
рій богословській традиції: треба тільки уоружити сучасного чоловіка 
писаннями св. отець, і для того переложити їх на словянську мову. 
Дарма, що ту словянську мову так слабо розуміли на Україні, що 
кн. Острозький, одержавши від Курбского новозроблений ним переклад 
толковань Златоустого на ап. Павла, радив йому „ліпшаго рода вн- 
розумінія на польщизну преложити" 3 ). Курбекий страшенно обурив 
ся на таку раду : для нього, Москвитина, словянська мова зіставала 
ся тою культурною мовою, яка звязувала во єдино православний 
сьвіт. І він промовляє до почутя Острозькому, пригадуючи, що то 
„вожділенний и любимий праотець твоихь прирожденпнй язнкь сло- 
венскій". Доказує, що „вь польскую барбарію" не можна переложити 
порядно ніяких богословських писань не тільки з словянського або 
грецького, але і з латинського: „сепсь бити ніяко можеть, но око- 
личность слогь зіло будегь далека" 4 ). 


’) 1. с. є. 219—20. 2 ) Пам. полем, лит. І с. 1324—5. 

Сказанія II с. 158. *) Сказанія 1. с. 
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Хоч незалежно від впливів сих правовірних Московитян (ми не 
бачимо на нїм якихось слідів сих впливів, та й часом і місцем 
свого житя Вишенський був від них далекий), туж лінію веде і наш 
Вишенський, безперечно, являючи ся речником, як я сказав, цілої 
культурної течії в тодішній українській суспільности — православно¬ 
го консерватизму, старовірства. Він виступає теж горячим прихиль¬ 
ником словянської мови й противить ся „простому язику". „Єванге¬ 
лія и апостола в церкви на литургіи простнмг язнкомг не внворо- 
чайте, по литургіи же для внрозум'Ьнья людского попросту толкуйте 
и внкладайне; книги церковній всі и устави словенскимь язнкомг 
друкуйте", пише він навіть в однім з пізнїйших своїх послань, коли 
все значіннє літературної пропаганди на загально приступній „простій" 
мові мусїло бути всім ясне. Свою гадку він пробує підперти мірку- 
ваннєм про містичне значіннє словянської мови. „Сказую вам тайну 
великую, яко діаволг толикую зависть имаєть на словенскій язьїкг, 
же ледво живг огь гнФва: радь би єго до щетн погубили, и всю 
борбу свою на тоє двигнулг, да єго обмерзигь и вт> огиду и нена¬ 
висть прпведеть; и што нФкоторіє нашп на словенскій язнкт, хулять 
и не любять — да знаєшь запевно, яко того майстра дМствомг 
и рнганіємь, духа єго поднявши творять". 

Оправданнсм такого спеціального привязання до традиційної 
словенської мови міг для Вишенського служити той загальний кон¬ 
серватизм супроти своїх релігійних традицій, який показувала украї¬ 
нська суспільність. Консерватизм же сей диктувала їй не тільки релі¬ 
гійна інерція, а й інстинкт національної самоохорони. Сей інстинкт, 
як я вже вказував, не дав вилити ся тодішньому культурно - релі¬ 
гійному рухови, при всіх реформаційних елементах в детайлях, в рух 
реформаційний, а привів до консервований старого православія 1 ), 
В тих критичних часах, при слабкостп культурних сил, при загаль. 


') В сім одна відповідь на поставлене пок. Драгомановим пи- 
таннє, чому наш релігійний рух XVI віку но довів до реформації. 
(Громада І с. 25—6). Друга причина та, що в своїй боротьбі з унією 
й католицтвом наші православні муеїли шукати опертя іі почутя солї- 
дарности з краями й народами вповнї ортодоксальними, реформацією 
незачепленими — Греками, Москвою, Волохами. Вкінці в своїй основі 
релїґійний рух кінця XVI в. був близший по свому характеру анти- 
реформаційній реакції, як реформації (против сеї гадки Драгоманов 
виступав непотрібно, хоч і дуже дорожив сим своїм поглядом — див. 
недавно видану ного корведонденцію з др. Франком І с. 150 і 175); 
радикальні відтінки сього руху вийшли наслідком конфлікту з єрар- 
хією, що мав значіннє тілько хвилеве і з відновленнєм православної 
єрархії сей характер стратив. 
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нім ослабленню національного ночутя і тих звязків, які могли підтри¬ 
мувати почуте національної одности, старання заховати й скрі¬ 
пити ті знамена національної одности, які лишили ся ще, мають 
отже певне онравданпе. На старих підставах можна було згромадити 
й зорґанїзувати українські елементи, а пробуючи реформувати головну 
підставу національної сьвідомости — „руську віру“, можна було бояти 
ся повної розтічи й розбитя; иньших же кличів — чисто національ¬ 
ного чи суспільно-економічного характеру ще не було. Але Вишенський 
не умів сього всього ясно відчути чи ясно висловити і його оборона сло- 
вянської мови переходить в старовірський обскуратизм, коли він пише: 

„А то для того діаволь на словенскій язнкь борбу маетт>, 
занеже єсть плодоноснійшій огь всіхь потанскихь язнковь и Богу 
любимійшій: понеже безь поганскихь хитростей и руководствт>, се 
же єсть кграматикь, риторикь, діалектикь и прочіихт> ихг коварствь 
тщеславнихь, діавола вьмістннхь, нростнмт> приліжннмь читаніємь, 
безь всякаго ухпщрепія кь Богу приводить и Духа Святого подьєм- 
летт>“. „Латинская же злоковарная душа, осліплснная и насищенпая 
поганеними тщеславннми и гордими догмати, божія премудрости 
и разума духовного, смиренія, простоти и беззлобія вмістити не мо- 
жегь“. І Вишенський остерігає своїх земляків від тої гордости духа 
і мирської мудрости, віддаючи її в удїл латинникам. „бгда есте на 
латинскую и мірскую ііудрость ся полакомили, тогда сете и благо- 
честіс стратили, вь вірі онемощили и поболіли, и ереси породили, 
и вт> негоже крестихом ся прогнівали; чи не лінше тобі изучити 
часословець, псалтирь, охтоихь, апостоль п євангеліє сь иншими церкви 
свойственннмп и бити простнмь богоугодниколь и жизнь вічную 
получити, нежели достигнути Аристотеля п Платона и философомь 
мудрнмь ся вь жизни сей звати и вь гсепу отьити, разсуди! Мні 1 ) ся 
видить, ліпше єсть ани аза знати, толко би Христа ся дотиснути" 2 ). 

В иньшім писанню, більше меньше тогож часу (Зачапка мудро¬ 
го латинника сь глуннмь Русиномь), Вишенський, виходячи з тої 
неґації „мирської мудрости". осуджує нову систему шкільну, прийня¬ 
ту Українцями від Поляків, і взиває їх до повороту до „правовірної 
школи добрих старих часів: 

„По семь по простоті нашего благочестія віри, боячи ся, 
жебн есте діти свои хитростію и єресію латинскою не отравили и не 
поморили, залецаю вамь православннмь правовірную школу, и пора¬ 
ду даю, чого ся учити иміють, чтобн діти свои спасли п по вась 


') В друков. тексті мабуть помилка: „миль". 
2 ) Акти Юж. и Зап. Гос. II с. 210. 
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бдагочестіє задержали и христіанство своей вірн не стратили. Вь 
первнхь, ключь — или грецкую или словенскую грамматику (себто 
граматку) да учать. По грамматик'Ь, во місто лживое діалектики 
зь білого черное, а зь черного білое перетворити учащее, тогда бо 
учать богомолебного и праведнословного часословца. Во місто хитро- 
річннхь силогизмь и велерічивое реторики тогда учать молебний 
нсалтнрь. Во місто философіи надворноє, по воздуху мисль разумную 
скитати ся зиждущее, тогда зчать плачивнй и смиреномудривнй 
охтаикь, а по нашему церковного благочестія догмати осмогласникь. 
Таже конечное и богоугоднеє преспіяніе вь разумі, ділное богословіе 
тогда учать — святую евангельскую и апостольскую проповідь сь 
толкованіемь простнмь, а не хитрнмь, не слухи, річь упремудривши 
токмо, чесати словомь проповідннмь, але силу духа святого вля¬ 
гати вь слншащих сердца. А если би хотіль, возлюблений любо- 
нудрче, и падворноє мудрости хитрость увідати, не возбраняет ся 
у наших, вь церкви місто иміющихь, то єсть вь Соломоновнхь 
Притчахь, Премудрости, Еклесіасті, Сираху п прочихь старозакон- 
ннхь сіновне - образннхь и кь истині носнлающихь, сь пророчески- 
ми предвозгласіи, и тамь, любимий брате, забавляй, точію до по- 
ганскихь учителей и до латинокое хитроеловноо лжп не ходи, бо 
віру згубить" 1 ). 

Як бачимо, се була стара рецепта що подавала біблію як 
вмістилище всякої премудрости, не тільки духовної, а й сьвітової, 
казала шукати в ній всі сім свобідних наук, всякі знання гумані¬ 
тарні і навіть природні. Вісімдесят літ перед тим читали її в Біблії 
Скорини, тільки Скорина був настільки поступовійший, що біблію да¬ 
вав в перекладі на посполиту мову, а Вишенський обставав за ста¬ 
рим словянським текстом — як і московські еміґранти, від Артемія 
й Курбського до Федорова включно, що своїми впливами, безперечно, 
ослабили були дещо популяризаційну течію в білорусько - українських 
краях. 

Без сумнів}, повторяю, Вишенський був не одиноким в такім 
старовірстві, в упередженню против мирського знання і латинської 
науки. Порівпяти пізнїйше „совітованіє о благочестіи" (1621), де 
радить ся „всею душею во смиреномудріи на светнхь отцевь восточ- 
ннхь догматахь и писмахь, и якь до нині патріархове внзнавають 
полягати, а не на латинскихь силіогисмахь, ани на внкрутне презь 


>) Зачапка (в додатках до І т. Петра Могили Голубева) с. 72—4 
(текст, чи виданнє досить непоправні, я місцями позволив собі дрібні 
поправки). 
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ні перевернених'!, писмахь вішати ся, а не обучати ся имь" х ). Або 
ще пізнїйшу (десь 1631) аґітацію „неучених попів і козаків" против 
латинської школи в Київі, заложеної Могилою: „нашто латинское 
и польское училище заводите, чего у наст, дотуду не бнвало, 
п спасались" 2 ). Але жите було сильнїйше від сих старовірських 
упереджень і гіркими, очевидними фактами на кождім кроці остере- 
гало від ідеалізації руської „простоти*; вказувало потребу уоружити 
свою церкву і народність зброєю по можпости рівноцінною з зброєю 
противника, коли не хотіли стратити все що підносило ся над ріве- 
ием тої хваленої простоти. Міг Вишенський в запалі аскета поруча- 
ти Руси зіставати ся „похуленою, поруганою, посміяною", відкла¬ 
даючи до страшного суду свій тріумф — „тогда скуткомь узримь, 
кто будеть лучгаій — Латина ли или Гріки сь Русью" 3 ). Але се 
було самовбийством для нації, а в обставинах тодішнього українського 
житя й поготів. І се розуміли люде близгаі житя й живих людей, ніж 
атонський аскет, люде з поглядом ширшим і глубшим, ніж „неучені 
попи київські", й одиноким способом піднесення своєї церкви, куль¬ 
тури, народности уважали підвисшеннє осьвіти, орґанїзацію шкіл на 
нових взірцях, присвоєннє сучасної західньої культури. Таким висту¬ 
пає перед нами незвісний автор Перестороги, що репроспективно до¬ 
бачає в браку осьвіти, браку добре орґанїзованих шкіл причину 
всього упадку Руси, й політичного, й культурного: 

„То велми много зашкодило папству Рускому, же не могли 
школь п наукь посполитнхь розширяти, и тьіхь не фундовано, бо 
коли бн науку міли, тогдн бн за невідомостію своєю не пришли до 
таковно погибели. Читаючи кроники польскіє, знайдешь о томь 
достаточне, як Поляци Рускіє паньства пообсідали, попріятелівши 
зь ними, п царскіє цурки своі за Русиновь давши 4 ), черезь нихь 
своі обнчаі оздобнне п науку укоренили, такь ижь Русь посполито- 
вавши ся зь ними, поззвиділи ихь обнчасмь, пхь мові и наукамь 
п не маючи своихь наукь, у науки римскіє своі діти давати по¬ 
чали, которьіє зь науками и вірн ихь навикли, и такь по малу 
науками своімп все паньство Рускоє до вірн римской привели, ижь 
нотомкове княжать рускихь зь вірн православнои на римскую 
вихрестили ся и назвиска и имена себі поотміняли, якобн николи 
не зналп ся бнти потомками благочестивнхь прародителей свопхь. 

') Памятники изд. кіовской ком. І- є. 133. 

-) Голубевь II. Могила І с. 436. 

3 ) Отвіть Феодула — П. Могила, дод. с. 112. 

4 ) Автор розуміє мабуть шлюб ЯдвіГи з Ягайлом. 
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А за тніть православіє греческоє озимніло и у взгорду иришло 
и во занедбаніє, бо тежь задннхь становь особи, погордівши своимь 
православіеяь, до врядовь духовннхь приходити перестали, але ле- 
даякого на нихь поставляли, кволи только самому посполитому че- 
ловікови (таких що могли вдоволити хиба самий простий нарід)" *). 

Сей погляд вповні анахронїстичний, бо переносить в перспекти¬ 
ву віків те, що діяло ся й бачило ся в останніх десятолїтях. Він 
показує слабке обізнанне автора з своєю минувшиною (не дурно ві¬ 
домосте свої він черпав з „хронік польських"). Але як показник 
сучасних поглядів, настроїв, ідей тодішнього чоловіка — з останніх 
літ XVI в. (трактат писаний по р. 1600) се все дорогоцінне — 
і се незвичайне до надмірности високе, понятє про осьвіту й школу, 
що являєть ся результатом і відгомоном заходів коло організації 
школи в 1580—90-х рр.; і се спостереженнє, що без школи зісла¬ 
ли ся мертвим капіталом навіть ті запаси староруської книжности, 
які одїдичила українська суспільність — відповідь на односторонні 
заходи коло самого помноження теольоґічного запасу в дусі Курбско- 
го; і те що упадок православної церкви й її відродженнє у сього 
чоловіка являєть ся тільки інтеґральною частиною в упадку й від¬ 
родженню народносте, нації взагалі, яка головно його інтересує 
й журить: як бачимо, він з легковаженнєм говорить про фундо- 
ваннє церков і монастирів, ставлячи культуру вище самої побожносте. 
Се кидає нам властиве сьвітло на дійсний характер сього руху, ре¬ 
лігійного на зверх, але в основі своїй далеко ширшого, національ¬ 
ного. В релігії й через релїґію хотіли подвигнути націю, котрої ре¬ 
лігія була тільки найбільше значною маркою. І се також була при¬ 
чина, чому узко релігійне становище Вишенського й ин. не могло 
промовити до почуте борцям за українське відродженнє кінця XVI в.: 
ті аскети вперед відкидали як безнадійних і непотрібних всі елемен¬ 
ти суспільности, яких тягли до себе сьвітські інтереси й вигоди, 
дїячі-ж українського відродження хотіли урятувати для нації помож- 
ности всі суспільні елементи, хоч би з стиновища релігійного вони 
були в меньш вартні. 

В посланню Вишенського до стариці Домнїкії (1606 р. 2 ) ми маємо 
цікаві рефлексії конфлїкта Вишенського з людьми сього поступового нанря- 
му: він називає якогось проповідника волинського і пана Юрка зі Львова, 
по всякій правдоподібности Юрия Рогатинця, якого тепер часто ува- 


*) Акти Зап. Рос. IV с. 204—5, пор. с. 223, 230. 

2 ) Вивід дати, вповні' справедливий у дра Франка Ів. Вишенськпй 
с. 310. 
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жають самим автором Перестороги *), хоч се все ще пе більш як здо¬ 
гад. Вишенський виступає против напряму львівської брацької школи. 
Він не бачить в ній користи для церкви — нові руські фільософи 
не вміють нї читати нї співати в церкві, пе годять ся апї на попа, 
анї па дякона 2 ). Не бачить у тих вихованців християнського, себто 
аскетичного духу. „Что пользують ихт> черниломь хитрости, а не 
духа св. словесн воспптанние школнє (зіс) казнодіи, которне зь 
латинской ереси себі способ ухвотивши, зараз школи бають, пропо¬ 
відують и учать, а поліровного и безстрастного житія не хочють". 
„Риторські байки* православної школи здають ся йому тільки пере- 
ходною ступенею до латинської прелести. Та поміркував ся, видко, 
відправою, яку дали його інвективам оборонці нової школи, і сим 
разом готов до певних уступок: „але бнмь я радиль пашимь фупда- 
торамь благочестія во Львові вь первихь церковного послідованія, 
славословія и благочестія узаконити дітемь научити, таже утвердив¬ 
ши сумненія віри благочестивими догмати, тогда внішнихь хитростей 
для відомости касати ся не возбраняти* 8 ). Була се одначе тільки 
вимушена уступка, і Вишенський потім стає знову на становищі безо¬ 
глядної неГації мирської науки, як ми бачили в вище наведених його 
(пізнїйших) посланнях. 

Аргументів оборонців нової школи сам він, на жаль, не на¬ 
водить. В Пересторозі ми бачили мотиви національної й політичної 
натури; в пізнїйшій обороні нових шкіл (київських) — Ехе§езіз-ї 
Сильв. Косова (1635) аргументи беруть ся з практичних обста- 
він суспільного й політичного житя сьвітської суспільности 4 ). „Ла¬ 
тинські школи потрібні для того, аби нашої Руси не називано 

1 ) Гадку сю, висловлену др. Франком і близше розвинену ним в статї 
2 (ігіедолу вушній Вггевкіе^о (К\шЧ. Ьізі. 1895), прийняли потім проф. 
Студинський, Брікнер, Харлампович. 

2 ) „Церковному поелідованію вь славословію, благодаренію и мо¬ 
литві не потребньї суть, ни бо уміють у церкви ни читати, ани піти". 
„Не відомость хулю художества, але хулю, што теперешніє нагаи но- 
вьіє русвія философи не знають вь церкви ничтоже читати, ни тое са- 
моє псалтири, ни часослова; а знать єсли штос трохи и зналь, якь 
южь досягнеть стиха якого басней Лристотельскихь, тогдьі южь псал¬ 
тири читати ся соромеєть и прочеє правило церковноє ни за што вмі- 
няєть и яко простоє идурноє бьіти разумієть; атежь невижу иншихь, 
толко простою наукою нашого благочестія воспитавшіе ся тьіє и подвигь 
церковний носять и отправують, а латинскихь басней ученици, зовомии 
казнодіи, трудити ся вь церкви не хочуть, толко комедій строють 
и играють". 

3 ) Архивь Югозап. Рос. І т. VII с. 28—9, текст дуже не доладно 
виданий. 4 ) Витяги у Голубева, Вст. ків. акад. І. дод. с. 82—3. 
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„дурною Русию"; а то поїде бідака Русин до трибуналу, до сойму, 
на соймик, до повітового ґродського суду або земського, дивись — 
Ьех Іасіпу ріаеі лгіпу: не розуміє анї судиї, анї адвоката, анї по¬ 
сла — дивить ся тільки то на того то на сього, вилупивши очі як 
ворона. Лукавий аргумент противників (з польської сторони), 
що в православних школах повинні вчити ся грецької мови, а ла¬ 
тинську лишити католицьким школам, він без церемонії називає лу¬ 
кавством — „добра рада, але вона більше на місці була б в Греції, 
а не Польщі, де не можна обійти ся без латинської мови... Були часи, 
коли ми їздили (за латинською наукою) по І нґольштадам, Оломуцам 
(до єзуїтських колегій), тепер маємо хліб в своїх зубах, і иньших 
наділяємо ними"; ти, лукавче, маєш не тільки в роті, а й поза ро¬ 
том, а не хочеш, щоб хтось иньший мав його, а особливо ти, неза¬ 
можна Русь!" 

Русь рішучо не захотіла зіставати ся дурною в польських очах, 
як радив їй Вишенський, і погляди оборонців нової школи взяли на 
цілій лінії перевагу над узко - церковним старовірством. Та хоч та 
старовірська програма була для Руси убійчою, побіда поступовців була 
також не без темних сторін. Взято готовий тип школи з польсько- 
латинських взірців, не сотворено свого оригінального типу. Трудно 
робити з того закид супроти культурної слабости української суспіль- 
ности: трудно було пе підпасти їй впливам взірців, які опанували 
тоді всю культурну Европу. А все таки була се велика хиба, і треба 
вказати, що в перших початках організації нової школи вона була 
більше орігінальна, тільки сї самостійніші початки не дістали даль¬ 
шого розвитку. З початку ложено більше ваги і на староруську 
традицію і на науку грецьку. В противоставленню латинській куль¬ 
турі, яку репрезентувала школа католицька, висувано значіннє грець¬ 
кої культури, участниками і репрезентантами якої виступала Русь. 
Сей мотив ми стрічаємо вже у ранніх православних полемістів — 
як у Гер. Смотрицького 1 ), особливо повно розвиває його Копистин- 
ський в своїй Палїнодїї: „ ПІто ся Римляне хваляті наукою того- 
світною — чужині перьємі хвалят ся, в чужомі плащу напинают ся. 
Грецкіи то суть мудрости Плятонова и Аристотелева и иннхі фило- 
софові грецьких мудрость, отчасти имт> уділеная!.. И мн Россове 
если для наукі ві край німецкіи удаємо ся, не по латинскій, але по 
грецкій розумі удаємо ся, гді яко своє власноє, заходнимі оті Гре- 


') „А кому на світе може бнти тайно, же зі Грекові философн, 
зі Грекові богословцн увесь світі маєті, без которнхі и єго Римі 
ничего не знаеть" — Ключі с. 241. 



478 


ПРОПОВІДЬ НАЦІОНАЛЬНОЇ 


ковь на чась короткій повіренеє, отбираємо, зь ростропностю єднань 
смітне отмітуємо, а зерно беремо" 1 )! І в початкахь сю „грецьку 
мудрість" брано не тільки з заходу, а й безпосредно від Греків — 
роблено принаймні старання в сім напрямі. Та се було не легко, 
і пізнїйше (від Могили особливо) українська школа стала копією 
схолястично'і західньої, спеціально єзуїтської школи. Се було лихо 
і з того боку, що ся схолястична школа давала загалом дуже мало 
реального знання і ніякої заохоти до нього, до позитивних наук. 
І з того також, що ся школа була дуже мало звязана з реальним житєм 
українського народу в минувшости і теиерішности, мала дуже слабо 
зазначений національний характер в ширшім значінню того слова. 
Її вихованці формально чули себе Русинами, виховували ся навіть на 
горячих її оборонців, але вони були відірвані вихованнем і наукою 
від свого народу, його реального житя, його змагань і традицій 
і всім своїм культурним надбаннєм, починаючи від латинської й поль¬ 
ської мови і кінчаючи своїми інтересами, поглядами, уподобаннями 
звязані з житєм латинсько - польським. Се були спільні прикмети не 
тільки православних, а й латинських шкіл — брак реального пози¬ 
тивного знання і відірвання від реального житя. Проклятем україн¬ 
ської суспільности було те, що її „учителі", які за свою культурну 
місію казали українській нацїї так дорого собі платити, були самі 
такими некультурними й темними: за своє національне а су¬ 
спільне пониженнє, за оґрабовання економічне Русь навіть не могла 
чимсь позитивним на полі культури ножпвити ся (як поживили ся 
приміром Чехи від Німців). Але у польської суспільности в сфері 
національного житя, неґативні сторони школи до певної міри зрівно¬ 
важували ся елементарними впливами самого державного й суспіль¬ 
ного житя; в українській суспільности, позбавленій свого державного 
житя, відсуненій від суспільного, розбитій і відтисненій на другий 
шлях елементами польськими, житє не могло так рівноважити тих 
шкідних впливів школи. 

В результаті не без певної (хоч і одно сторонньої) підстави новійші 
польські історики вважають пізнїйшу латинську школу українську (типа 
Могилянської академії) за провідник польської культури. І Вишенський не 
зовсім помиляв ся, коли писав в своїм листі до Домнїкії про вихованців но¬ 
вих шкіл, що з них для церкви нема користн бо як полижуть риторських 
байок, то їх потім тягне до первовзорів тої премудрости, латинської куль¬ 
тури : „только єсли тиє байки литорскиє знають, тотйжь кьбаснямь до- 
сконалшимь, родителямь сихь, то єсть до латини паки возвращают 

*) Нам. полем, лит. І с. 900. 
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ся и отходягь: свойственноє кт> своєму духу влечет ся и прилепляєтг". 
Вишенський говорив тут про ґравітацію релїґійну, і се було не 
справедливо, але в культурній сфері воно буде справедливо зовсім. 


Першим огнищем нової осьвіти, нового шкільництва, нового ду¬ 
хового житя, виступає Острог, резіденція кн. Острозьких, в 1580-х 
роках. На жаль, ми не знаємо нї тих безпосередніх обставин, нї тих 
впливів і мотивів, які вплинули на се виступленнє, не можемо означити 
близших хронольоґічних границь, анї стадий в розвою тутешнього духово¬ 
го житя, анї виробити собі докладного суду про його розміри. Наші ві- 
домости про острозьку школу, про тутешню видавничу діяльність, про 
кружок учених і лїтератів, згромаджених коло тутешньої друкарні 
й школи, незвичайно бідні. Неясною предоставляєть ся навіть осо¬ 
биста роля, мотиви й участь в ріжних сторонах острозького епізоду 
самого фундатора, кн. Острозького, бо з тих часів мало маємо близ¬ 
ших відомостей про нього, та й взагалі, поки не використаною вповні 
зістаєть ся його чимала особиста кореспонденція 1 ), ми все ще не мо¬ 
жемо здати собі вповні докладної справи про мотиви й характер його 
дїяльностп, про його особисті й суспільно-національні прикмети хоч як 
визначну ролю відограв він в очах сучасників, хоч як сильну увагу 
притягав до себе і пізнїйших поколінь і повійших істориків 2 ). 

Молодший з двох синів Константина Івановича Острозького, слав¬ 
ного гетьмана вел. кн. Литовського, найвизначнїйшого з сучасних пра¬ 
вославних маґнатів, що уважив ся через те чільним опікуном своєї 
народности й православної віри 3 ), — князь Василь-Константин (род. 
1527) виступає на перший плян уже в 1540 р., з смертю свого 
брата Ілії, що вмер в молодих літах, на тридцятім році житя, 
в 1589 р., не полишивши иньшого потомства окрім прославленої 
своєю трагічною долею доньки Гальшки. Князь Василь — пізніше 
званий звичайно Константином, на честь батька, тоді' був ще моло¬ 
дим хлопцем: в 1541 р.. по смерти брата, вел. княжим декретом 
в спорі з своєю братовою Беатою з Косцєльца, він був перед часом 
признаний за повнолїтного на пятнадцятім році й потверджений 
в своїх правах на половину батьківщини. Але і вирісши, він довго 
вів тихе й малозамітне житє, невважаючи на незвичайно визначне 
становище, яке давало йому голосне імя батька, величезні богацтва 

‘) Звісні збірки його листів в петербурській публичній бібліотеці. 

2 ) Література про нього в прим. 12. 

3 ) Про сю сторону книжечка Ярушевича: Кн. Константинь Ива- 
новичт, Острожскій, Смоленськ, 1896. 
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ії особисті звязп. Розділені між ним і родиною його брата Ілії, 
острозькі маєтности зібрали ся в руках кн. Василя-Константина в 1570-х 
роках, коли його братанниця Гальшка по своїх бурхливих пригодах, по 
смертп накиненого їй королем чоловіка Дуката Гурки (1574), котрого 
вона до смерти не хотіла за мужа мати, дістала ся на двір свого стрия; 
кілька літ потім вона вмерла записавши свої маєтности стриеви. 
Оженив ся кн. Василь - Константан теж з пребогатою дідичкою, 
репрезентанткою одного з перших польських домів, Софією Тарнов- 
скою, донькою каштеляна краківського, що по смерти свого одинака- 
брата одїдпчпла всі маєтности батька. Старшу доньку свою Гальшку 
видав кн. Василь-Констаптпп за звісного Яна Кишку, одного з найбіль¬ 
ших маінатів в. кн. Литовського, протектора социнїан, другу — Ка¬ 
терину за Крпштофа Радивпла, воєводу виленського й канцлера в. кн. 
Литовського, першого литовського магната, і її сином був Януш Ради- 
вил, що потім теж грав першу ролю, як його батько, в в. князівстві 
(по смертп Катерини Криштоф оженив ся з Гальшкою, що повдовіла по 
Кишці, але не мав від неї дітей). Старший син князя Януш, з огляду на 
повагу й фамілїйні звязи свого батька, ледво дійшовши тридцяти лїт, 
був іменований волинським воєводою, а кілька літ пізиїйше (1593) 
каштеляном краківським — першим сьвітським сенатором держави! 
Його молодший брат Олександер дістав тоді воєводство волинське по 
старшім браті, не маючи повних двадцяти трох літ! Сам кн. Василь- 
Константпн став старостою володимирськпм і маршалком волинської землі 
на 24 році, а при кінці 1559 р. дістав воєводство київське, і сей 
титул носив до смерти. 

Не вважаючи на сю повагу, незмірне богацтво, звязи й впли¬ 
ви, якоїсь хоч трохи визначнїйгаої політичної ролі кн. Острозький не 
грав. Українським магнатам, взагалі православним, се таки було й не 
легко, але й інтересу до справ політичних, адміністрації, публнчної 
дїяльности взагалі кн. Василь-Константин видко не мав. В ролі київського 
воєводи, себто першої особи і найвищого урядника на Поднїпровю 
зіставав ся він пасивним сьвідком того многозначного суспільно-полі¬ 
тичного процесу, який переходив тут — сформовання козачини. Він 
держав ся правила „моя хата з краю", й старав ся підтримувати 
добрі відносини з козацькими ватажками, аби не чіпали його маєт- 
ностей; такоїж політики держали ся його аґенти-заступники *). Його 
воєводський замок київський за його воєводства став гнилою руїною, 


! ) Його одинокий важвїйший конфлікт з козачиною — за Ко- 
синського, був невільний: Косинський мав гнів за свої обиди на 
Януша Острозького й спеціально завзяв ся нищити маєтности Острозьких. 
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де козаки господарили як хотіли, находили, забирали гармати, а кн. 
Острозький обмежив ся тільки документальним сконстатованнем, що 
він не раз пригадував про потребу укріплення Київа й Білої Церкви 
(держави його сина Януша), але річ посполита того не вчинила, а він 
з сином „сам не може анї повинен" їх будувати ‘). Два перші маґнати 
українські дивились на свої держави як на просте джерело доходів 
і не вважали за можливе з тих доходів дати щось на укріпленнб 
замків Сучасний польський історик Ожельский висловляе в виразах 
досить сильних своє обуренне, а для нас се характеристичний приклад 
того браку всякого громадського почутя, який виробив ся в нашім 
маґнацтві в звязку з усуваннем його від всякої активної політичної 
ролі, і повного забитя інтересів публичних приватними. Та ж „привата" 
прозирає і в иньших фактах житя Константина" Острозького він: напр. 
залягає з податками з своїх маєтностей і стараєть ся їх не платити. 
Але і в справах, які дотикали безпосередно його самого, його при¬ 
ватного житя й інтересів, не показував він енерґії, рішучости. ініціа¬ 
тиви. Ще до різкого виступу можна часом було його попхнути, але 
витрівати в завзятю й енерґії він ніколи не міг. В голоснім епізоді, 
який розгравав ся в його родині — в трагічній долі його братаницї 
Гальшки не умів він знайти ся активно, енерґічно; оружною рукою 
піддержавши сватаннє до Гальшки Федька Сангушка, він потім не 
показав ніякої енерґії нї для того, щоб охоронити Федька від гніву 
короля, анї для того, щоб оборонити Гальшку від насильства з 
боку матери й короля. Таким же показує себе сорок літ пізнїйше 
старий уже князь в иньшім голоснім епізоді — в справі екзарха Ни- 
кифора — різкий виступ против самого короля, і по тім — князь 
махає на все рукою й уступає в ображенім маєстаті'. 

Брак енерґії, ініціативи, активности показує він і в сїй сфері, 
де ще найбільше проявив інтересу, зацікавлення, і де зробив своє 
імя історичним: в сфері культурно-релігійних інтересів. Його роля, 
діяльність в сїй сфері оцінювала ся дуже неоднаково. Тим часом як 
одні під небеса підносили й підносять його заслуги, його характер, 
бачучи в нїм чоловіка прямо ідеального, — иньші бачуть в нїм людину 
вповні пусту, безхарактерну, зовсім позбавлену всяких ідеальних зма¬ 
гань; одні зводять ріжні зміни в його поглядах і поводженню до мо¬ 
тивів особистої натури, амбіції, — иньші в сім браку якоїсь одностай¬ 
носте добачають прикмети ширших поглядів, свобідних від всякого 
сектярства й виключности. Не претендуючи на рішучу оцінку при 
теперішнім стані наших відомостей, ми і в сїй сфері одначе мусимо 

•) Архивь Югозап. Рос. III. III с. 37. 

Історія України-Руси т. VI. 
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сконстатуватії у Острозького брак визначної іидівідуальностп, енерґії й 
вптрівалости, неохоту виступати різко й гостро, наирикряти ся людям. 
Він радо зістав ся б ціле житс на другім илянї сучасної релїґійно-націо- 
нальної боротьби, в ролі високого арбітра, до якого суду й гадки, новаги 
й оніки звертають ся застунники ріжних сторін, і який но монар¬ 
шому знаходить для кождого ласкаве слово і милостивий дарунок. 
При невній дрібязковости і слабкости характеру, в Острозькім безперечно 
було де що з тої маєстатпчної величи, яка виховусть ся в династиях 
ночутем своєї висшости і каже людині брати з гори, з становища 
обективнїйшого й вищого нартийну боротьбу, релїґійне і всяке нньше 
сектярство. Тісні звязи, що лучили його з иньшпии сферами націо¬ 
нальними, релїґійними, культурними — з аристократією польською 
і литовською, прилучали ся до його вродженого індіферентизму 
й неохоти до всякого різкого зазначення своєї іидівідуальностп. Йому 
й не хотіло ся. й не наручно й орґанїчно противно було замикати 
ся в якусь різко зазначену чи національну, чи релї ійну форму¬ 
лу — виступати з різко вираженою фізіономією патріота - Русина, 
ортодокса-православного. І так само як нанр. в епохальнім національ¬ 
но-політичнім епізоді — акті 1569 р. Острозький тільки маркує опо¬ 
зицію, але без всякого опору потім здаєть ся] на королівську волю, 
так і в питаннях національно-релігійних, які так сильно порушували 
иньших —- напр. в справі календарній, в справі злуки грецької 
й римської церкви, в справі релігійної реформи він довго держить 
ся на нрихильно-невтральнін позиції. 

Без протесту приймає він присьвячену йому книгу Скарги з на- 
кликом до католицтва і різкими атаками на православну віру та 
посилає своїм знайомим. А коли ся книга викликає невдоволеннє право¬ 
славних, поручає написати на неї відповідь одному з своїх двірських 
лїтератів нововірцю Мотивилу, обурюючи тим до дна душі право¬ 
вірного Курбского. Пише до паии листи, де заявляє своє горяче 
бажаннє послужити ділу унії; а заразом нововірцї, антітрінїтарїї ува¬ 
жають його своїм чоловіком з огляду на толєрацію й прихильність, 
яку показував він їх людям *); православні ж, сьвітські й духовні, 
уважали його головою й „сьвітилом“ православія. Богословом — кано- 
нїстом Острозький не був ніколи. Курбский зве його чоловіком тільки 
„отчасти во правовірних!) догматіхі) исаусннмт>“ 2 ). Потій, зловив¬ 
ши на необережнім вислові, що в православній церкві треба б попра- 

') Оиатуів ге1І£Іопет ипііагіат, ^иат іп согбе атріесіеЬаІиг, 
арегіе нон зіЬ ргоіезвиз, ипііагіогит Іатеп Гаиіогеї раігопиз Гиіі, пишуть 
про нього антітрінїтарії, — ШЬІіоІеса апііігіпііагіопіт с. 283. 

-’) Сказаній II с. 225. 
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вити дещо „звлаща около сакраменту п пивших!, вимислові. люд- 
скихт>“ *), злорадно закинув йому неправовірність такого погляду, бо 
в тайнах східньої церкви ніякої зміни або поправи не може бути г ). 
Признаючи глубокий упадок православної церкви, Острозький готов був 
шукати для неї порятунку однаково чи у католиків, чи у протестантів. 
В тім був і індіферентизм для традиції, для національних елементів 
руської церкви, і легке трактованне церковних питань взагалі; в ре¬ 
лігії Острозький цінив моральність, дісцїплїну, культурну сторону 
й не нривязував ніякої особливої ваги до сторони доґматичної. Тому 
міг він писати на протестантський зїзд, що православні далеко близ- 
ші протестантам як католикам 3 ). З другого боку, тісні звязп з поль¬ 
ськими й литовськими католицькими кругами виключали в нїм всяку 
різкість в відносинах до католицтва, і єзуїтські оповідання про те, що 
Острозький буцім мучив своїх синів за перехід на латинство 4 ), стоять 
в такій різкій суперечности до всього що знаємо про Острозького, 
що не варті ніякого довіря. Раз тільки старий князь дав унести 
себе роздражненню й гніву до виступів більше різких і рішучих — 
коли конспірація владиків пошила в дурні його з планами унії 
й грозила завести всю українську суспільність, без її волі й відомости, 
без ради і порозуміння, мов „якихось безсловесних”, під руку папи. 
Але й се був соломянпй огонь, який швидко згас, і по грізних запо¬ 
відях — вивести в поле 15—20 тисяч війська на оборону право¬ 
славної віри, Острозький скоро став радити православним терпели¬ 
вість супроти всіх звернених против них актів правительства і єрархії. 

Я позволив собі сиинити ся на характеристиці кн. Острозького 
не тільки як тодішнього голови українського парода, „началника 
в православію”, та характеристичного репрезентанта українського 
маґнацтва, а також і тому, що ся характеристика потрібна нам для 
того, аби оцінити відповідно весь, щоб так сказати, Острозький епі¬ 
зод в історії духовного житя XVI -в. Особисті прикмети кн. Острозь¬ 
кого дають нам обясненнє недовговічностп, ефемерности сього епізоду, 
а заразом кажуть шукати в його окруженню иньших людей, яким 
завдячав сей епізод сьвітлїйші свої сторони. 

Першою річею, що мусїла згромадити в Острогу культурні сили 
й дати початок осьвітній літературній роботі, було виданнє біблії. 
В звязку з тим стоїть заложеняє друкарні. Уставленнє біблійного 
тексту потрібувало не тільки книжного матеріалу, а й книжних лю¬ 
дей, яких кн. Острозький стягав з ріжних країв, а се скупленнє 


О Антірізіс с. 587. 2 ) ІЬіб. с. 589. 

З у Антірізіс с. 643. 4 ) У Несецкого VII 2 с. 187. 
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культурних сил дало можність розвинути ся не тільки літературній 
роботі та видавничій — завдяки друкарні, але й дало спромогу ор¬ 
ганізувати, по довгій перерві, першу школу вищої марки на Україні. 

Про школу знаємо тільки, що вона в 1581 р. вже істнувала, 
правдоподібно — не задовго перед тим в 1570-х рр. вона й по- 
явила ся і ). Сучасники називають її „триязичним ліцеєм" 2 ), „коле¬ 
гією" 3 ), „школою грецькою" 4 ), або „грецько-словянською" 5 ), а навіть 
„академією" (так називає її в своїй книзі „ректор" сеї острозької 
школи Герасим Смотрицький, і Потій, може не без іронії, називає 
одного з членів острозького кружка, т. зв. клирика острозького, 
„учнем академії острозької") 6 ). Се показує нам, що фундатори й про¬ 
відники острозької школи хотіли б зробити з неї школу вищого 
академічного типу. Се не вдавало ся за браком наукових сил — 
в них все відчувала ся недостача, хоч при величезних засобах, якими 
розпоряджав Острозький, він безперечно, міг би постягати найліпші 
наукові сили сучасної Европи. Але тут на перешкоді, видно, ставав 
страх перед введеннєм неправовірних елементів в школу, і ще більше 
мабуть — брак енергії й щедрости зі с горони старого князя 7 ). 
В 1583 р. кн. Острозький просить папу прислати учених Греків, 
грецької віри, для потреб острозької колегії й для роботи над пере¬ 
кладами грецьких писань 8 ). В 1592 р„ просячи львівське брацтво 
взяти в свою опіку його сина Олександра, що пробував в Ярославі, 
Острозький поясняє, що не міг з ним післати з Острога своїх учи¬ 
телів за для недостачі в них, бо і в Острозі без них „глад 
страждуть" 9 ). Десять літ пізнїйше доходять поголоски до Риму про 

') Перегляд ріжних гадок про час заснований школи (деякі ве¬ 
дуть її з часів кн. Конст. Ів. Острозького, але безпідстано), її про¬ 
грами, устрою і т. и. (про се, за браком всяких позитивних дат, ви- 
словляли ся найріжнїйші здогади) див. в цитованих статях Лукьяно- 
вича і Харламповича. 

2 ) Тгіїіпрще Іугаешп — ІІенкальский Бе Ьеііо Озіго^іапо, 1600, 
у Харламповича 1. с. 254. 

3 ) Варонїй—Тайнер III ч. 43. 4 ) Нам. полем, лит. III с. 382. 

5 ) Чтенія київські VIII с. 33 (переклад Авукара 1611 р.). 

*) Еаратаєв с. 235, Нам. полем, лит. III с. 1053. 

7 ) Не дурно напр. Мелетій, що від свого вихованця Лукаріса 
мусів мати дуже докладні відомости про острозькі справи, в 1597 р. 
дуже усильно заохочував Острозького і безпосередно, і через близьких 
йому людей, до більшої опіки для школи й друкарні — Ма.шшевскій 
ор. с. II с. 74—5. 8 ) Баронїй—Тайнер III ч. 43. 

9 ) „Идеж (в Ярославі) помощи и ратунку в потверженью віри 
єго от нас міти не можетг скудости ради учнтелей, без нихже и сами 
гладь страждемг" — Мопит. сопігаі. ч. 257. 
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нові заходи кн. Острозького дістати з Греції професорів „для якоїсь 
академії, яку хоче фундувати на Волини“, але кореспондент - унїят 
злорадно запевняє, що в цілій Греції не знайдеш зі сьвічкою уче¬ 
ного чоловіка 1 ). 

Та коли не удавало ся вивести острозьку школу па верхи су¬ 
часної шкільної орґанїзації, і на сїй точці її прихильникам прихо¬ 
дило ся раз у раз відчувати брак культурних засобів, то все таки 
вона незмірно підняла ся пад рівенем старої школи, що не сягала 
понад науку русько-словянського читання й письма. Наука еловян- 
ської мови муеїла бути поставлена більше науково, глубше й основ- 
нїйше, ніж в тих старих школах — за се можуть посьвідчити пізнїй- 
ші граматичні праці вихованця острозької школи Мелетія Смотриць- 
кого, що зробили еноху в граматизації церковно-словянської мови. 
До словянської й тісно звязаної з нею книжної українсько-білоруської 
мови школа старала ся приложити стилістичні методи й правила, 
вироблені західноєвропейською схоластичною школою; памятками того 
лишили св деякі літературні вироби острозької школи, як вірші Гер. 
Смотрицького в передмові до острозької біблії, хронольоґія Римші, 
Лямент дому кн. Острозьких 2 ). Взагалі літературні памятки острозькі 
служать нам майже одиноким джеролом до пізнання характеру і на¬ 
пряму острозької науки, за браком якихось безпосередніх звісток про 
неї, і ми ще застановимо ся над ними з сього погляду. 

Крім мови словянсько - руської вчили латини й грецької мови. Се 
говорить нізнїйший уніатський письменник Суша 8 ), і се ж очевидно ро¬ 
зуміє сучасник, називаючи острозьку школу „трпязичним ліцеєм"; та¬ 
ку ж вагу має згадка сучасного памфлета на М. Смотрицького, що він 
був — очевидно в Острозькій школі — „во благочестіи н наказаній 
книжномг и граматичному словенски, гречески и латински воспитант. 1 ', 
і тільки „латинською фільософією"доповняв свою науку в Вильнї 4 ). 
Без науки латинської, розумієть ся, обійти ся було неможливо, і знай¬ 
ти для неї учителів не було тяжко. Тяжше було з наукою грецькою, 
а їй в острозькім кружку, очевидно признавали велике значіннє: при- 

Б Лист Веляміна-Ругського з Риму, 1603 р. в додатках до Петра 
Могила Голубева І с. 180. 

2 ) Памяткою словянської науки в острозькій школі мабуть треба 
вважати й „кграматьїку словеньска язьіка“ видану в 1586 р. в Вальні 
„з газоеилакіи славного града Острога з щедробливоє єго милости (кн. 
Острозького) ласки видану для поученія и вьіразум'Ьнія божественнаго 
писанія (Каратаєв с. 232). 

3 ) Хоп зіаиопісае бипіахаі Ііп^иае, зеб ^гаееагит іихіа аЦие 
Іаііпагат агііит егсхії раїаезігат — Заиіиз еі Раиіиз с. 16. 

4 ) Друкований в Кіев. епарх. відом. 1875, с. 564. 
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гадавмо слова ректора острозької школи Гер. Смотрицького про уні¬ 
версальне значінне грецької науки й письменства й перевагу його над 
латинським 1 ). Тому у сучасників—учеників Острозьких вона зветь ся „шко¬ 
лою грецькою*', „училищем греко-словенским“ 2 ); правдоподібно се була 
т. ск. офіціальна назва школи в противставленне католицьким „ла¬ 
тинським школам**. 

Але на ділі надати школі сей грецький характер було не 
так легко. Аби яких Греків, для перших початків грецького 
читання й письма знайти не тяжко було — „не новина отт. ча¬ 
сові. давннх'ь бнвати Грекомт. у Острогузавважае автор Пересто¬ 
роги а ), а в 1590-х рр. (1595), пишучи Лукарісу, оден з його 
Острозьких учеників передавав йому поклін і від Греків Острозь¬ 
кого кружка — їх тепер більше ніж було за тебе — додає він 4 ). 
Але хотіло ся Греків правдиво - учених, досьвідчених в тайнах 
богословської й фільософічної науки, і за ними шукав Острозький 
і в Греції і в Італії, де тоді звичайно доходили вищих студий 
жадні знання Греки, за браком своїх вищих шкіл. Та сї заходи не 
приводили до особливих результатів, і тільки недовгими гістьми но- 
являли ся в Острогу — скільки знаємо принаймні, — учені Греки, які 
могли поставити на відповідній висоті науку грецької мови й пи¬ 
сьменства, фільософічнпх і теольоґічних дісціилїн. Таким був згада¬ 
ний Кирил Лукаріс, що в р. 1594—8 кількома наворотами пробу¬ 
вав в Острозі й учив в тутешній школі 5 ), і нротосінкел Никифор, 
що по берестейськім соборі жив якийсь час в Острозі. Перед тим, 
в 1580-х рр., обертав ся в острозькім кружку ще оден Грек, з за- 
хідньою (римською) осьвітою Мосхонул — блпзше не звісний нам 
одначе ні що до своєї ученостп, ні що до характеру своєї дїяльноети, 
І Другий якийсь Діонисий Палєольоґ, що їздив з порученями до 
Риму °). З римської грецької кольонїї не знайшло ся охочих їхати 

*) Див. вище с. 477. 2 ) Див. вище с. 484. 

3 ) Акти Зап. Рос. І1‘ с. 216. 

4 ) ВіЬ1іо§;гарЬіе ІіеІІепщие Леґрана, IV ч. 54. 

5 ) Крім згаданої монографії про нього Врянцева (див. т. V с. 660) 
загальнішім праці: Рісйіег Оез'ДіісЬІе без Ргоіезіапіізтиз іп (Іег огі- 
епіаіізсіїеп Кігсіїе оеіег (Іег РаІгіагсЬ СугіІІиз Ьикагіз игні зеіпе 2еіІ, 
1862, і стара збірка ЇЬ. 8гаі1ііиз Сиііесіапеа йе Сугіїїо Ьикагіо, 1708. 
Кореспонденція Лткаріеа видана в IV т. Бібліографії Леґрана. 

°) Лїковекий, подаючи деякі відомости про нього з ватиканських 
актів (ІДпіа Ьгзезка с. 224), здогадуєть ся, що то не був правдивий 
Грек, а „Москаль**; мабуть підставою послужило йому до того імя 
Мосхопула: про Палєольоґа він каже, що був прихильний католицтву, 
а Мосхопул був, навпаки, дтже ворожий латинству й старав ся підко¬ 
пати його впливи.’ 
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до Острогу на зазив Острозького*). Що дивнїйше, за цїлий довший 
час свого істновання Острозька школа не постарала ся вишколити 
з своїх власних учеників снеціалистів в ріжних науках, спеціально 
в науці грецькій, і се тим дивнїйше, що вже в 1580-х рр. при пат¬ 
ріарху був якпйсь „спудей Федор“ з України, „ученія ради еллин- 
ска язнка, в пемже всяка еилосооія", і патріарх просив для 
нього помочи від Українців „кпить ради купования внішнпхь и бо- 
гословннхь ученій” (1584) 2 ). Боюсь, що й тут кп. Острозький не 
показав себе надто гойним меценатом. За весь час істновання острозь- 
коі школи можна вказати тільки на одного чоловіка, що виглядає на 
„ученого стипсндиста” острозької академії; се еромонах і архидиякон 
Кипріян, ,,сущій оть града Острога, мужь во еллинскомь діалекті 
искусннй, вь бнетіихь (Венеції) п Патавіи (Падуї) любомудрствовавшій, 
вь св. горі Аеонстій пожившій", як його рекомендує передмова до 
нізнїйшого видання його перекладу толковань Ів. Златоуста 3 ). Як 
показують його грецькі вірші в острозькім друку Бе Ьеііо Окіго§іапо 
(1600) і роля товмача під час берестейського собору 4 ), він був дій¬ 
сно добре обзнайомлении з грецькою мовою. 

Та які б не були хиби й недостачі острозької школи, вона мала 
важне значіннє, випустивши все таки з своїх мурів чимало людей 
з більшим науковим цензом і своїм живим прикладом збивши погляди, 
розширювані ворогами в роді Скарґи, мов би при православній вірі, 
при словяно-руській традиції неможлива ніяка організована школа, 
ніяка осьвіта, ніяка наука. В біографічних звістках ріжних людей 
того часу ми починаємо, замість давнїйших загальних звісток про 
науку у якогось учителя, стрічати вповні конкретні відомости про 
ученнє в школі острозькій 5 ). Приклад острозької школи дає кон¬ 
кретну підставу до проектів подібних шкіл і по иньших місцях; так 
в 1588 р. владика володимирський, Теод. Яазовський з своєю ка- 
пітулою соборною, постановляючи „за напомненєм вел. п. Констан- 

*) Ьікохчвкі с. 223. 

2 ) Мелетій Пигась II с. 98—100. 

3 ) Виданий 1623 р. в Київі, цитати у Харламповича Острожская 
школа с. 384. 

4 ) Нам. полем. лит. ІІІ с. 335 і 354. 

5 ) Так в біографії Йова Княгияицького читаємо, що він „підучив¬ 
ши ся в унївскім монастирі**, удав ся „до совершенійшихь наукь** 
до Острога — „вдасть себе вь училище и прилежаше ученію** (Зоря 
гал. 1860 с. 228). Ного сучасник і земляк Сагайдачний теж „вихо¬ 
вань вь вірі церкви всходней зь літь дітинскихь, шоль потомь до 
Острога, для наукь уцтивихь** (Вірші на погребь Петра Конаше- 
вича Сагайдачного). 
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тина кн. Острозі>ского“ ріжні способи до направи й поліпшення по¬ 
рядків в соборній церкві, між иньшим роблять спеціальну фундацію 
для школи, „аби ховано два бакаляри таких!., жеби одень училг 
по гречку, а другий по словенску“ ’). З сього пляну справді не видко 
особливих результатів, але небезінтересно се ширенне ідеї грецько- 
словенської школи по Острозькому прикладу. Правдоподібно, що й 
плян львівської школи, видвпгнений в тих же 1580-х рр., не обій¬ 
шов ся без виливу тих же острозьких взірців, і автор Перестороги, 
очевидио, иередае погляди сучасників, представляючи, що новий куль¬ 
турний рух, поліпшенні: церковних відносин і дорогої його серцю 
осьвіти у православних вів свій початок від острозьких початків — 
школи й друкарні. Вони то, мовляв, заохотили Й патріархів до близ- 
шої участи в справах української церкви, до помочи їй церковними 
й культурними засобами, й приготовили те відродженне православної 
церкви 2 ), яке. на погляд автора, затримала й ослабила тільки дия- 
вольска робота — унія, що внесла роздвоєнні: серед православних 
і їх енері'ію обернула на внутрішню боротьбу. 


Такіж ентузіастпчні відзиви ми чуємо від пізнїйших українських 
письменників про літературно-науковий острозькші кружок і його лі¬ 
тературну та видавничу 1 діяльність. Зах. Коппстенський, описуючи 
заслуги, положені кн. Острозьким, так каже про сю першу україн¬ 
ську академію наук. „Найдовалп ся на дворе єго и мовцн оному 
Демосоеновн ровннп, Исафалове (!) и иние различнни любомудрцн. 
Найдовали ся и докторове славний, вт> греческомв, словенекомг и 
латинскомт. язикахг вицвічонни. Найдовали ся и математикове и 
астрологові) превнборнни, межи которнмп онг презацішй маоенатикт., 
философг п астрологи Яиь Лятось, которий календар новий славне 
изгани.ть и пером доводне презв друкг доказа.п., же єсть омнлннй“. 
„Церкви и дворі. того княжати полнии цравославннхг учителей 
егангелскихг и апостодскихт., полнии богословові, истинихг, оті. бо- 
гослйвовь Діонисія, Аеанасія (й ин. східнїх отців) и инихь многнхт. 
и оті. соборові, и отг патріархові, всходннхь, знаючих богословію 
и віру правую 113 ). 

■) Архивт. Югозап. Рос. І. І с. 236. 

2 ) „Зачині. православіе наше почало било просіявати яко солнце, 
люди учоньїс почали били вь церкві божієй показивати ся, учители 
и строители церкви божієй, и книги друкованьїя почали множити ся“ — 
Пересторога с. 206. 

а ) Па.іинодія с. 1136—7. 
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На жаль, знов таки близпшх відомосте! про склад сього круж¬ 
ка, про визначнїйших членів його й їх діяльність маємо дуже мало. 
Майже виключно можемо судити про нього по друкованих його пра¬ 
цях, а при тім і про публікації його не маємо повного понятя, бо 
богато острозьких друків досі звісно тільки в фраґментах, або й зовсім 
іще незвісно, не кажучи про праці, які друком оголошені не були 
і тільки припадково нам стали звістні ! ). 

Літературна й наукова острозька компанія мала очевидно мі¬ 
шаний характер. Її основу мусїло становити учене місцеве ду¬ 
ховенство. Кн. Острозький, правдоподібно, мусів підбирати людей 
осьвічених та учених на ті церковні посади, які відкривали ся в його 
маєтностях від часу, як його стали інтересувати справи осьвітні й лі¬ 
тературні; але поіменно не можемо богато таких духовних вказати. 
Знаємо з сього боку острозького сьвященика Дамяна Наливайка, бра¬ 
та славного козацького ватажка, перекладчика чи редактора кількох 
збірок перекладів, автора українсько-руських віршів 2 ), й згаданого вже 
єроманаха Кипріяна (при якім монастирі він числив ся, зістаєть ся 
незвісним). Острозьким сьвящеником уважають Василя, автора звісно¬ 
го трактату О єдино! в'Ьр'Ь, але се зістаєть ся мало правдоподіб¬ 
ним, тому що він ніде не натякає на своє сьвященство 3 ). Не був 
по всякій імовірности духовною особою й „клирик острозький", ав¬ 
тор відповідей Потїеви 4 ). Сьвітським чоловіком був Герасим Смо- 
трицький, оден з головних репрезентантів острозької академії (позво- 
ляю собі ужити се слово для означіння всеї суми просьвітно-лїтера- 
турних острозьких засобів, ріжних сторін тутешньої культурної дї- 

*) Напр. тільки в останніх часах став звісній Ляиент дому кн. 
Острозьких, острозький друк 1603 р., відповідь Острозького Клирика 
на другий лист Потїя кн. Острозького, 1599 р. або присьвячений Ісаї 
Балабану переклад Фед. Авукара, зроблений „спудеєм училища остроз- 
скаго" в 1611 р. (Чтенія київські т. VIII і XII, Ламятки укр. мови 
і літ. т. V). 

2 ) Чтенія київські IX с. 19 (Лекцій Злотоустого оть бесЬдь еган- 
гельскихь оть иерея Наливайка вибраніє), Каратаєв ч. 178 і 190. 

3 ) Є й иньший здогад, що сей Василь був пан Василь староста 
або намісник суразький, дворянин Острозького, згадуваний як його 
посланець в зносинах з Нотїєм, (див. Антірізіс, показник зиЬ уосе). Се 
можливо, хоч окрім подібностн імени ніщо за тим не говорить. Але 
не можливо лучити до купи оби два здогади й говорити про Василя 
Суражського сьвященика острозького, як часом буває. 

4 ) І’ел. Діплїц, близький своїм часом православний письменнику 
своїй Антапольоґії (1633) писав, що Клирик Острозький клириком міг 
називати ся тільки в ширшім значінню слова, себ то не був духов¬ 
ним (с. 614). 
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яльности). Він був галяхтичом з Поділя й ґродським писарем в Ка¬ 
мінці, поки не перезвав його до себе Острозький х ). Сьвітський еле¬ 
мент представляли далі такі люде як звісний нам Мотовило, якого Курб- 
ский уважав рішучим єретиком (він в своїй відповіди Скарзі висту¬ 
пив з теорією тисячолітнього царства Христова па землі — доктриною 
анабаптистсько - соцінїанської), і Христофор Філялєт - Бронський, якого 
унїяти також називали явним єретиком, і православні не вважали 
можливим боронити від сих закидів. Зрештою про опіку й прихиль¬ 
ність, яку кн. Острозький показував унїтаріям, зістала ся сьвітла 
намять у них самих, як ми бачили 2 ). З другого боку не бракувало, 
в його окруженню й католиків. Ріжні Греки, з близших і дальших 
країв, ортодоксального і унїятського напряму (як той Палєольоґ) і мос¬ 
ковські виходнї доповняли ріжнородний склад острозького кружка. 

В першім періоді, в 1570—1580 рр. на чоло острозької ака¬ 
демії виступають, в приступнім нам матеріалі, Герасим Данилович 
Смотрицький і той Василь — автори першорядних, як на свій час, бо¬ 
гословсько-полемічних трактатів. Смотрицький був оден з старших чле¬ 
нів острозької академій 3 ). Першою роботою, в якій пізнаємо його, було 
виданне біблії; його імя носить тут цростора передмова про вагу св. 
письма і вірші на герб. кн. Острозького („двострочноє согласіє“); 
нема сумніву, що й при роботах над текстом біблії та її коректї він 
мав визначну участь. Крім нього як участників біблійної комісії знає¬ 
мо поіменно ще самого Івана Федоровича, на якім лежала не тільки 
технічна частина — орґанїзація друкарні, але безперечно также в знач¬ 
ній мірі і літературно - наукова, і позатим можемо назвати тільки одно 
імя якогось „многогрішного Тимоеея Михайловича", що спорядив 
показник до Нового Завіта 4 ), виданого в 1580 р. Над сим круж¬ 
ком Смотрицький підносить ся як лїтерат в повнім значінню слова — 
перший український лїтерат сього періоду, „гтіеікі зїує§о схази \у гиз- 
кіт пагобгіе т<£й“, як його з гордістю зве нізнїйше син 5 ). На жаль 
з його писань, якими він подавав „многу помощу и утіху вірннмг 


! ) Звістки про нього й иньших людей, звязяних, хоч би гіпотетич¬ 
но з острозькою школою, збирає Харлампович в своїй книзі' про шко¬ 
ли (перед тим в статі про острозьку школу). 

2 ) Див. вище 482. 

3 ) Коли з’явив ся вій на дворі Острозького, незвісно: циркулює 
стара звістка (Каппена — Евґенія), що він в 1576 р. уже був під¬ 
скарбієм Острозького, але її джерело незвісне. 

4 ) „Собраніе вещей нужнійшихг вкратці скораго ради обрітенія 
вь книзі новаго завіта по словесемт, язбуки". 

5 ) ОЬгопа хуегіїісаеіеу, 1. с. 
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противі єретикові, и отступпикові" 1 ), ми маємо властиво одно т'лькп — 
се звісний уже нам „Ключт. царства небесного". В передмові він 
називає себе „худим простаком", який „за великим мушенем, а на- 
больше за росказанем" 2 ) береть ся полемізувати з католицькими бо¬ 
гословами „як плохий а голий за збройного рицаря воєвати“, і се, 
окрім звичайної, літературними звичаями приписаної скромностп, має 
те значіннє, що Смотрицький не був чоловіком з систематичною науко¬ 
вою осьвітою, а талановитим самоуком. Сьвідомий сього, він не лю¬ 
бить пускати ся в небезпечні глубини догматики і схолястпчної діа¬ 
лектики, а більше аргументує від „простого розуму," від практичного 
житя, зручно воюючи іронією, заступаючи жартом і влучним слівцем 
схоластично - наукову артилерію тодішньої полеміки. 

Його трактат, в тім виді, як ми його маємо (без кінця) г ), скла- 
даєть ся з кількох статей: передмова до кн. Ол. Острозького „До наро¬ 
дові. рускихі короткая а пильная примовка" — гадки про потребу 
відправи на латинські атаки і полемічні замітки на адресу латинських 
полемістів; далі „ключі царства небесного и нашоє християнскоє ду¬ 
ховнеє власти нерешимнй узо.ть" — тут ідея соборности против монар¬ 
хічної власти папи; „календарі римский новий" — полеміка против но¬ 
вого календаря і папства взагалі (їдка і гостра, особливо місцями). На 
перший погляд сї части звязанї слабко, але вони перейняті внутрішньою 
ідеєю: довільність пап в справах віри, яка привела їх до відірвання 
від старої, традиційної церкви, представленої християнством східнім. 
Виклад зближений до сучасної живої мови, досить живий, пересипаний 
приповідками, іронічними слівцями й дотепами, часто римованими, поз¬ 
бавлений тяжкого теольоґічного апарату 4 ). Він мусів робити вражіннє. 


*) Памфлет на Мел. Смотрицького (Кіев. енарх. відом. 1875) 
Мол. Смотрицький в цитованім дає зрозуміти, що „Ключі 1 *, ирисьвяче- 
ний кн. Ол. Острозькому (я думаю, що про Ключ ь треба розуміти бого¬ 
слова: рггеіогопуш §о сегіші гизкіе) ггзгузікіт затц ггесггр сіос іеб- 
пегаи г пісЬ ітеппо бебісохсахсзгу, хоч Ол. Острозький но був старши¬ 
ною „церкви руської**, тільки суспільности) був тільки першою па- 
мяткою, яку лишив Герасим по собі — роїут і <1ги§і і іггесі (гозіа- 
ті гсгапітепі). 

2 ) Можливо — натяк на портченнє від. кн. Острозького. 

3 ) Надрукований в тім виді, як його маємо, в Архиві Югозап. 
Рос. І т. VII (коректа очевидно досить недбала). 

4 ) Наведу кілька його дотепів і римів: Церква західня хорує, 
відорвавши ся від східньої — „звлаща оті оного Формоса, за кото- 
рого стал ся римскій костелі які лице безі носа** (с. 242). Папа „южі 
топері у волной кузници своей куєті собі што хочеть, ни на кого- 
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і як публіцист Смотрицький мусить уважати ся одним з пайлїнших, 
хоч його арґументація переважно біжить по верхах, від дотепу до 
дотепу, не заглубляючи ся в ті глубгаі і влучні гадки, які пін роз¬ 
сипає місцями. В полеміці против календаря він не запускаеть ся 
в питання історичні чи астрономічні, але вказує на ті невигоди, які 
виходять на практиці через переміну календаря і через істнованнє 
подвійного числення, по двом календарям, подвійних сьвят і т. и. 
Іронізує, що природа не слухає папської реформи. „Тне новоперемінь- 
ннє квітни и май вмісто зеленоє барви все білою намв зверху нрн- 
трясаютт>“, лякаючи своїм мовчазним протестом серце вірних. „У ве¬ 
ликий пятокь, як хлопці страшили юду тими калаталками, то в кого 
не була голосна, —зубами мусів трескоту давати, особливо ті що від 
раирегіЬив починиють вчити латини; а на сам великодню ніч Бог 
показав велике знаменне (против зміни пасхалії) — бурхливий і страш¬ 
ний холод, з великим снігом, що не кождий міг післати сьвятпти 
колачі до костела, кому було до костела миля або більше" х ). 

Окрім римованих приповідок і дотепів, якими пересипав Смот¬ 
рицький свій трактат, він, по словам Копистенського, зложив „вір- 
шемь роскимь, ачь не куштовнимь, (але) поважнимь", якусь са¬ 
тиру на непорядки в православній церкві й єрархії — „на непоряд¬ 
ній хиротонизантн и ихт> рукоположенцн" 2 ). Ся сатира, на жаль, 
не дійшла наших рук, а про „некунштовн'Г вірші їх автора можемо 
судити тільки по згаданих віршах на гербі кн. Острозьких 8 ) — дійсно, 


не обзираючи, ани о чию ласку и ратуиокь дбаючи** (с. 246). „Скарга 
оскаржаєгь, Гербест осужаєть, бо той письмомь своимь страшить а сей 
декретомь не тішить** (с. 247). „Третий на десять Грігорь папежь, 
кгдн обачиль, же каленьдарь предковь єго старий дороги правеє да¬ 
леко заблудиль, солнце днювь причінило, місяць ич єна своя помешаль, 
звіздн бігь свой потеряли — заразомь, яко довтипньїй лікарь и рас- 
торопньїй строитель, отрізаль члонки здоровив, которнє еще стояли 
нішто при тіле церковномь** „місяци иначей покрестиль, християи- 
скую пасху з жидовскою далеко отмениль и такь посадиль и своєму 
предьсявзятю, яко видимь, досить учиниль, только ся после того бор¬ 
зо и самь схорониль — што відати, если в пеклі чого поправляти не 
казано, бо то речь еще старшая нижь календарь** (с. 252). 

1 ) С. 253, 257—8. 2 ) Палїнодія с. 1507. 

3 ) Наводжу, як найстарший датований взірець українських вір¬ 
шів, одну строфу, з ліпших: 

Вьсіяла звізда ясна от востока, 
послідуя прьвой вьзвіщеней от пророка 
и приводить от Прьсидц трех царей сь дари 
поклонити ся сь вірою цареви на цари. 
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з становища шкільної піїтики не поправних, нерівноскладових, хоч 
і зладжених на взір шкільних. 

Крім того, на підставі слів Суші *), Гер. Смотрпцького уважають 
ректором острозької школи в 1570—80 рр. Але про сю сторону його 
дїяльности ми нічого близше не знаємо, і навіть не можемо провірити 
ранійшими звістками сеї звістки пізнїйшого письменника (ХУІІІ в.). 

Другий чільний репрезентант острозької академії сих часів — 
той Василь, звісний головно як автор „книжици“ „О єдиной истин- 
ной православной вірі' 1 , 1588 2 ). Се книга иньшого складу, ніж 
трактат Смотрицького, й автор — письменник иньїпої марки. Він 
хоче дати не публіцистичне писаннє, обчислене на хвилеве вражіннє, 
а богословський підручник, де б православний міг знайти по всім 
спірним тоді релігійним питанням не тільки потрібне поясненне, але 
й теольоґічний апарат, запас аргументів, цитат св. письма й св. отців. 
Більші розділи присьвячені темам: про одність церкви (против уні¬ 
версалізму), про исхожденіє св. Духа, про старшинство римського 
папи, про римські обрядові відміни (опрісноки, суботній піст, літургію, 
безженність духовенства), про чистилище, про реформу календаря (їй 
уділено дуже богато місця), вкінці яро сьвятість церков і шанованне 
ікон. Останнє против протестантів і раціоналістів, против котрих ав¬ 
тор виступає також дуже сильно, нападаючи на надмірну поблажли¬ 
вість до них православних, що вважають „єретиків" за своїх союз¬ 
ників, думаючи, що через них „зловірнї" (котолики) „не могугь при¬ 
неволити вь злов'Ьріс своє" православпих. Там де автору трапляють 
ся вже готові підхожі писання, він компілює з них (напр. Максима 
Грека про исхожденіє св. Духа, Варлаама Калябрійського против прі- 
мату папи й т. ин.), в иньшім пише більш самостійно. Виклад по- 

твоя звЬзда ннні томуже послідуєт цареви 
хотя всЬхг сотворити жителя раєви, 
и убиваєт луна ветхаго завіта, 
сіяєгь бо солнце неприступнаго світа, 
в немже ходи не подкнет ся, 
но паче спасет ся. 

Подібний характер мають вірші Андрія Римші на поодинокі міся¬ 
ці року, видані в Острогу в 1581р. під титулом „Хронологія". Досить 
правдоподібна згадка, що маємо тут ученицьку роботу, ГезГітопіит 
(Ші^епііае, з острозької школи, й дійсно тільки тим можна обяснити 
собі собі появу їх в друку. От взірець сих віршів: 

Двадьцать четвертаго дня м-ця сенгтябра 
Дороблені Єросолимь — стала ся річ-ь добра. 

На кождяй місяць дано по одній такій події. 

! ) Заиіиз еі Раиіиз с. 15—6. 

2 ) Видана в т. II Памятників полем, литератури. 
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збавлений всіх тих елементів іронії й жарту, якими закрашує свої пи¬ 
сання Смотрицький; він поважний, сухий, не прозорий, перетяжений 
цитатами; мова словянська, злегка закрашена елементами живої мо¬ 
ви. Людям старих традицій він міг подабати ся: Вишенський в своїм 
„Изв’Ьщенію кратнім о латинських!, црелест'Ьх'ь" пише під сильним 
впливом „Книжицї“ й дуже поручае її своїм читачам *). Але ширшої 
популярносте, вона, очевидно, не мала. Новійші історики - богослови 
ставлять „Книжицу“ досить високо, нри всіх браках наукового при¬ 
готовленая автора (м. ин. закидають йому, що поборюючи католицький 
доґмат про чистилище, він виав в противність — заперечував вагу 
молитов за умерших). Крім сеї „Книжици" той же, очевидно, Ва¬ 
силь був редактором псалтиря з додатковими статями (м. ин. з шир¬ 
шим трактатом о преміненіи календаря), виданого в 1598 р. н. т. 
„Правило истинного живота христіанского 2 ). 

В другім періоді свого істновання, в 1590-х і 1600 рр. ос- 
трозька академія нишаеть ся іменами Філялета-Вронського, Клирика 
Острозького і Мел. Смотрицького. Бронський як чоловік перейня¬ 
тий в значній мірі виливами раціоналістичних доктрин, а може й яв¬ 
ний член якоїсь нротеетанської конфессії, як його представляють 
унїятп, близше до острозького кружка у всякім разі мабуть не на¬ 
лежав, і на його книзі ми спинимо ся про огляді літературної по¬ 
леміки, викликаної унїею 3 ). Клирик Острозький, автор двох відповідей 


] ) „Сіє Василієво писаніс исцьггахомь извї.стно и увидіхомь, яко 
не оті» свосе фантазій новоизобр'ї.теннаго поммела, но огь божествен- 
нлго нисанія ииса, яже наииеа; сего ради ирійміте сіє, молю вась, сь 
уеердіемь вседуїпноє любве“, і т. д. — Акти Ю. І о. Рос. II с. 264. 

-) Каратасв ч. 154. 

а ) Вїстаеть ся доеї нешісннм, до жив Філялєт — на Україні чи 
Білій Руси. В тексті Апокрізіса єсть вказівки на Бильно, з другого бо¬ 
ку иравдіподобно, що під час писання книги він пробував і на дворі 
Острозького, де іі користав з листів його архиву. По словам пізнїйіпо- 
го (XVIII в.) унїятського нисьменика Стебельського він і писав свою 
книгу на замовленнє Острозького і в нагороду дістав від нього 
Вільську волость. Виключно на свідоцтві тогож Стебельського (без 
подання джерел) опираєть ся звістка, що правдиво імя автора Апокрі¬ 
зіса було: Христофор Бронський (Бтса хуіеікіе бхуіаііа II с. 114—5, 
вид. 1866 р.). Близіпе про автора не знаємо нічого; сам він називає 
себе іпляхтичом; про його конфесію аргументи і сьвідоцва рго і соп- 
1га його православносте в книзі Скобалановича про Апокрізіс і у Го- 
лубсва Библіографическія замішаній; з зібраного ними матеріалу вихо¬ 
дить зовсім ясно, що самі православні не признавали ся де солідарно¬ 
сте з Філялєтом, але чи був він таким нововірцем, що формально на¬ 
лежав до котроїсь нововірської конфесії і тільки підшивав ся під 
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Потію, з 1598—9 рр., виразно зазначуе свою приналежність до 
острозької школи, і Потій його трактує як молодого студента (жака) 
острозької школи 1 ). Отже інтересно зазначити близькість сих від¬ 
повідей 2 ) до трактату Герасима Смотрицького, того традиційного рек¬ 
тора острозької школи: та ж жива мова, живий тон, закрашений гу¬ 
мором і іронією; трапляють ся й зовсім формальні подібности — міс¬ 
ця дуже близькі і змістом і формою до місць „Ключа“ 3 ). Клирик 
одначе далеко більше поппсуєть ся своєю шкільною ученістю, очитан- 
нем в св. письмі і в отцях церкві'; стрічаємо цитати й на сьвіт- 
ських латинських письменників — поетів (з „Листів" Петрарки 4 ); 
місце римованих дотепів заступають поетичні ліричні апострофи. З сьо¬ 
го боку богато подібного бачимо у Іілирика з иньшим вихованцем 
острозької школи, сином Герасима Максимом, в чернецтві Мелетієм 
Смотрицьким; подібности сі дали навіть привідь до здогаду, що під 
псеводнїмом Іілирика таїв ся той сам Максим 5 ), але здогад сей роз- 
бизаєгь ся на нізнїйших атаках Мел. Смотрицького на писання Кли¬ 
рика 0 ): ледво чи видважив ся б він так ударяти на свої власні пи¬ 
сання, знаючи, що православні могли зняти з нього маску. Отже ма¬ 
буть правдоподібнїйшим буде вважати подібности в писаннях Кли¬ 
рика і Мелетія Смотрицького за виливи спільної школи, спільних 
взірців. 

З острозькою академією таким чином, так чи инакше (з Апо- 
крізісом включно), лучить ся поважна частина того, що появило ся 
в сучасній публіцистично - богословський, полемічній літературі на 
Україні і Білоруси за чверть столїтє, від „Ключа" Гер. Смотриць¬ 
кого до ,,Треноса“ його сина. До вичислених самостійних трак¬ 
татів треба дочислити ще такі видання, як збірка патріарших 


православного в книзі, чи формально належав до православної церкви 
і тільки держав ся ріжних нововіреьких поглядів, — зістаєть ся не¬ 
ясним. 

! ) Нам. полем, лит. III с. 381, 1043, 1053, 1115. 

2 ) Перша з них видана в III томі Нам. полем, лит., разом з до¬ 
лученою до неї історією флорентийського собору, друга в V т. Па- 

яток укр. мови. Крім того Іілирика уважають перекладником Апо- 
крізіса на руське. 

3 ) Порівнянне писань Клирика з писаннями Герасима Смотриць¬ 
кого і Мелетія дав недавно проф. Студинський у вступній статі 
в т. V ГІамяток укр. мови, доводячи ідентичність Клирика з Мел. 
Смотрицьким (розд. IV). 4 ) Нам. пол. лит. III с. 426, 

5 ) Здогад сей висловив Копітар в кореспонденції з Д. Зубрицьким 
(Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ХЬІІІ), докладнїйше розвинув 
і аргументував проф. Студинський в недавно виданій студії (як вище). 

•) Рагаепезіз с. 7, пор. 27. 
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грамот в календарній справі 1583—4 х ). „Книжица“ 1598 р„ 
де разом з кількома листами патр. Мелетія, писавими на Україну, 
на заохоту й потіху в боротьбі за православну віру, надруко¬ 
вано також звісний окружник Конст. Острозького, послание атон- 
ських монахів до нього в справі унії (писане Вишенським — оди¬ 
ноке його писанне, видруковано тоді) і трактат Гр. Палами про ис- 
хожденіе св. Духа 2 ). Лист Мелетія до Дотїя, з зазивом до пово¬ 
роту до православної віри, виданий 1605 р. 3 ), а правдоподібно 
і йогож „Діалогь о вірі восточной' 1 , адресований до кн. Василя 4 ). 
В літературній продукції головна позиція, головна заслуга Острозь¬ 
кої академії. Поза тим має вона в своїх активах виданне першої 
повної біблії словянської й кількох меньше важних видань св. письма 
й церковних книг (новий завіт, псалтир — два видання, три видан¬ 
ня часослова, молитовник, требник. Кілька — небогато одначе — ви¬ 
дань св. отців (поучення на вел. піст Василия Вел., Маргарит Іоана 
Златоустого й кілька иньпшх поучень під голосним титулом: Лі- 
карство на оспалнй умислі, человїчій); дещо зістало ся недруковане 
й було видане пізнїйше поза Острогом — як переклади толковань Іоана 
Злотоустого на послання ап. Павла; дещо лишило ся, очевидно, неви¬ 
даним зовсім. 

Взагалі хоч острозька друкарня в 1580—1590 рр. була 
найбільш діяльною, а часами й одинокою на Україні 5 ), вона не ви- 

1 ) Передрукована у Малишевского М. ІІигаст. т. II. 

2 ) Виїмки з сеї книжицї у Малишевского ор. с. т. II. 

3 ) Каратаєв ч. 178 (редактором був Д. Наливайко, перекладником 
Борецький, як довідуемо ся з чотиростиха Наливайка. 

4 ) Рік і місце друку невідомі (Каратаєв ч. 173); передруковано 
у Малишевського т. II. 

5 ) Для перегляду вичисляю всї дотепер звісні українські й сло- 
вянські друки, які вийшли на українській території до 1600 р.: 

1568/9 Учительне евангелиє, в Заблудові (на українсько - біло¬ 
руськім пограничу). 

1570. Псалтир з часословом, тамже. 

1573/4. Апостол, у Львові. 

1580. Біблій в Острозї. 

1580. Псалтир і новий завіт, тамже. 

1581. Біблїя, дещо відмінне виданне, тамже. 

1581. 'Хронольоґія Римші (на двох картках). 

Тамже без року (мб. 1584) збірка грамот патр. бремії в календар¬ 
ній справі, в Острозї. 

Без року О крестном знаменіи, на двох картках, в Острозї? 

Без року грамота на сьвященство, від К. Терлецького, в Острозї ? 

1587. Гер. Смотрицького Ключі, царствія небесного, в Острозї. 

1588. Сьвящ. Василия о єдиної! истинной православной вірі, 
в Острозї. 


сіі^ііігесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 
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значала ся анї дуже інтенсивною, анї постійною продукцією, коли суди¬ 
ти по тому матеріалу, який ми маємо. І тут такий маґнат як кн. 
Острозький міг би, безперечно, дати більший і живійший імпульс ділу, 
а тим часом доходило часом навіть до того, що він просив львів¬ 
ських братчиків позичити йому з друкарні письма грецького або сло- 
вянського для друку тої чи иньшої книжки 1 ). 

В 1603 р. вмер Олександр, одинокий з синів Конст. Острозько¬ 
го, що зістав ся вірним православію — надія православної україн¬ 
ської суспільности. Мусів бути щирий „лямент“, яким оплакала його 
острозька академія 2 ), і гірким чутєм віє від науки синам, вложеної 
в уста покійного князя: 

Памятайте, жесте с княжать руськихь острозьких вишли, 

Ихь віру, дільность и побожносте мій те на мисли! 

Вами хочу похвалити ся перед маестатомь 
Божимь, кгдн з вась жадень не будет апостатол 


(Книжка: Исповіданіє о исхожденіи св. Духа, показана осібно 
у Каратаєва й ин., мб. частина друга сеїж книги). 

1591. Окружники патр. Премії й митр. Рогози про церковні не- 
порядки на двох картках, у Львові (23/1). 

1591. привіть преосв. архіеп. Кур. Михайлу, у Льво¬ 

ві (1/ІІ). 

1591. АогЦо-п, граматика, у Львові. 

1593. Мелетіа паии Александрійскаго кьіудеомь отвіть, у Львові. 

1594. Постническія словеса св. Василия, в Острозі. 

1595. Обіжник кн. Острозького против владик унїятів, в Острозі. 

1595. Іоана Златоустого Маргарит, в Острозі. 

1599. Часослов, в Острозі. 

1598. Т. зв. Книжица в десяти розділах, в Острозі. 

1598. Правило истиннаго живота христіанского (псалтир з свят¬ 
цями), в Острозі. 

1598. Клирика Острозького Отпись на лист о. Ипатіа володимер- 
ского еп., в^Острозї. 

1598. Йогож Исторія о листрикійскомь синоді, в одній книжці 
з попереднім. 

1598 або 1599. Апокризись Филалета в руськім перекладі (письмо 
острозьке). 

(1600-м роком датуєте ся „оглашенія церкви бр. Львовской", але 
воно в дїйсности друковане в р. 1608). 

Звістки про сі друки переважно у Каратаєва; його доповняють 
для сих часів вказівки в ІІамятниках полемич. лит., Архиві Югозап. 

Рос. І. VII і XII й ин. 

! ) Архивь Югозап. Рос. І т. X ч. 58 (с. 116), з р. 1596 і Акти 
Зап. Рос. IV ч. 148 (коло р. 1603). 

2 ) „Ламенть дому княжать Острозскнхь надь зотлнмь сь того 
світа ясне освецонимь княжатемь Александром Константиновичом 

Історія Україви-Руси т. VI. 
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Оп, вірьі кгрецкоє апостолскоє церкви восточноє, 

Дому нашому н славньїмг нредкомь нашими пожиточноє; 
Которую, чого боже ухоьай, єсли бьі бьісте позбьіли, 

Тогдьі памятайте моє слово, же з вьрою сполечне 
Утратите учтивость, маєстатноеть и здорове конечне. 

Сї остороги зістали ся даремними: діти Олександра зістали ся- під 
виливами матери, ревної католички, приятельки ярославських езуітів; 
зрештою повмирали в молодім віку. В 1608 р. пішов до гробу 
і сам старий князь Василь -Константин. Острозькі маетности й фун¬ 
дації перейшли в руки кн. Януша. Православні, устами Копистенсько- 
го, підносять його льояльність супроти православної віри й батьков- 
ської волі й роспоряджень 1 ), і за його житя острозька школа й дру¬ 
карня ще жили й функціонували, хоч і в слабшім темпі, ніж перед 
тим (звісні друки з 1612 р., „повеленіем иресвітлаго и богохрапи- 
маго княжати Януша Острозького 1 * 2 ), похвала Ісаї Балабану при пе¬ 
рекладі Федора Авукара. писана „во Острозі, во училищі кгреко- 
словеньскомь 11 в мартї 1611 р. і мабуть також видрукована тоді) 3 ). 
Смерть його в 1620 р. і перехід Острозьких маетностей в руки 
доньки Олександра Анни - Альоізи, вдови по Яну - Каролеви Ходкеви- 
чу, гетьману литовськім, горячої католички, наповнили православних 
страхом за долю Острозьких фундацій 4 ). Дійсно, під її рукою вони 
дуже скоро заглохли вповні, а на їх місце запитала ся колеґія єзу¬ 
їтська, фундована Анною - Альоізою. 


Острозька академія, меценатство кн. Острозького в справах пра¬ 
вославної віри й української культури — се властиво й усе, що дало 
українське маґнацтво українській народній справі в таку тяжку для 
неї хвилю. Як би високо не цїнилп ми значіннє острозького епізоду, 
се все таки дуже мало і супроти тих матеріальних засобів, якими 
се маґнацтво розпоряджало, і супроти вимог і потреби суспільности. 
А найгірше те, що масова дезерція того маґнацтва, переходи на ла- 
тинство його репрезентантів, одного по другім, не давали можности 
рахувати і в будучности на якусь більшу поміч від нього. Дом 
Острозьких служив характеристичним прикладом тому. І немов перед- 


княжатем Острозким“, недавно віднайдений друк, в фраґментах (ви¬ 
дані в Чтеніях київських т. XII с. 14). Вірші римовані, нерівноскладові. 
‘) Палїнодія с. 1139 — 40. -) Каратаєвт, с. 322. 

3 ) Чтенія київські т. VIII. 

4 ) Див. трівожні зітхання Копистенсьісого (Палїнодия с. 1140) 
і Саковича (Вірші на нохорон Сагайдачного, вид. 1'олубева с. 29). 
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чуваючп сю безвиглядіїість вищої верстви і безнлодність покликів на 
її адресу — які в таких сильних виразах підносили ся на ночатках 
нового культурного руху (наир. устали Тяаинського), заздалегідь по¬ 
чинає організувати свої сили для культурної іі національної боротьби 
середня верства, „третій стан" — заможнійте та сьвідомійше міщан¬ 
ство но більших культурних і нолїтичних центрах. 

Перед веде в сім культурнім і національнім руху на Україні 
Львів, на Білоруси Бильно. В Бильні, як ми бачили, завязки куль¬ 
турної роботи на національнім ґрунті серед місцевого, білорусько¬ 
го міщанства проколюють ся уже в иершій йол. XVI в. (кружок 
Скорини в 1520—30-х рр„ нотім кружок Заріцких і Мамоничів 
в 1570-х рр.) 1 ). У Львові місцеві обставини довго обертають 
енергію міщанства в иньший бік. Крайні обмеження нрав православ¬ 
них-Русинів, репресії звернені нротив православної релігії й повна 
дезорганізація місцевої церкви наслідком їх — були причиною, що 
з зростом матеріальних і культурних сил, національної сьвідомо- 
сти і суспільної енергії, енергія тутешнього українського міщанства 
звертаеть ся перед усім — починаючи від звісних процесів 
1520-х рр. 2 ) — на боротьбу за рівноправність національну і ре¬ 
лігійну, на війну против ограничень православного міщанства. Але за¬ 
разом, спільно з православними елементами в иньших верствах, укра¬ 
їнське міщанство львівське бере діяльну участь в справі відновлення 
православного єпископства галицького й увільнення галицької енархії 
з негідної й небезпечної залежности від латинського арцибіскупа 3 ). 
Як Група найбільш сконсолідована і самою близькістю до владичої 
резиденції тісно звязана з нею, львівське міщанство стає центром 
і опорною базою всіх заходів в справі відновлення православного 
енископства, а далі починають концентрувати ся в нїм взагалі куль¬ 
турно-релігійні й національні змагання галицької Руси. Зріст мате¬ 
ріальних сил львівського українського міщанства, помітний на протя¬ 
гу XVI в. 4 ), ішов в парі з зростом національної й горожанської 
сьвідомости, а не маючи тут, в Галичині, від кого иньшого вигляда¬ 
ти помочи (бо маґнацтво українське тут зникло, а шляхецькі елементи 
були дуже слабкі й позбавлені всякої організації), воно кладе го¬ 
ловну вагу на організацію своїх власних сил. Але не всякі проби 
суспільної організації українського міщанства польсько - католицькі 
круги дивили ся дуже підозріливо й усякий симптом такої орґанї- 

*) Див. вище с. 429 і 438. 2 ) Див. т. V с. 241—2. 

3 ) Див. т. V с. 436—40. 

4 ) Див. працї Крипякевича: Русини властителі у Львові в першій 
йол. XVI в. і Львівська Русь в першій пол. XVI в. 
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зації готові були трактувати як учинок каригідний, як державну 
зраду супроти міської рсиублїки 1 ). Тому міщанство львівське вико¬ 
ристовує для сеї організації давній інститут церковних брацтв, зре¬ 
формований на взір організації цехової. 

Перед тим церковні брацтва не грали ніякої значнїйпюї куль¬ 
турної чи суспільної ролі, тому наші звістки про сей інститут дуже 
бідні, і розвій його можемо собі уяснити лише за номічю анальоґій 2 ). 

Ми знаємо брацтво в примітивно-суспільнім устрою як ширшу 
родову організацію. В первісній ідеї се союз братів, що вилучивши 
ся з спільної сімї, не розривають родових звязків, які звязували їх: 
спільних господарських вигод, оборони від напасників - чужородцїв, 
спільного культу божества — опікуна їх роду. Се грецька „фратрія", 
полуднево - словянське „брацтво", посередній ступінь родової органі¬ 
зації між ширшою родиною і племенем 3 ). В міру того як слабнув 
і до роскладу приходив родовий устрій, місце сих родових союзів 
заступали ріжні територіальні чи професіональні союзи, що приймали 
на себе ріжні функції старих союзів родових. Так в західній Европі, 
в сьвітї ґермано - романськім на руїнах старих родових союзів виросли 
такі організації як Гільдії й цехи, і сї ріжні професіональні союзи 
називають себе „брацтвами“ (Тгаіогпііаз). Вони задержують з ста¬ 
рих організацій релїґіпцу закраску, патрональні сьвята й ритуальні 
пири — ті ритуальні прикмети, що найдовше держали ся по старих 
родових організаціях. В сьвітї східнословянськім, де родовий устрій 
розложив ся дуже скоро, і місце родового союзу дуже рано зайня¬ 
ли союзи мішаного родово-територіального і чисто територіального 
характеру, імя брацтва, здаеть ся, задержала ся тільки за тими сою¬ 
зами релігійного характера, які перейняли на себе опіку над старими ро- 
родовими иатрональними культами. Шанованне певних божеств-патронів, 
сьвяткованнє певних сьвят, звязаних з родовою традицією, перейшло на 
певні територіальні Групи дворищ чи сїл, і традиційні жертви й ри¬ 
туальні чири, звязані з ними, лишили ся одним з найбільше трівких 
пережитків старих союзів. Коли місце старого культу стало займати 
християнство, воно з своєю звичайною політикою асиміляції, перенесло 
помалу традиційні патрональні звичаї з ріжних предметів поганського 

! ) Пор. процес 1538 р. з того поводу, що оден з львівських Руси¬ 
нів донїс на львівську руську громаду, що іам „потай роблять сходини 
і вибирають бурмистрів і радних руських'* — витяг у Крипякевича 
(Записки ЬХХІУ с. 13). 2 ) Див. ще в прим. 13. 

3 ) Див. т. І 2 с. 317; Зсйгасіег Кеаііехісоп йег ішіо£еггаапІ8сЬеп 
АІІегІигазкишЗе, зиЬ тосе Зірре; Кгаиз ЗіНе иші ВгаисЬ Йег Зибзіауеп 
с. 32 і далі, Болівіє 2Ьогпік ргупісЬ оЬісауа, див. показник зиЬ уосе 
Ьгаїзіуо. 
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культу на культ християнський, заступило християнською церквою старі 
сьвятощі поганські, патрональпим церковним сьвятом—традиційне сьвято 
поганське. Церква стала релїґійним осередком, що звязував далі' в релї- 
ґійний союз Групу сіл чи осад; до її храмового сьвята привязано ріжні 
пири, що служили тим найбільше жизненним елементом, що оживляв 
старі ритуальні традиції; і за сими союзами з їх патропальним куль¬ 
том і ритуальними пирами, здасть ся, задержало ся старе імя брацтв. 

Я повторяю знову „здаеть ся“, бо традиція наша на сім пункті 
не так ясна, як би ми того собі бажали. Купецьке брацтво при 
церкві Івана в Новгороді' се одиноке професіональне брацтво з релїґій¬ 
ним характером, з ритуальними пирами, яке нам звістне з старору¬ 
ських часів, завдяки фундаційній грамоті його, даній кн. Всеволодом 
Мстиславичом в першій половині XII в. 1 ). Але воно має занадто 
сильно виражені анальоґії з західнїми Гільдіями, з їх професіональ¬ 
ним характером і релігійною закраскою, так що не можна сумнївати ся 
в впливі на нього тих західноєвропейських Гільдій. Сей факт може під¬ 
дати взагалі певний сумнів що до автохтонности коли не самої брат¬ 
ської організації, то її назви (братство — Ігаіегпіїаз, братчипа — 
сопігаігіа). Тим більше, що ся братська назва в староруський тради¬ 
ції висить на дуже тонкій нитці: коли полишити на боці те брацтво 
св. Івана, з огляду на виразний вплив на нїм західнїх взірців, то 
назва „братчини" для ритуальних пирів (в памятках і звістках пів¬ 
нічних — полоцьких, новгородських, московських XII—XIV вв.) в ) 
являкть ся одиноким слідом „братської" назви для якихось громад¬ 
ських організацій в староруських часах. Але підстав для такого скеп¬ 
тицизму властиво нема навіть для назви, не тільки самого інституту. 

Саме явище закорінене так глубоко в житю земель, навіть зовсім 
далеких від можливих впливів Германських Гільдій, що про заиози- 
ченне його з заходу трудно говорити. Запозиченне можна добачати 
в деяких деталях братського устрою в тих землях, що стояли близше 
до німецьких впливів (напр. в постанові псковської судної устави 
XV в. про судовий імунітет — самосуд братчини можна бачити вплив 
Гільдій) 3 ), але не в самім інституті. 


■) В Хрестоматії В.-Буданова т. І. 

*) Найстарші звістки: в Київській літописи під р. 1159 (Полочане 
звуть князя на „братьшину" на день св. Петра до церкви Богородиці 
старої); в Софійській Кормчій коло р. 1280 фіґуруе слово „братщи- 
на“ в значінню пира; в уставі м. Кипріана для монастиря св. Кон- 
стантина 1392 р. (Актьі арх. зксп. І Лі 11) говорить ся про доходи 
ігумена з „братшин" по монастирських селах. 

8 ) „А братьщина судить какт, судьи" — Псков, устава с. 113 
(Христом. В. - Буданова І). 
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Та й широке розновсюдненнє назви „брацтва" не легко погодити 
з гіпотезою про запозиченні: сеї назви від германських „брацтв“. 
Тим більше, що братанне являкть ся широко росповсюдненою формою 
спілки, договору, товариства в східпословянськім побуті, так само як 
і у иньпіих народів. Тому навіть не передана в термінольґії старо¬ 
го родового побуту вона могла наново виникнути, самосійно так 
би сказати. Можна думати, що ся стара назва брацтв була власне 
тим середнім терміном, який улекпіив перенесенне на сю стару, пито- 
менну інституцію форм нових професіональних „брацтв“ — цехів, 
коли вони на Україні та Білоруси стали ширити ся під впливами 
німецького міського устрою, в XIV—XV вв. І се може бути також 
аргументом за тим (хоч і гіпотетичним), що не тільки братська орґанї- 
зація, а й братське імя у нас було старшим від німецьких виливів. 

Старе брацтво привязане до місцевої церкви, що являеть ся 
центром брацької організації й її патроном. Головною прикметою 
й заразом — тим жизненним нервом, що оживляє і удержує сю 
братську організацію, служать братські пири, „братчики". Вони справ¬ 
ляють ся оден раз чи кілька разів до року при церкві й на її дохід 
в певне сьвято, храмове чи инше традиційне 1 ). Справляють їх члени 
брацтва на складку (т. зв. „складь", „сснпь", участники — (с)сьшци); 
наглядає того „староста" брацтва. Але пир не має характеру заба¬ 
ви братчиків в замкненім кружку, як у пізнїйпіих брацтвах цехових. 
Навпаки се „нирь на весь мирт. 1 ' як каже великорос, приповід¬ 
ка. Братчикам бажано притягнути на свою братчину можливо широ¬ 
кий здвиг гостей: се слава для їх братчини і дохід для церкви. 
Вони парять „пива ячнї“, чи „ситять меди“, відповідно до місцевої 
моди, звичайно в „канун“ (переддень) сьвята, припасають всякої 
потрави, запрошують почесних гостей, але окрім тих приходять вся¬ 
кого рода люде, охочі до забави, і „вкупают ся“ в брацтво: просять 
їх прийняти на пир за певну оплату. Староста з братчиками, коли 
не мають нічого против сих людей, і їх ,,вкун“. уважають за досить 
значний, приймають їх в участники пира. Так в новгородській би¬ 
лині про Ваську Буслаєва: 

Посльшалт, Васинька Буслаєвичт,: 
у мужикові, новгородскіихт, 
кануні, варені,, пива ячньїя, 
погаелт, Василій со дружиною, 
прише.гь во братщину вт, Никольщину: 

„не малу мн тебй сьіпь платим!, — 

') В літописній звістц'і 1159 р. братчина справляєть ся при 
церкві Богородиці, але на день Петра. 
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за всякого брата по пяти рублеві 
а за себе Вагилій дасть пятдесяті рублеві. 

А и тоті-то староста церковной 
принихалі ііхі во братчину ві Пикольщину, 
а и зачали они туті кануні варені пить 
а и ті-то пива ячнмя“ '). 

Сї вкупи, разом із всім иньгаия, що лишало ся від братчини — 
віск від звареного меду, нестравлеяі припаси, невипитий і проданий 
потім мід чи пиво і т. п., ішли, очевидно, на церкву й становили її 
дохід з брацтва. Про якісь безпосередні датки й оплати па церкву 
братчиків з сих часів ми не маємо звісток, а і сї доходи з брат¬ 
ських пирів до церкви можемо виміркувати тільки з пізнїйших зві¬ 
сток і практик. 

В міру того, як продажа напитків стала підпадати ріжпим по¬ 
борам зі сторони правительства або ставати реґалїею, се право церков¬ 
них брацтв варити пиво й мід на братські празники або канунп (се 
слово стає назвою й для меду, й для права його варити) та їх прода¬ 
вати — приймати на нир за оплатою та шинкувати рештою пива чи меду 
— стало дуже важною прерогативою й дуже цінним джерелом церковного 
доходу. Місцями се право перейшло просто па церкви: брацька орґа- 
нїзація ослабла чи може тільки ігнорувала ся, а право свобідного варення 
меду (чи пива) уважало ся прероґативою самого духовенства. В Пин- 
ську напр., як поясняв місцевий владика в середині XVI в., „той 
стародавннй а зі вічностн обнчай бн.ть, иже владики пинскіє ві 
кожднй годі мівали шесть канонові урочпстихі вольннхі для воску 
до свічь кі церквамі божимі... гді на кожднй каноні по колоді 
меду прісного вольно бнло снтити и яко єсть обнчай — воскі на сві- 
чп церквами обернути, а меді вншинковати'* 2 ); бажаючи скасувати 
се церковне шинкованнє, в. князь визначив на церкви певну суму 
воску з своїх доходів і зробив кінець сим церковним канунам. Подібно 
було в Могилеві, де місцеве духовенство мало право сім разів до 
року, на певні сьвята, робити „склади 1 * — варити мід на продаж, 
і се право було полишене за ним на будуще з тим обмеженнєм 
(в інтересах державних корчемних доходів), щоб меду варено кождо- 
го разу не більше певної суми (двох рублів) 3 ). Але в иньших 
місцях сї кануни зіставали ся правом і прероґативою брацтв, які 
в сїй стадії свого розвою й називають ся тепер часом „медовими 1 *, 

*) Кирша Данилові ч. 9. Той же самий епізод, в буквально - по¬ 
дібних виразах в билині про Садка. 

2 ) Археогр. сборникі VI ч. 29, 1550. 

3 ) Акти Зап. Рос. III ч. 28. 
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а звісні нам далі не тільки по городах, а й місточках та селах *). 
„Братство, канінн, нразники годовне 2 ), — читаємо в одній грамоті 
(1569 р.) — тне мають міти два рази п рокт> па годовне враз¬ 
ники, коли сами межи собою постановлять, пожитокт> з того церков- 
ннмт> справамг примножаючи, ведле давпого звиклого полоцкого“ 3 ). 
Тут отже брацтва з їх канунами являють ся давнім полоцьким зви¬ 
чаєм. В иньшій грамоті в. князь бере в оборону права брацтв в Ви- 
тебську: брацтва і тут виступають як організації старинні, „звічисті", 
і за ними задержуєть ся право на кождий храм робити „склад“ — 
варити пиво й мід і два дні ними шинкувати 4 ). У Мстиславлю мі- 
щане „за давннхь часові м'Ьваюгь склади свои урочистне “, на кож¬ 
дий склад ситять десять пудів меду і ним шинкують, „а воскі на 
свічи до церкви боасое оборочають, а пінези, што за меді вншин- 
кують, то на онравованье церкви дають" 5 ). Сі права їх на вільне 
шинкованне сильно притивнли ся фіскальним інтересам, і їх шанова¬ 
но тільки з огляду на їх старанність, і па те, що тут дуже сильно 
замішані були інтереси православної церкви, супроти котрої прави- 
тельство в. кн. Литовського хотіло бути коректним. 

З розвоем цехового устрою по містах що припадає, як ми вже 
знаємо, місцями на другу половину XV в., а головно XVI вік, — брат¬ 
ська організація підпадає сильним і очевидним впливам цехової. Тут 
виливало перед усім внутрішнє снорідненнє. Цехова орґанїзація виросла 
з того ж кореня, що й орґанїзація братська, й задержала на всі 
пізнїйші часи ті прикмети релігійних корпорацій, які тісно зближали 
її з брацькою. Місцями вона вже й давнішнє впливала, безперечно, 
на організацію братську і тим лекше ся остання могла підпасти впли¬ 
вам устрою цехового „брацтва" (ігаінгпііаз — друге імя цеха), 
анальоґічного і самим іменем і прінціпами положеними в його основу. 
А при тім цехова організація була інтегральною частиною ново¬ 
го міського устрою, ширеного польсько-литовським правительством; 
отже приладжуючи ся до неї, братська орґанїзація приладжувала до 
сього міського устрою, робила в нїм місце для себе, легальне, признане; 
се мало свою велику вигоду. Заразом братства діставали й певні вироб- 


’) „Брацтво св. Пречистоє" в сел. Куренцї — Актьі Виленской 
ком. XI с. 43 (1576, потвердженне), брацтво в м. Бобиничах — Ви- 
твбская Старина І с. 56. 

2 ) Сї терміни ужиті тут наче синоніми, а властиво мало б бути 
так: брацтва мають мати кануни двічі до року на сьвята. 

3 ) Акти Юж. и Зап. Рос. І с. 167. 

4 ) Витебская Старина І ч. 24 і 27. 

5 ) Актьі Зап. Рос. III ч. 109. 
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блені й реґляментовані форми і новий зміст для своєї, може меньше ви¬ 
робленої орґанїзації. І ми дійсно на ряді прикладів бачимо, як з тих 
ріжних причин і мотивів старі форми брацької орґанїзації лучать ся 
з формами брацтва цехового. 

Дуже характеристичні й інтересні приклади такої злуки ста¬ 
рих братських форм з формами цеховими дають статути виленськпх 
брацтв 1 ). Переважно се орґанїзації професіональні, то значить утво¬ 
рені на взір цехів, і представляють собою просто цехи, тільки не з като¬ 
лицькою, а з православною релїґійною закраскою; але разом з тим вони 
мають в своїм устрою виразні елементи й старої братської орґанїзації. 
Такі брацтва - цехи кушнірів, кожемяків, купців 2 ). Але поруч них 
маємо й брацтво загально - міщанське, чи т. зв. панське, радецьке 
або бурмістрівське, при соборній церкві Пречистої, іцо стоїть, оче¬ 
видно, в безпосередній звязи з старим брацтвом, але поруч прикмет 
старих медових брацтв приймає елементи орґанїзації цехової. Кінець 
кінцем всі отєї брацтва, ідучи чи від цехової чи старобратської орґанїза¬ 
ції, стрічають ся на певнім середнім терміні — всі вони мають орґанї- 
зацію однакову, що лучить атрібути брацтв медових з устроєм цеховим. 
Прикмети перші виступають як старина, а елементи цехового устрою — 
як орґанїзація нова, що має головно на меті завести добрий норяд"К 
в братськім домі, на братських сходинах. Найстарша з сих устав — 
брацтва кушнірського з 1538 р., поясняє, що брацтво кушнірське 
істнуе вже 80 літ, і з початку мало характер брацтва медового: 
братчики „за свой власний наклад меди куповали и снчивали на вро- 
чистнє свята, то єсть ко дню св. Духа и Миколі св., ку Божему 
нароженью, и свічн восковнє до церквей божнхь завжди на тне 
свята давали, а оннй медь розсичоннй брацтвомь своимь пивали“ °). 
Коли ж брацтво їх розмножилось, вони завели собі братський дім 

! ) Актьі Юж. и Зап. Рос. І ч. 102. Собр. граноть Вильни, Ков¬ 
но... І ч. 1 і 2, Акти Зап. Рос. III ч. 131. 

2 ) Проф. Голубев стараєть ся вигладити ріжницю між сими про¬ 
фесіональними брацтвами й брацтвами церковними тим, що певні ре¬ 
місники займали певні околиці при церкві. Але цікаво, що сі профе¬ 
сіональні брацтва в самих статутах не привязують ся до якоїсь пев¬ 
ної церкви й дають свої доходи на церкви взагалі. 

3 ) Повнійте розвиває се устава брацтва купецького: „воскь оть 
тьіхь медовь на свічи до церкви, а зискь медовий на потреби 
и оправи и на слуги церковний, такт тежь и на милосердниє учинки 
до шпиталя св. ІІречистоі и иннхь и на ялмужну убогимь людемь 
видають и оборочають, а гдн би за кожднмь святомь меду розснчо- 
ного складового за три дни не випили, тогдн то што ся останеть, 
зь дому ихь братского за пінези вольно имь видати" — Акти Зап 
Рос. III ч. 131. 
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і для нього уложили певний порядок. Порядок сей підходить так 
близько до реґулямінів цехових, що мусить уважати ся їх впливом, 
при всій його простоті й нескомплїкованости: братія старша і молод¬ 
ша вибирають собі старостів і ключників, які доглядають порядку 
на сходинах братських; уставляють ся кари за непослух і за невід¬ 
повідне захованне на тих братських сходинах; справи, які виникали 
з тих сходин, мають бути полагоджені братський же судом, без від¬ 
клику до суду стороннього; умергаого брата братчики провожають 
до могили й дають на похорон його сьвічи й оксамит. З давньої 
братської практики задержусть ся всенародній характер братських 
пирів: на них приходять сторонні люде, прошені чи з власної волі, 
„вкунаючи ся на день ку трунку ихт> братскому", „хотечи меду брат- 
ского наиити и бесіду братскую міти“. Чисто професіональних по¬ 
станов, які становлять головний зміст і вагу цехових устав, сї брат¬ 
ські устави не мають і в сю сферу не входять. Тому устави ріжних 
професіональних і загальних брацтв до буквальности подібні між со¬ 
бою, і одно брацтво переймає уставу від другого, розвиваючи тільки 
ріжні деталі братського порядку в дусі цехових реґулямінів. 

Там де православних міщан було не багато, не можна було ду¬ 
мати, про твореннє поодиноких брацтв по окремим ремеслам; отже там 
брацтва складають ся з людей ріжних професій і звязують ся з пев¬ 
ного церквою, так як було то з брацтвами старших тинів. 

Такі церковні брацтва, реформовані на взір цеховий, послужили 
формою орґанїзації для українського міщанства Львова. Головним 
і старшим брацтвом було брацтво міське при церкві Успенія в ру¬ 
ський дільниці Львова — одинокій міській церкві Львова. Найдав- 
нїйта, ходяча звістка про се брацтво датуеть ся 1463 р., коли 
оден з львівських міщан, зробивши фундацію для монастиря св. Онуф¬ 
рія, віддав його в опіку міського брацтва ’)• Але досі ми не маємо 
сеї записи в автентичній формі і довго потім не маємо про се брацтво 
ніяких згадок, не тільки якихось відомостей про його устрій. 
Аж з 1540-х рр. ми маємо устави двох брацтв, з львівських 
передмість: в 1542 р. списано таку уставу для брацтва при церкві 
Благовіщення, два роки пізнїйше — для брацтва при церкві св. 

’) Звістку сю пустив в курс Зубрицький в своїй „Літописи 
львовского брацтва* (Журналі, Мин. Нар. Просв. 1849, т. 62), с. 4. Але 
дата королівської грамоти, що потверджувала сю фундацію, замість 
1469 р., пішла ще в курс з фальшивою датою 1439 р., і через те 
1439, як дата першої звістки про львівське брацтво циркулює ще й 
досі в науковій літературі (див Флерові, до с. 8, Ювилейное изданіе 
с. XV, Голубевь с. 83), хоч уже Макарій (IX с. 13) вказав сю помилку. 
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Николая'). Обидві устави подібні між собою буквально, і по всякій 
правдонодібности повторяють близько, а може й буквально уставу 
брацтва успенського: ті подібности, які стрічаємо між ними й пізнїй- 
шою. зреформованою уставою успенського брацтва (1586 р.), потверд¬ 
жують се й здогад. Устави сї підходять досить близько до виленських, 
але е й досить значні ріжницї. Того ресурсу, на якім опирають ся старі 
брацтва Білоруси — братських складів з правом свобідпого піинко- 
вання, галицькі брацтва не мали. Тому джерелом доходу служать, на 
взір цехів, вступні вкладки й річні оплати братчиків 2 ). З тих дохо¬ 
дів братської скринки справляють ся служби божі — за живих брат¬ 
чиків і за попертих їх родичів, яких кожднй братчик має право 
вписати в братський помянник (одначе тільки близших). З тих же 
грошей має бути давана поміч братчикам, які б виали в якусь біду 
і хоробу, та певні видатки на похорон померпіого братчика, котрого все 
брацтво, під страхом кари, має впровадити до могили. З тих же доходів 
справляють ся братські пири, куди можуть приймати ся по давній 
традиції медових брацтв також і особи сторонні, за певним вкупом 3 ). 
На братчиків постійних можуть приймати ся не тільки місцеві мі- 
щане, а й сторонні люде, й шляхтичі: подробиця обрахована на шир¬ 
шу, національну орґанїзацію брацтв. Своєвільний виступ з брацтва 
забороняєть ся, під страхом одлучення церковного. З регатою внутрі¬ 
шня організація розроблена ще слабо, зазначена кількома штрихами, 
в дусі устав цехових: вибір двух старшин (в уставі брацтва ви- 
гаенського, вповні анальоґічній 3 ), з сими львівськими, вони звуть ся 
таки просто цехмістрами), примусова участь у сходинах 4 ), кари 
воском за нарушеннє порядку на сходинах і т. и. Братська церква 
мала з брацтва доходи в виді воску на сьвічі гроші з ріжних кар 
за провини і з братських пирів. Безперечно також, подібно як то 
бачимо в сучасних цехах, братчики мусїли брати участь в церковних 
службах і церемоніях з братськими сьвічками. Нарешті по за дат- 

*) Перша надрукована в Вістнику юго-западноіі и западной Рос- 
сіи 1862, вересень, друга в Науковім сборнику галицької матицї 1867. 

2 ) Шість грошей вступного, і стільки ж річної вкладки для чле¬ 
нів подальших, замісцевих. Члени місцеві в уставі Никольского брацтва 
платять цівгроша що-два тижні' (13 гр. річно), і так мабуть було й по 
иньших (в уставі виш«нського брацтва що-чотири тижні по грошику); 
але при реформі міського брацтва вкладку знижено до половини. 

3 ) В уставі никольского брацтва вкуп на оден день 2 гроші, 
і воску на сьвічі до братської церкви. 

4 ) Знак, яким обсилано братчиків, скликаючи на сходини, в уста¬ 
ві вишенського брацтва зветь ся п ціхою“ („цеха“ в цехах). 
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нами примусовими мусїли широко практикувати ся добровільні жертви 
братчиків на церкву й її потреби. 

Так організовані брацтва давали легальну, коректну в очах 
правительственних кругів, форму для організації' православних, україн¬ 
ських елементів, і починають ширити ся в сїй реорганізованій формі по 
Галичині. Мавмо папр. уставу брацтва в Вишпї, предложену до за¬ 
твердження перемиському владиці в 156:! р. 1 ). Вона вповні анальо- 
Гічна з уставами львівськими, і таких брацтв можемо собі по Гали¬ 
чині припускати значне число. Вони звязували узлом солїд.ірности 
українські елементи, не тільки міщанські, не тільки міські, а й за- 
місцеві, з ріжного стану людей. Розвивали серед них почуте суспіль¬ 
ної і національної дісціплїни піддавали їх діяльність під контролю брат¬ 
ської „опіки", а навіть — в формі суду над спорами й проступками в брац- 
тві, заводили свою, хоч слабеньку, національну юрисдикцію. Широкі 
братські пири оживляли сю організацію, робили її привабнїйшою для 
чоловіка сьвітового, тим часом як братські помяпники, похорони, віч¬ 
ні молитви церковні, обовязок піклувати ся бідними і хорими члена¬ 
ми своїми, опіка над церквою — давали богату поживу релігійним 
і моральним інтересам сучасної людини. 

Треба памятати що братські устави ще не дають нам повного понятя 
про той зміст, який наповняв собою братську організацію. Перед нами 
тільки загальна схема, голий шкелет. Устави зовсім не говорять про 
відносини братства до своєї церкви й тих ріжних культурно тумані'-, 
тарних інституцій, які були звязані з церквою звичайно, дуже часто 
принаймні’. С'ї відносини укладали ся не однаково, в залежпости від 
спеціальних обставин, але вони істнували, і братська церква, її причт- 
школа й шпиталь — сї звичайні атрібути православної церкви тих 
часів, давали, безсумнїву, неустанні приводи до братської опіки, 
братських заходів, нарад і порозумінь. Коли братська церква стояла 
під патронатом чужим, то брацтво супроти неї й її потреб та інте¬ 
ресів являлось зичливим опікуном; те що робила й уважала своїм 
обовязком місцева громада робити для церкви, її духовенства, школи 
й т. ин., мусїло перед усім концентрувати ся в брацтві,* як у тій 
частині громади, що була найтїснїйше звязана з церквою, проявляла 
найбільше заінтересовання її потребами, найбільше активности в її 
інтересах. Наслідком того церкви, які не мали привілеґіованого па¬ 
трона (короля, дідича), легко могли з часом опинити ся в патронаті 
брацтва, не тільки фактичнім, але і в правнім: брацтво „подавало" 
церкву, себто обсаджувало церковні посади по свому вибору й мало у своїм 

’). Архивь Ю. 3. Р. І т. VI ч. 22. 
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„зав'йданью" як саму церкву в її матеріальних справах, так і звязані 
з нею інституції, як школа, шпиталь. Так міське брацтво львівське 
мало патрональні права що до міської церкви Успенія, виленське 
„панське"* такіж права супроти соборної церкви Пречистої, й т. и. ! ). 
І ся опіка над церквою, чи правна, чи тільки фактична, давала ма¬ 
су змісту брацькому житю, особливо з розвоем інтересу до церковних 
справ в ширших кругах суспільности. 


Ми знаємо, що се заінтересованне церковними і культурними 
справамп, з сильно вираженою національною закраскою, серед україн¬ 
ської суспісьности починає розвивати ся головно в останній четвер¬ 
тині XVI в., під впливами вражінь каталицького відродження, спо¬ 
рів католиків з протестантами, проектів унії й гірких прикладів 
упадку православної церкви, якими кололи очі православних їх про¬ 
тивники, голосячи повну нездатність православія чи української куль¬ 
тури до якогось поступу, відродження. Під сей час львівське успен- 
ське брацтво вибило ся на дуже впливове становище — завдяки 
значінню Львова як столиці й культурного центра Галичини та завдяки 
повазі самого його міщанства, з одного боку, з другого — наслідком 
браку якихось иньших елементів, на яких міг би оперти ся націо¬ 
нальний культурно - релігійний рух — браку українського маґнацтва, 
дезорганізації і слабосьльности шляхецтва, занепаду єрархії: ми ж 
знаємо, що галицько - львівська православна катедра все ще була ви¬ 
ставлена на претензії латинського арцибіскупа (як з другої сторони вва¬ 
жало ся не більше як вікаріатством київського митрополита), і ще 
в 1570-х рр. владика львівський мусів силоміць боронити свою ка- 
тедру від латинського кандидата, підтримуваного правительством 2 ). 

Серед таких обставин вже в середині XVI в. львівське брацтво 
здобуває собі велику повагу й впливи як репрезентація галицької Украї¬ 
ни. Дуже характеристичні напр. відносини до нього тодішнього господаря 
молдавського Олександра, що підтримував дуже діяльні зносини з львів¬ 
ськими братчиками й інтересував ся їх справами. Він не тільки ще¬ 
дро помагав їм в 1550-х рр. при будові нової церкви на місці ста- 

’) Одначе завсїди такі патрональні права були тільки атрібутом 
брацтв більше або моньше припадковим, а нз самою основою брацької 
організації, як часом представляють — напр. Харлампович (Школи 
с. 278), за Голубевим. 

2 ) Див. т. V с. 441—2. Офіціально признаним владикою Григорий 
Ґедеон Балабан став тільки в 1576 р., по смерти арцибіскупського 
кандидата, Лопатки ■ Осталовського. 
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рої (що трісла й стала небезпечною для людей в 1540-х рр.), гро¬ 
шима й матеріалами на будову, дзвони і внутрішнє урядженне, але 
й посилав братчикам, своїм приятелям, як він їх називав, припаси 
на братські нири на храм. Так в 1565 р. він посилає їм 10 чер¬ 
воних па пиво, стільки ж на хліб, десять яловиць в натурі й гроші 
на купно десяти баранів, при чім казав не пускати до церкви під час 
служби ,,Ляхів“, бо „у нашемв законе того ся не годить" тільки 
на пир їх приймати. На другий рік, забувши прислати ті припаси 
на нраздник Успения, він докоряє братчикам, що вони йому не при¬ 
гадали, й каже зробити пир натомість на рождество Богородиці*). 

Сімдесяті роки зазначили ся в житю львівскої Руси дуже інтен- 
зивними і в деяких моментах досить успішними заходами коло рів- 
ноправности православних міщан з католиками 2 ), і що йно згаданою 
боротьбою за владицтво між Балабаном і арцибіскупським кандидатом, 
що закінчила ся таки перемогою Балабана, а була підтримувана енер- 
ґічно православною людністю у Львові й по краю. За тим пішла бо¬ 
ротьба за календар, яка глубоко заворушила всю українську людність, 
привела до брутальних насильств з боку котоликів і загальної ре¬ 
акції з боку православних. Депутація православних Галичан на сойм 
1585 р., підтримана православними маґнатами з иньших країв, скін¬ 
чила ся капітуляцією львівського арцибіскупа. Епізод сей мусів в високій 
мірі розбудити енерґію православної Руси, а той резонанс, який кален¬ 
дарна справа викликала в ріжних кінцях православного сьвіта, і той 
усніх, який мали у правительства заходи православних — все се мусїло 
дуже сильно скріпити культурно-реліґїйні й національні інтереси, роз¬ 
буджені сим епізодом. Коли взагалі ся календарна історія послужила 
немов прольоіом до небувалого перед тим культурно - національного 
руху серед української суснільности, то для Галичини, де сей кален¬ 
дарний епізод розгравав ся особливо сильно, він мав особливе значіннє. 
І перед усім серед львівської Руси й міського братцва, як її осеред¬ 
ки,що безперечно в усіх попередніх епізодах був центром всіх тих на¬ 
ціональних заходів, хоч львівське брацтво в них і не виступає виразно, 
як корпорація. І коли православна Русь зачала міряти свої сили 
з католицтвом на полі культурної роботи, львівські братчики теж не 
могли лишати ся позаду. Декларація, яку видав арцибіскуп при своїй 
угоді з православними, обіцюючи надалі не чинити ніяких трудно- 


’) Листи сї Олександра до львівського брацтва були кілька ра¬ 
зів друковані: в Актах Юж. и Зап. Рос., потім у Временнику ставропі¬ 
гії за рр. 1881—3 і ще раз у „Ювилойнім изданію“ брацтва (1888). 

2 ) Див. т. 1“ с. 243—4. 
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стей в справах релігійних, подавала їм надію, що заходи коло ство¬ 
рення нових культурних інституцій, нових знарядів релігійно - наці¬ 
ональної боротьби, не стрінуть сильних перешкод. В дусі загальних 
дезідерат тодішнього культурного руху висуваеть ся справа зало- 
ження школи й друкарні. Головними речниками й промоторами являють 
ся й тут знов таки львівські братчики, які заразом заходять ся коло того, 
аби стару брацьку організацію приладити до нових змагань і вимогів. 

Справою друкарні, як знаємо, вже в 1570-х рр. старав ся за¬ 
інтересувати львівську Русь Іван Федоров, і тоді „мали Ніцци вт> 
ієрейскомь чину, иніиже неславиш в мирі обретоша ся'* х ), які по¬ 
могли йому заложити друкарню й пустити Іі в рух (1573). Де мо¬ 
жемо здогадувати ся тих малих і неславних, про яких вдячний дру¬ 
кар не подумав дати ніяких близших звісток, замість обіцянок, що 
вложені в друкарню гроші вернуть ся їм в нинішнім віці й прине 
суть сгокротну вигоду в будущім ( Ні де, як в братських кругах. 
Але сі круги не могли тоді дійсно дати ніякої більшої помочи не 
тільки по новости самого замислу, а й тому що пньша справа вима¬ 
гала всіх засобів і енергії від львівської Руси: їх міська церква Ус- 
нения, збудована за помічю волоського господаря, погоріла в 1571 р., 
а вежа, побудована при ній, упала через лиху будову, і відновленнє 
церкви та будова вежі вичерпують всі засоби львівського брацтва. 
Серед таких обставин друкарня Івана Федоровича стала за кілька мі¬ 
сяців, а за кілька років опинила ся в руках кредиторів - Жидів і всі 
дальші заходи його коло того, аби знову на ноги поставити, не при¬ 
вели до нічого — навіть коли запоміг ся він грошима у Острозько¬ 
го, в 1580 рр.; він задумував, очевидно, нові видання, робив умови 
з папірниками й своїм різьбарем (гравером) Гринем Івановичом, але 
так і вмер, не пустивши в рух нової друкарні (1583). Судячи з того, 
що ми знаємо, весь час він робив ті заходи як свою особисту справу, 
і тільки кредитував ся у львівських Русинів. Доперва по смерти його 
(1583) вони зайняли ся сею справою. Давнїйша друкарня його перейшла 
тепер на власність заставника — Жида. Як оповідає в своїм окруж- 
нику Балабан, до тої друкарні почали зголошувати ся купці, які хо¬ 
тіли вивезти її до Московщини. Але того не хотіла допустити львів¬ 
ська Русь і щоб не дати тій друкарні вийти зі Львова, владика 
з Русинами дали Жидам записи на заставну суму, 1500 зол., а для 
збирання грошей на оплату Балабан вислав зборщиків з грамотами до 

*) Передмова до Апостола 1574 р., Каратаєв с. 185. Слова 
намогильної написи Ів. Федорова: „своємь тщаніємт, друкованіє занед- 
балое обновили" давали привід до здогадів про давнїйшу друкарню 
у Львові (ІІташицкий), але вони занадто загальні. 
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всіх православних 1 ). Гроші одначе збирали ся не легко; патріархи Йоа- 
ким і Єремія і владика Ґедеон в р. 1586—7 і навіть ще в 1589 заохо¬ 
чували вірних до складок на сю ціль 2 ), і зістаеть ся незвісним, ко¬ 
ли друкарня реально перейшла в руки нових господарів — братчи¬ 
ків львівських і була ними пущена в рух. Перші друки, які доте¬ 
пер звісні, вийшли донерва 1591 р.) 3 ). 

Брак гроша одначе не стримував братчиків в плинах культурної 
роботи. Разом з заложеннсм друкарні планують вони заложенне доброї 
школи, чи реорґанїзації по ширшій програмі школи давнїйшої, яка мусїла 
й перед тим бути при братській церкві. Поруч справи будови нової 
церкви вони задумають будову братського дому, де б знайшли при¬ 
міщень нові культурні інституції — друкарня і школа, а также 
дому на братський шпиталь, і в сих плинах свої надії покладають зно¬ 
ву на поміч широких кругів православних, розбуджених з довгові- 
копої лєтарґії. До пепереднїх прошень на друкарню прилуча¬ 
ють ся тепер сї нові потреби. Уже з січня 15^6 р. маємо 
обіжник патріарха антіохийського Йоакима що загостив тодї до Льво¬ 
ва, до духовенства, панів і всякого стану людей — „всЬмь повсюду 
нравославннь христианомт>“ з оповіщеннсм нро широкі пляни Льво- 
вяп для обновлення церковного й культурного житя. ..Християнсь¬ 
кая церковь хочеть строениемь поновляти ся, то єсть наукою писма 
светого, и хотять с помочию божею панове мещане львовськие шко¬ 
лу закладати для наученья дітемь християньскимь вшелякого стану, 
которня би міли учити ся песма светого грецького и словеньского, 
да не будеть родь ихь христианьский яки бесловесень ненаучения 
ради; и тежь купили друкарню писма словенского и греческого у той- 
же школо погребную в польтора тисяча золотих заставленую; и тежь 
церьковь хотять муравати новую и домь на школу и домь на дру¬ 
карню и домь на шпиталь, просто поновляючи все законьное строе- 
ниє‘ 4 ). Ще в сильнїйших виразах накликав до жертв на сї цїли 
владика Ґедеон: „Просинь, отд’Ьл’Ьте нікую часть зь маетьностей сво- 
ихь, гато вамь Господь Богь даль, для слави имени его святого и 
для свосго и своихь снновей душевного спасення, розмножаючи писма 

') Мопишепіа сопїг. еіаигорі^іапае ч. 79. 

2 ) Мопишепіа ч. 81, 89, Ювил. изд. ч. 85, Архивь І т. X ч. 176. 

3 ) Не знаю, на чім оперта гадка (ІІотрушевича, Хзрламповича), 
що сам обіжник Балабана, був видрукований в новій друкарні: навпа¬ 
ки маємо оригінальні окружники писані, з місцем для вписання імена 
збірщика. Про друкарську спадщину Федорова особливо остання етатя 
ГІташицкого (як вище с. 439) і ще Возїеі Рггусгупек бо (ізобат 
ріегтсзге) гивкіе) сігикагпі \те Ілуои'іе (Ратіеіпік 1ііегаскі 1902). 

4 ) Мопит. сопїг. ч. 81. 


сіі^ііїгесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 



ЛЬВІВСЬКОГО БРАЦТВА 


.01:1 


святого науку дітей, вашимг, подвигніте умннс очи ваша я бачте 
разуміючи о своєму недостагьку науки духовное, и умилостивите ся 
о себі, да и вась Богч> помилусгь вг страшний день суда вічного 1 ' ')• 

Але беручи ся до таких високих нлянів і відкликаючи ся для їх пере¬ 
ведення до християнських почувань своїх земляків, братчики вважали за 
потрібне передовсім зреформувати саме брацтво. Пережитки старого брат¬ 
ського житя, ситні і пяні братчини, з участю всяких охочих до брат¬ 
ського меду чи пива людей, де випите за 10 червоних пиво, безпе¬ 
речно, не могло нічим причинити ся до піднесення релігійного чи 
морального настрою, — пе гармоніювали з задачами релігійно-морального 
і культурного подвигнення себе і своєї суспільности, до якого брали 
ся тепер братчики. І коли у Львові зявила ся така висока церковна 
особа як патр. Йоаким, братчикп, достроюючи ся до такої високої 
візити, предложили до патріаршого одобренкя і санкції плян реформ 
брацтва і його культурно-гуманітарних інституцій. 

В новій уставі, проектованій ними, вже не було мови про брат¬ 
ські пири — їх місце заступало надїленне убогих „по силї“. Брат¬ 
ські сходини мали служити цілям релігійно-моральної науки і попра¬ 
ви: залагодивши біжучі справи, братчики мали займати ся читанпем 
„книг законних" і поважними розмовами 2 ). Вони мали слідити за 
моральністю членів свого брацтва, упоминати, а не попраннпх виклю¬ 
чати з поміж себе; за тяжші провини заводило ся сидженне на дзві¬ 
ниці, поруч давньої кари воском. Зрештою схема братської організа¬ 
ції лишала ся давнїйша, але була овіяна і сильнїйше перейнята духом 
релїґійности й морального аскетизму. 

Йоаким, скандалїзований тими прикладами упадку церковної 
дисципліни, які він бачив наоколо себе 3 ), прийшов в ентузіазм від 
високого настрою і благородних планів львівських братчиків. З їх 
розмов повіяло на нього ароматом християнської церкви апостоль¬ 
ських часів. Йому прийшла гадка, що оперта на таких чистих хри¬ 
стиянських принціпах братська громада може послужити знарядом 
церковної реформи, моральною цензурою для роспущеного духовенства, 
контрольним апаратом церкви, й ігноруючи ту півторатисячну еволю- 


*) Ювил. изд. ч. 85 (1587, май). 

2 ) Сю сторону підносить ще одна з кінцевих дописок до грамоти : 
„пове.тЬваеігь всякому стану людемь христіанскнмт.: сходячи ся до 
священника или в братстві, почитайте святни книги ветхаго и ново¬ 
го закона по святмхт. отцевь преданію или сошедше ся любовію, не 
во піанственннй домг, (а) до которого брата, не во піанство, а во 
славу божію глаголюще собі во псалміхт. и пінінхг и піснехь ду- 
ховннхь“. 3 ) Див. т. V с. 503. 
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цію, яка лежала між його часами й апостольською церквою, він за¬ 
думав нрнложити її нринцінн до сучасних відносин. В своїх конфе¬ 
ренціях з братчиками він не тільки нохвалив їх нлян братського 
устрою, але додав до нього, в своїй грамоті, цілий ряд дуже важ¬ 
них і далекосяглих ирав і поручень брацтву, які робили новний пе¬ 
реворот в дотеперішніх церковних відносинах 1 ). 

Він норучас і да« нраво брацтву виступати против всякого 
противного закону Христовому і всякий непорядок з церкви усувати. 
Коли братчики довідають ся иро когось у своїм місті', при котрійсь 
церкві, або в котрімсь брацтві, що він живе не но закону — чи то 
з сьвітських чи з духовних: нротоиоиа, сьвящеішка чи диякона чи 
кого з клирнків, мають їх уиоминати словом і письмом, а як би во¬ 
ни спротивили ся иравдї законній, — оповістити иро них еиис- 
кону. Колиб і но иньших місцях довідували ся вони иро якихось 
непорядних людей, чи сьвящеників, чи сьвітських, мають їх уноми- 
пати иисьмом, ио християнськи, та жадати від них оправдання, 
коліі-ж покажуть ся неиослушннми — оповіщати еиискоиу. І брацтва. 
які істнують но ИНЬНІПХ місцях, повинні в своїм місті і око¬ 
лиці пильнувати житя сьвящеників і сьвітських людей і довідавши 
ся цро якісь безаконства їх, не таїти, а оновіщати еиискоиу. Коли поба- 
чуть сьвященика в корчмі ияного, мають засьвідчити то двома сьвід- 
ками й оповістити еиискоиу. Якби якому иоиови доведене було, що 
він чарівник або ворожбит — чорнокнижник, або що він держить при 
церкві або на селі чарівницю або ворожку, або сам ходив до во¬ 
рожки, або кого носилав, або давав в лихву, або вінчав вхоплену 
дівчину, або що він двожонець, або роснустник, —треба поставити иа 
нього двох або трох сьвідків і оповістити еиискоиу, аби ирийняв 
суд ио законам св. отців. Коли б у якім місті або на селі знайшов 
ся ворожбит чи ворожка, чи чарівниця, то про їх зі сьвідками опо¬ 
вістити брацтву й еиискоиу, аби виключити з церкви; і від тих, що 


') На жаль, для нас пропали ті переговори й наради між брац- 
твом і патріархом, які привели до видання патріаршої грамоти в тій 
формі, як ми її тепер маємо. Грамота представляє так, немов би зараз 
на патріарший приїзд братчики прийшли до нього з своїми плинами 
іі дістали зараз сю грамоту (пор. Біріотаїа с. ЗО). -В стилізації одначе 
досить ясно відріжнясть ся предложений братчиками начерк устави, 
і вступ та доповнення, що походять від самого патріарха і були зроблені, 
очевидно, кількома наворотами. Але що саме в сих доповненнях, які 
містять в собі пояснення прав брацтва супроти постороннїх, духовен¬ 
ства і єрархії, належить самому патріарху, а що могло бути піддано 
ііому братчиками, не можна відріжнити. 
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ходять до чарівників та ворожбитів, від ніяків та лихварів треба від¬ 
лучати ся, бо не тільки ті, що те чинять, повинні смерти, а й ті 
що чинять волю їх. 

„На випадок якби в якім місті знайшло ся брацтво, яке б не 
поступало по уставам сього (успенського львівського) церковного 
брацтва, котре ми перше уставляємо законно ві Львові яко старше, 
ми постановляємо, що ніхто не мас противити ся (йому) ані якісь 
несовершенні устави брацтв, уставленнях котримись єпископами, пе 
мають ставати йому на перешкоді, але всі ті брацтва, де б не були вони, 
ми піддаємо під львівське брацтво" '). 

Котрого братчика брацтво відлучить від церкви через сво¬ 
го еьвящеішка, того й протоноп та єпископ не благословляють, 
поки не помирить ся з брацтвом. Коли б хто з брацтва був оскарже¬ 
ний перед єпископом, єпископ не може судити його самого, але має 
стати при цім усе брацтво і разом з єпископом має доходити вини 
оскарженого та судити його по законам св. отців. Коли ж би 
й енископ став противити ся законови правди, правив церквою не 
по апостольським канонам і св. отців, зводячи праведних на неправ¬ 
ду, підтримуючи руки беззаконних, — то енископови противити ся як 
вороговп правди 1 2 3 ). 

Які б ідеальні мотиви не водили патр. Йоакимом а ), треба при¬ 
знати, що він поступив не дуже розважно, видвинувши так різко брат¬ 
ську організацію против єпископату й задумавши зробити з львів¬ 
ського усиенського брацтва — організації будь що будь досить при¬ 
падкової своїм складом і добором, якийсь формально-начальний орґан 
для цілої галицької Руси, якийсь верховний ареонаґ в справах релі¬ 
гії й моральности, піддавши під його контролю все духовенство 
й самий енископат. Такі пебувалі права могли бути приємні брацтву, 
могли окрилити його новою енергією, але потрібні вони йому для 


1 ) Ся постанова стилізована дуже лихо; сучасний братський пе¬ 
реклад переповідає її так: „II тоагь єсли бьі где в котромг колвекь 
місті бьгло братство, а не справовали ся бьі водле права сего церков¬ 
ного братского, которое мьі перше во Львове старійшинство законне 
подаемг, и да не сопротивлять ся ему никтоже, ниже отпираєт дивни¬ 
ми братствьі, несовершенно отг нікоихг єпископі, уставленньїми, пові- 
ліваемг же, да сему братству львовьскому вси братства повсюди 
повинують ся“. (Слово: „братства" дописане пізнїйше). 

г ) Текст грецький в ІМрІот. віаіиіагіа ч. З, братський переклад 
тамже і в иньших виданнях (Актьі Зап. Р., Юбил. изд, Мопит. сопіг.). 

3 ) Підсувано патріархам мотиви й меньш ідеальні — бажання 
сотворити конкуренцію між брацтвами й єпископом, в інтересах патрі¬ 
аршої зверхности. 
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його дїяльности но були, а тим часом посіяли зараз же підозріння, 
роздвоенне між ним і владикою, ослабили культурно-иросьвітні пляни 
брацтва, не кажучи вже, що в значній мірі послужили як раз справі 
унії, бо погнали православну ерархію па унїятську дорогу *). Одначе 
й патріарх царгородський Єремія став на туж точку, що й Йоаким 
потвердив вповпї його розпорядження й став рішучо по стороні брац¬ 
тва в його конфлікті з владикою. 

Але поки ще сїмя роздору посіяне між брацтвом і єпископом 
могло принести свої гіркі овочі, — се співчутє й опіка патріархів та 
високі права, якими вони обдарували львівське брацтво, мусїли по¬ 
двоїти енергію й ептузіазм братчиків у здійсненню поставлених ними 
релігійних і просьвітних завдань. Поруч справи друкарні тепер вихо¬ 
дить на перший пляп організація, чи реорганізація школи, на котру 
братчики зараз же заходили ся збирати датки та розглядати ся 
за всім погрібним до як скоршого відчинення сеї школи. Щоб не 
війти в конфлікт з привілеґіованою міською латинською школою, 
плановано поки що школу грецько-словянську. До словянської науки 
була дуже добра учительська сила в особі „даскала Стефана" 
Зизанїя-Тустановського. Був се перший історичний виступ чоловіка, що 
кілька літ пізнїйше записав своє імя в боротьбі против унії, пером 
і словом, як першорядник проповідник, полеміст, агітатор; ті стадні 
житя, що попередили його учительство в братській школі, зістають ся 
нам вповні незвісними 2 ). Щасливий припадок прислав тодї-ж і дуже 
доброго професора для мови грецької, в особі архієпископа елясонськоге 
Арсенія, що заїхавши до Львова в червні 1586 р. і щиро привитаниі 
православними, послухав їх намов і лишив ся в ролі управителя і учи¬ 
теля братської школи 8 ). При його участи були вироблені правила 
для нової школи, звісні в двох редакціях — грецькій і українській. 
Реорганізована школа відчинена в осени 1586 р. Маємо вписи учеників 
у „Стефана даскала руского" з рр. 1586/7 і 1587/8; в першім 


“) Див. т. V с. 506—7, 561. 

2 ) Судячи по призвищу його брата Лаврентия „Тустановський" 
виводять їх з сеї дрібно-шляхецької української фамілії. Грецьке приз- 
вище „Зизанїя" (куколь) правдоподібно було перекладом українського 
призвища „Куколь", як він зветь ся і противниками, навіть в актах 
(Актн Зап. Рос. IV ч. 145, пор. книгу Кцкої кіогу гогвіехга ЗіерЬа- 
пек 2ігапіа, видану против нього 1595), — не навпаки, як думають 
часто, приймаючи призвище „Куколь" за іронічну травестію призвища. 
Такі переклади призвища на клясичну мову практиковали ся часто 
в тодішніх часах в учених кругах. 

8 ) Див. передмову до ’А5єХ<роті]і і біографічні праці Оґлоблїна 
й Дмитріевского про Арсенія в прим. 5. 
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році вписано 22 хлопці, в другім іще 26 нових — переважно діти 
львівських міщан, передміщан і духовних, але е й замісцеві (з Солонки, 
Яворова, Городка) 1 ). 

Шкільна устава, начеркнена, очевидно, Арсенїем за порозуміннем 
з братчиками і потім кілька разів редаґована брацтвом 2 ), відкриває 
перед нами педаґоґічні погляди й змагання брацтва й ті цїли, які 
вони ставили школі. Вихованне й наука мають чисто релігійний ха¬ 
рактер 3 ). Ціль школи — релігійне й моральне подвигненне україн¬ 
ської суспільности. І ученики мають учити ся „страху божієму 
н обнчаєм* вгстндливнмг младенческим: яко мают бнти во церкви 
против* Богу, дома против родичемь своим и ин*де иннм* цноту 
в встнд заховнвати, посполите против* всім* покору и уваженьє“ 4 ). 
Відповідно до того до „даскалів“ школи ставлять ся вимоги, що се 
будуть люде моральні і побожні: „не пособитель ереси, но благочестію 
поспішитель*'. Наука в школі має бути приступна для всіх, для ді¬ 
тей „всякого стану: убогих за прости Богь, а богатнх* за ровннмь 
дат*ком*‘‘ 5 ). Даскал повинний бути всім однаково прихильним і ласка¬ 
вим, не роблячи ріжницї між дітьми убогих і богатих: місце в шко¬ 
лі мали школярі займати в порядку успіхів в науках, а не по бо- 
гацтву чи впливам родичів, і в потребі, , за непослушенство“ даскал 
має право всіх дітей карати, тільки „не тирански, но учителски“. 

Проґраму науки устава викладає так: „напервей научивши ся 
складові литері, потом кграматики учать, при томже и церковному 


') Архив* Ю.-З. Р. І т. X ч. 33. 

2 ) Маємо первісний начерк самого Арсенія по грецьки (виданий 
кілька разів, анонімно, — Шріотаіа ч. 5, Архив* І т. X ч. 172, на 
авторство Арсенія справедливо вказав Харлампович Школи с. 292 
і 412). Він дуже загальний і послужив основою для детальнїйшої 
устави, уложеноі по грецьки очевидно тимже Арсенієм і надрукованої 
в Біріотаїа під ч. 6. Український текст устави (іЬіб.) місцями дає до- 
повненнє до грецького тексту, являєть ся отже самостійною перерібкою 
грецького тексту, зробленого очевидно братчиками. Офіціальним текстом 
мала служити вписана в братський „Альбум“ пізнїйша редакція укра¬ 
їнського тексту, дещо відмінна від попередньої, потверджена патріар¬ 
хом в р. 1592 (БірІотаіа с. ЗО, факсімілє потвердження на с. 130). 
Порівнянне обох редакцій у Харламповича ор. с. с. 295. Потім маємо 
ще одну редакцію — луцьку, в луцькім збірнику братськім п. т. По¬ 
рядок школнмй (друк. віт. Памятників київ. ком.). 

3 ) Щоб зазначити се, укладчик грецького тексту (Арсеній) кож- 
дий параграф устави підтверджує якимсь текстом з св. письма, часом 
навіть досить мало відповідним; в останній редакції тих текстів чи¬ 
мало попропускано. *) § 14. 

5 ) Грамота Ґедеона з 1587 р. — Ювил. изд. ч. 85. 
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чину учать — читанью, спеванью; такте учать ва кожднй день, 
абн діти єдині другого интал по грецку, абн ему отповідал по 
словенску, и тнжь пнтают ся по словенску, абн имв отповідали по 
простой мові, и тнж не мают из собою мовити простою мовою, едно 
словенскою и грецкою. А такт, нині тому учат ся, до болшихі наукі 
приступуючи: ко диалектице и роторице, когорне науки по словенску 
переведенне винайдено в школе львовской, рускимі язнкомі списано: 
диалектику и реторику и инне, философскиє писма, школе нале- 
жачиє“ 1 ). 

В низшім відділі' школи ученики мають бути поділені на три 
ґрупи: на першій вчать ся букв — „слов познавати и складати 14 , 
на другій учать ся читати — ,,на память многихі річей ся учити“ 
(граматичних правил і реалій), на третій — читають і прочитане 
толкують, переповідають своїми словами й з поводу прочитаного діспу- 
тують. Наука ся має йти таким чином: по ранішній молитві, котрою 
розпочинаеть ся наука, ученики здають те, що навчили ся вчора, 
й віддають домові свої задачі; потім учать ся „друбли 2 ) псалтнри 
или граматики, з розвязованем еи, и иньим многим потребннм наукам, 
яко обачить на тот час ведле потреби 44 . По обіді хлопці записують 
собі „на таблиці 44 науку дідаскала — тільки найменьшим даскал сам 
має написати; науку сю даскал має подавати „от светого євангелія, 
от книг апостолских, от пророкові всіхі, от отець светнх ученія, 
от философов, от поетов, от гисториков и прочая 44 . Дома школярі 
мають написати звечера ,,што учили того дня 44 і перед родичами чи 
господарями виказати ся виученим, а приходячи й відходячи з шко¬ 
ли, школярі повинні оден одного випитувати „о трудних словіхі 44 . 
В суботу робить ся загальна репетиція вивченого за тиждень. Крім 
того хлопці вчать ся „пасхалий и луннаго теченія и личбн и рахо- 
ваня или мусикі церковнаго пінія 4 '. По обіді в суботу даскал „час 
немалий 44 дає їм науку моральности — поучує обовязкам до Бога, 
людей і самих себе, „на што им и памятного маєт не боронити по 
чаши школной испити 44 : кара на провинниках мала глубше зако- 
рінити в учениках сі моральні науки. В неділю і сьвята перед бо- 
гослуженнєм даскал має „розмовляти и их учити о святі и празни- 
ку том и учити их воли божій 44 , а по обіді „навчити 44 їх евангелия 
й апостола, читаних, того дня. 


') Розуміти се належить так, що підручники до реторики, діалек¬ 
тики й фільософії мали бути, чи були вже переложені на словянське 
при львівській школі й мали служити до науки в ній. 

2 ) Вираз незрозумілий (толкують: „по частим"). 
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Отже, як виходить з сього, досить нескладного, що правда, 
шкільного плану, львівська школа повинна була бути справжньою 
„ґіманазіею“. Окрім релігійного й морального виховання, вона мала 
дати ученикам основне знанне, теоретичне й практичне, язиків сло- 
вянського і грецького (для ліпшої вправи в них народна ,,проста“ 
мова була зовсім виключена з розмов учеників). Мала також посьвя- 
тити їх в тайни „свобідних наук“, трівіума і квадривіума — гра¬ 
матики, риторики, діалектики, аритметики, Геометрії, астрономії й му¬ 
зики, та дати їм запас того реального і літературного знання, яким 
орудувала сучасна школа — „з поетів, істориків і філософів й инь- 
ших“. Що правда, науки „квадрівіума“ були зведені до досить 
скромних розмірів — рахунків, пасхалії й лунного теченїя (сурогат 
астрономії) та церковного сьпіву, але треба памятатп, що таке 
,,уцрощенне‘“ наукової програми не було спеціальним іезіітопіит 
раирегіаііз львівської школи, а було таким сьвідоцтвом убожества 
середновічної школи взагалі. Загалом узявши львівський „шкільний 
порядок* не показує тенденції копіювати спеціально пляни яко¬ 
гось типу сучасних шкіл (Арсеній, якого мусимо вважати головним 
автором його, був домородним вихованцем шкіл грецьких, не західно¬ 
європейських). Але в основі своїй — і в програмі і в організації зайнять 
він зближасть ся до того типу західноєвропейської схоластичної школи, 
що був підставою програм і шкіл і єзуїтських, і сьвітськпх католиць¬ 
ких і протестантських 1 ). Очевидно, львівська школа мала своїм завданнем 
заступити для православних сї школи, як писали львівські братчики 
в своїм пізнїйшім оповіщенню з 1608 р. — „иж бн піючи вь чужих 
студницах водн наук иноязнческих, вїрн своеи не отпадали — зачим 
праві и всенародное сгиненіе б^рзо близко ходит* 2 ). 

Значною прогалиною в програмі школи був з початку брак ла¬ 
тинської мови, так неминучо потрібної в тодішнім жптю. Ініціатори 
шкільного пляну, очевидно, хотіли в основу шкільної науки положи¬ 
ти дісціплїни словянські й грецькі, як свої питоменні, в противність 
школам латино-польським. В дусі вказаних вище принціпів про пе¬ 
ревагу грецько - словянської культури над латино - польською, львівська 
школа й пізнїйше держала ся все отсеї грецько - словянської традиції. 
Але як я вже сказав, повне поминеннє латинської науки в „шкільнім 
порядку* було безперечно не добровільним, а вимушеним. Можна на¬ 
віть думати, що замовчана зовсім в офіціальнім плянї, з огляду на 


') Перегляд спорів про се, чи львівська школа мала за взір 
якісь иньші школи і які, див. у Харламповича ор. с. с. 409 і далї. 

2 ) Архввь Ю. 3. Р. І. XII ч. 12. 
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можливість конфлікту з католицькими школами, латинська мова на 
практиці в науці не була поминена. Заразом братчики чекали тільки 
нагоди, щоб могти її включити в шкільні проґрами й офіціально 
Таку нагоду дала їм грамота кор. Жиґимонта, випрошена для львів¬ 
ського брацтва на варшавськім соймі 1592 р. двома тодішніми стол- 
пами православного маґнацтва кн. Конст. Острозьким і новгородським 
воєводою Скуминим - Тишковичом. В ній король потверджував права 
і привілєґії брацтва, а спеціально його „школу свобідних наук" 
(зсЬоІае рго ігасіапііз ІіЬегаІіЬиз агііЬиз) і друкарню'). Школа сво¬ 
бідних наук по тодішнім понятим не мала істнувати без латинської 
мови, і сей королівський привилей уважав ся 'пізнїйше позволеннєм 
брацтву на „школу латинську" 2 ), а латинська мова була офіціально 
введена в проґраму братської школи 5 ). 

Так отже заміри були широкі, і виповненне їх залежало тільки 
від учительських сил та матеріальних засобів школи, себто брацтва. 
Що до сил, то ними школа була обставлена дуже добре від початку, 
як ми бачили. Науку словянсько-українську вів Стеф. Зизаній, чоловік, 
безперечно талановитий, енерґічний, експансивний, з літературними 
здібностями і з даром виливати на людей. Науку грецьку вів архіви. 
Арсеній, чоловік, як на свій час учений, і авторитетний хоч би вже 
завдяки своїй високій гідности. Результатом грецько-словянської науки 
перших літ братської школи була грецько - словянська граматика, 
уложена „спудеями" школи по вказівкам Арсенія й иньших дїдаска- 
ліз школи „огь различннхь грамматикт/ 1 . їх основою послужила го¬ 
ловно грецька граматика Конст. Ляскаріса, але укладчики користали 
і з иньших підручників і взагалі показали певну самостійність в ору¬ 
дуванню граматичним матеріалом як грецьким так і словянським 4 ). 


’) Мопшп. сопГг. ч. 252. 

2 ) В Ехе£езів-ї Косів каже, що привилеї Жиґимонта III були 
надані на вгкоіу іасіпвкіе тг \¥і1піе і \?е Ідготсіе (в дод. до Исторії 
кіев. ак. Голубева с. 83). 

3 ) Першу документальну згадку про науку латинської мови маємо 
з р. 1604, коли звісний Йов Борецький (пізнїйший митрополит) був 
згоджений на ректора братської школи, з обовязком учити по грецьки 
й латини (Літопиеь львов. брат. с. 91); але сам Борецький був „ви- 
хованком" брацької школи (див. II. Могила, І ч. 47). 

4 ) Новійший розбір сеї граматики проф. Студинського: „Адель- 
фотес, граматика видана у Львові в р. 1591“ (Льв., 1895) —він вка¬ 
зує запозичення крім Ляскаріса з граматик Мелянхтона, Крузія і Кле- 
нарда. Старша статя про туже граматику (крім праць про львівську 
школу взагалі): Лепкий Нісколько словь о греческо-славянской гра¬ 
матиці, изд. во Львові 1591 г. (Льв., 1872). 
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Зачата друком, ще 1588 1 ), здаєть ся, ще в з йшла в сьвіт 1591 р. ц. т. 
„Аогі'ротгр. Грамлатіка доброглаголивагоеллинословенскаго язика 2 )."— 
Вода служила підручником грецької мови в братських школах, а та¬ 
кож багато причинила ся і до грамагичного розроблення словянської 
мови, підведеної тут під схему новочаснах граматик, і від разу ви¬ 
соко постазила репутацію львівської школи в очах сучасників право¬ 
славних. 

Арсеній покинув братську школу в 1588 р., виїхавши з патр. 
бреніею до Москви. Його місце зайняв як професор грецької мови 
Кирил Транквілїон-Сгазрзвзцький 3 ), голосний потім богослов, автор 
першої православної доґматнчної системи, замітний своєю траґічною 
долею (його праці були засуджені православними як ненравозірні, до¬ 
сить несправедливо, і він перейшов ногім на унію). Був се чоловік 
взагалі здібний і в грецькій мозі досить вправний 4 ), так що репу¬ 
тація львівської школи була підтримана ним виовнї. З нагоди при¬ 
їзду до Львова м. Рогози на початку 1591 р. ученики братської 
школи пописували ся перед митрополитом привітними промовами, спі¬ 
вами й деклямаціями на грецькій і словянскій мов', виданими потім, 
як свідоцтво шкільної наука п. т. „ ІЬозроотція. Привіт ь преосвя¬ 
щенному архіеп. кур Михайлу" 8 ). Взни інтересні не тільки як показ- 
чик язикового знання, а й як взірці риторичних вправ учеників: 
ана-логічні з под'бними (нерівноскладовими) римоваяями ОСТроЗЬ- 
кої школи, вони досить свобідні від впливів сучасної ПОЛЬСЬКОЇ ПОЄ¬ 
НІЇ. З свого боку митрополит, високо оцінюючи ученість і правовір¬ 
ність шкільної колегії, уповажнив дидаскалів школи і старших сту¬ 
дентів (спудеовг на се угожихг) до публичного проповідування 
в церкві братській й по иньших церквах 0 ). 

Школа стала таким чином головною окрасою зреформованого 
львівського брацтва, предметом його особливої опіки й гордости. Дру¬ 
карня функціонувала слабо, служачи головно потребам школи — 
така роля її й зазначала ся виразно в ріжних оповіщеннях 7 ). За цї- 


*) Див. Мопит. сопіг. І ч. 100. 

2 ) Гадку про два видання граматики, з 1588 і 1591 р., збив но- 
війшими часами Харламович Ор. с. с. 451. 

8 ) Літописи с. 22, пор. 60 і Мопит. сопіг. ч. 171. 

4 ) „Мужа ученна в науце писма и язика елинска и словенска", 
називає його Скумин в р. 1592. В 1589 р. Кирил мав держати оборо¬ 
ну брацтва перед патріархом по грецьки — Літопись як вище. 

8 ) Передруковано в III т. Памятн. полем, литератури. 

“) Мопит. сопіг. ч. 171. 

7 ) Пор. вище окружник патр. Йоакіма, с. 512. 
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лвй час до р. 1600 вона випустила тільки три книжки — се були 
звісна нам грецька граматика й шкільні привітні вірші митрополиту 
1591 р., а третя, видана 1593 р., також мала служити сьвідоцтвом 
шкільних поступів — се „Госнодіна Мелетіа свягЬйшаго пани але- 
ксандрійского, о христіанскомт, благочестіи кт> Іудеомь отвіть“, — 
присланий патріархом львівському брацтву з одним Греком і виданий 
в грецькім тексті й словянськім перекладі, зладженім „спудейми шко¬ 
ли нашея“, як значило ся в закінченню. Піднімати якісь більші 
друки *вг общую пользу росийскому роду" брацтво, очевидно, не 
мало засобів. Тим треба пояснити й слабу літературну продукцію 
львівського кружка. Не бракувало між братчиками й дідаскалами 
братської школи людей з лїтератутною осьвітою й інтересами, з по¬ 
лемічним темпераментом, але на. літературнім полі вони показували 
себе (котрі показали) або перейшовши до иньших місць, або в пра¬ 
цях не друкованих: в листах, діспутах, проповідях і т. д. Згадаю 
братів Зизаніїв, Транквілїона, Юр. Рогатинця й ин. Розвинути літе¬ 
ратурно-видавничу діяльність у Львові не позволяв брак засобів. 

Матеріальні сили брацтва притягала до себе будова пової, ду¬ 
же коштовної брацької церкви, ведена саме в 1590-х роках. З дру¬ 
гого боку дуже сильно підривав його сили й заходи конфлікт з вла¬ 
дикою Ґедеоном, що розпочав ся зараз по реформі брацтва і потім 
з перервами, з хвилями ослаблення і загострення, потягнув ся на кіль¬ 
канадцять літ. 

Брацтво не здержало ся від спокуси дати відчути владиці й ду¬ 
ховенству ту зброю широких прав контролі й цензури, яку так не¬ 
розважно вложив в його руки патріарх Йоаким, і скоро опинило ся 
на воений позі з своїм недавнім союзником і опікуном владикою Ґе¬ 
деоном. Йоаким, незвичайно розжалений непорядками православної 
церкви, які бачив і чув, не вязав ся в виразах свого обурення, до¬ 
ходячи до крайностей: він оголошував за виклятих тих владиків, 
які б терпіли між своїм духовенством людей по другій раз жонатих 
(або таких що мали жінок нешлюбних), і тих вірних, які б зверта¬ 
ли ся до таких священиків, приймали від них тайни чи якісь ду¬ 
ховні служби. Всі чинности й тайни, удїляні таким священиком дво- 
женцем, взагалі неправно поставленим, він признавав за неважні 1 ), 
Очевидно, виїздячи, він положив то на серце львівському брацтву, 
щоб воно, опираючи ся на даних йому правах, вело боротьбу за очи- 
щенне православної церкви, і брацтво старало ся сповнити заповіт 
свого фундатора. Та владика Ґедеон не хотів чути нічого про такі 


>) Мопит. сопГг. ч. 81—3. 
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нечувані права контролі й цензури з боку мирян. Чоловік повний 
сил і енергії, перейнятий високою гадкою про свою владичну гідність 
і про себе самого, він дуже мало надавав ся до тої ролі, в яку хо¬ 
тів Йоаким поставить владиків супроти братської цензури. Потомок 
досить можної української шляхетської родини, досить впливовий, 
свій в панських кругах Галичини, син владики львівського, з дитин¬ 
них літ призначений на се становище, в молодости вже забезпечений 
,)иге зиссеззіопіз по батьку, — він дуже мало податливим міг бути на 
всякі уступки з своєї духовної „милостию божиєю" власти. Кров 
родовитих вояків і авантурників, що текла в його жилах, мусїла бу¬ 
рити ся на одну гадку, щоб піддати ся в тій сфері богоусьвяченої 
владичої власти вказівкам, цензурі, інструкціям мирського зборища, 
і то навіть не „братів шляхти", а звичайних собі ремісників, „під¬ 
лого стану людей". Я підносив уже не раз, що ся ідея — піддати 
владику з його підвластним духовенством в справах церковної науки 
й дісціплїни суду й рішенням мирських людей, згідна з духом аностоль- 
скої церкви, глубоко противна була всьому пізнїйшому її розвою 
й духу, всім понятим канонічним, і в уеї часи з боку єпископату, 
зі сторони канонїстів, в церкві східній так само як і західній, викли¬ 
кала п мусїла викликати рішучу опозицію. Ґедеон не міг бути тут 
виїмком. Тим більше, що він був чоловік досить осьвічений і обізна¬ 
ний в церковних і книжних справах (оден з соборів 1590-х рр. по- 
ручив йому „всяко тщаніе и попеченіє сгтворити о исправленіи кни¬ 
ги требника"), так що міг уважати зайвими всякі науки зі сторони 
сьвітських людей. Здобувши оружиою рукою свою катедру, видержавши 
побідно боротьбу з нерсможішм католицьким клиром, він не міг з лег¬ 
ким серцем піти на капітуляцію перед претензіями своїх духовних 
овець, а не почуваючи за собою тих провин і хпб зі становища ка¬ 
нонів чи церковної моралі, не вважав потрібним бути терпеливим 
та податливим на ті претензії на контролю з боку вірних, яку 
мотивовано перед усім пездалістю та незаконним характером вищої 
ерархії. 

І він дав різку відправу відразу братським змаганням. Уже 
за кілька тижнів по братських конференціях з Йоакимом іде горяча 
полеміка між Ґедеоном і брацтвом, за те що він „попамь казалг лю¬ 
дей бити" 2 ). З братських кругів ідуть якісь „рими" на владику, 
пишуть ся листи на нього; владика кидає анатему на провідників брац- 
тва 2 ). Предметом особливо заїлої полеміки між ним і брацтвом стає 


') Мопиш. сопГг. І ч. 84 (подробиці незвісні). 
2 ) ІЬіб. ч. 86. 
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свяченне т. зв. паски. Брацтво, чи то по вказівкам місцевих Греків, 
чи може б самого Йоакима, противило ся тому сьвяченню, а владика 
вважав ересею сей похід против паски і викликав його проповід¬ 
ників 1 ). Таке оіуесіит Ііііз особої чести полеміці брацтва против вла¬ 
дики, розумієте ся, не приносило. 

Але права й привилеї признані брацтву патріархом антіохийськім 
не мали повного значіння в діецезії патріарха царгородського, і се 
мусів владика виткнути братчикам супроти тих компетенцій, які при- 
свояли собі вони; при тім і всі братські сходини, наради, заходи мабуть 
представив як невідповідні, не християнські і т. д. Тому по вели¬ 
кодні 1586 р„ коли вийшла та війна за паску, звернуло ся брацтво до 
царгородського патріарха, просячи потвердження братській уставі 
б розяснення своїх обовязків і прав, які їм заперечував владика. За¬ 
питання починали ся від дуже невинних: чи подобае мирянам - реміс¬ 
никам сходити ся в сьвята для читання духовних книг, розмовляти 
між собою та кореспондувати „о добрих діліхі“. Але за ними насту¬ 
пали серіознїйші: братчики питали, чи належить їм слухати ся сьвя- 
щеників і єпископів „тлящих заповіди божія“ чи противити ся 
їм? Що думати їм про ереїв і владиків „святотатцеві, христопро¬ 
давцеві, богокорчемникові, хулящихі и возбраняющихі учення и про- 
клинающе учащих ся, безчинння же и пенавидящих ученія оправдаю- 
ще, глаголюще, яко благословенна всяка душа проста, многия же кни¬ 
ги в неистовство влагають? І як мирянам взагалі треба поступати, 
коли ерархи „не брегут о устроеніи людей" — чи зіставити ся па¬ 
сивними сьвідками того „беззаконні и безчинні“, чи якось „устроє- 
вати ся“? Братчики додавали, що се вони питають „не любопренія 
ради, но от великия нужа“, супроти таких ненорядків в церкві, яких 
вони навіть не важать ся „писати яві“ 2 ). 

Поки братчики висилали се посланиє й чекали відповіди на 
нього, в відносинах з владикою наступив певний спокій: справа від¬ 
дана була на суд патріарха, й Ґедеон навіть заохочував наново свою 
діецезію до помочи брацтву в його просьвітних планах 3 ). Минуло 
в тім півтора року, бо на престолі царгородськім зайшла переміна — 
знову появив ся на нїм Єремія. З кінцем 1587 р. стало відомо, що 


') „Аще подобает в ден пасхи воскресенія Христова приносити 
во церковь хліби и свиная мяса, яица и хріні и посвящати ся сему 
от священника, — оті нихже чародійство у нас умножаєт ся“, пита¬ 
ли братчики царгородського патріарха — Моп. сопГг. ч. 87; лист вла¬ 
дики в сій справі ч. 85. 

2 ) Мопит. сопГг. ч. 88. 3 ) ІЬій. ч. 89—91. 
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царгородський патріарх став вповні по стороні брацтва, на основі ві¬ 
домостей даних йому патр. Йоаким: потвердив брацтво, насварив Ґе- 
деона й загрозив йому клятвою. Се було початком відновлення бо¬ 
ротьби брацтва з владикою, що спалахнула з новою силою з почат¬ 
ком 1588 р. Владика проголошує єретиками львівських братчиків 
й кидає на ціле брацтво анатему; в розяренню на його опозицію позво- 
ляе собі нові різкі закиди против осьвіти, науки, в повній супереч- 
ности до недавньої своєї опіки просьвітпим плянам львівським; до¬ 
пускає грубі, дикі вчинки против стороників брацтва 1 ), й тим, ро- 
зумїеть ся, тільки погіршає ситуацію. А коли патр. бремія в свій 
приїзд на Україну, в 1589 р. знов рішучо став по стороні брацтва, 
вийняв його з влади владики й поставив на будуще митрополита 
сторожом відносин його до брацтва, Гедеон 12/ХІІ в крайнім роз- 
жаленню звернув ся до свого недавнього ворога львівського арцибіску- 
па, „просячи, аби владиків визволено з неволі константинопольських 
патріархів", і став „чиноначальником відступлення від патріархів" 
українських владиків 2 ). 

Тайною у Львові се не лишило ся не довго. І коли, входячи 
в психольоґічне становище владики, можна легко собі витолкувати те 
крайнє роздражненнє, в яке впав він супроти опозиції й претенсій 
братчиків, підтриманих митрополитом і патріархом то з другого 
боку сей різкий і нерозважний, в високій мірі нетактовний крок 
вповні' убив морально владику в його боротьбі з брацтвом в очах усіх 
православних. Поки йшла боротьба за права між православним влади¬ 
кою й православним же брацтвом, можна було ставати на становище 
того чи сього — чи з становища канонів, чи з становища потреб 
православної церкви в даній хвилі, так би сказати — церковної так¬ 
тики. Але теперь боротьба переходила на иньший ґрунт — се була 


*) Цікавий епізод оповідає дїдич м. Гологір під Львовом: Ґедеон 
приїхав до місточка й до нього прийшли міщане, просячи благосло¬ 
вення й інструкцій для свого братцва, заложеного иід опікою львів¬ 
ського, заразом просили якоїсь науки в вірі. Владика різко виступив 
против брацтва, казав спалити уставу — „бо то брацтво від єретиків", 
„а про науку не випадає питати вам, простим людям". Коли два уче- 
нїйші міщане з того місцевого брацтва Бабич і Сагайдачник поклика¬ 
ли ся на слова ап. Павла, що наказує учити ся в справах віри, вла¬ 
дика сказав: „що я маю тебе, хлоие, учити, коли ти доперва з гною 
виліз і в гною-ж учив ся до сих часів, а до письма що тобі" ? Коли 
міщане ті все таки просили науки, казав своїм слугам вигнати їх си¬ 
ломіць, і ті шаблями та киями повигонили їх. Мопит. сопГгаїегп. 
І ч. 99. 2 ) Див. в т. У с. 562. 

*) Пор. лист Скумина — виїмок в. т. У с. 563. 



526 


РОЗПОВСЮДНЕННЄ 


вже боротьба між сторожами православної віри — братчиками, й унї- 
ятом владикою. Се зміняло все відразу. Оправдувало всі ті — 
в основі своїй нерозважні, нетактовні, навіть канонам противні ро- 
спорядження патріархів і митрополита, якими вони підтримували 
брацтва на шкоду владичої власти. Оправдувало всі кроки брацтва 
против владики — хоч би також не конче мудрі й тактовні. Бо се-ж 
були заходи вірних против владики - ренеґата, способи обережно- 
сти против непевних в правосланій вірі владиків. Зовсім в иньтім сьві- 
тлі представляли ся теперь всі біди, які терпіли братчики від вла¬ 
дики — се було переслїдуваннє за вірність православю. 

І з своєї рисковної й неконче похвальної боротьби з владикою 
львівське брацтво виходить в 1590-х рр. з авреольою мучеництва за 
„руську", православну віру, з славою перших сторожів сього національ¬ 
ного прапора, і се незмірно підіймає в очах сучасників не тільки саме 
брацтво, а й брацьку орґанїзацію взагалі. 


Незвичайні моральні успіхи, осягнені відразу у патріархів львів¬ 
ським брацгвом, поспішила ся використати й зміцнити новими санк¬ 
ціями братської орґанізації иньша міщанська громада, яка поруч 
львівської відограла дуже важну ролю в розвою сеї орґанізації — 
ви ленська. Я вже вказував давнішнє, що спеціальні обставини, в яких 
вона стояла — її заможність і сили та близька стичність з иньшими 
національними й культурними елементами вже з першої половини XVI в. 
вплинули на розвій культурних і релїґійио - національних інтересів се¬ 
ред неї. Засноване в 1584 р. митрополитом Онисифором нове брац¬ 
тво при монастирі св. Трійці, стає центром, що скупляє коло 
себе сьвідоміпші й дїяльнїйші елементи міщанської громади, розді¬ 
лені перед тни між численними брацтвами - цехами, й їх культурно- 
національну роботу. Монастир св. Трійці був переданий митрополи¬ 
том в завіданнє міщанам, щоб зробити з нього культурне огнище — 
удержувати в нїм учене духовенство, заснувати в нїм школу й дати 
їй нрияіщеннє. Близше завідувати тим мало брацтво, засноване по 
ініціативі чи за благословенством митрополита, в дусі тих нових 
культурно - нросьвітних завдань 1 ). Завдяки своїй позиції як брац- 

>) Та початкова устава брацтва до нас не дійшла. Нроф. Ґолу- 
бєв, знайшовши в однім пізнїйшім збірнику копію „зі виленских ар¬ 
тикулові брацтва св. Духа“, проголосив їх за початкову уставу брац¬ 
тва, видруковану в р. 1588 (П. Могила, дод. ч. 36), а й проф. Хар- 
лампович, хоч не вважає сього пізнїйшого текста за вірну копію дру¬ 
кованої устави, одначе користає з нього для характеристики початко- 
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тво столичне, а также тим культурним силам, якими розиоряджало 
воно, виленське брацтво зараз же видвигнуло ся на перший плян, поруч 
брадтва львівського, і разом з ним ним вело перед в братській орґа- 
нїзації. Між ними ведеть ся постійний обмін і культурними засобами 
і орґааїзацїйними ідеями. Коли львівське брацтво дістало уставу від 
патр. Йоакима, вона без сумніву була використана зараз виленським 
брацтвом 1 ); нетерпеливо чекає воно санкції львівського брацтва від па¬ 
тріарха царгородського й просить зараз прислати її копію 2 ). Почат¬ 
кова устава виленського брацтва по всякій правдоподібности була 
наново зредаґована під вливом львівського „порядку“, санкціоновано¬ 
го патр. Йоакимом 3 ). Літом 1587 р. виленські братчики предложили 
її знову — мабуть в тій зміненій редакції, митр. Онисифору на за- 
твердженне й просили позволення надрукувати. Митрополит затвердив 
і благословив друкувати. В 1588 р. „порядок!, или чинт>“ виленсько¬ 
го брацтва був видрукований, і братчики старали ся його можливо 
розповсюднювати — так до Львова вислали вони ЗО примірників 
його 4 ). Для ширення ідей братської організації й її розновсюднення 
був се факт не малого значіння. Тим більше, що слідом сей вилен- 
ський „порядок" дістав санкцію патріарха бремії, коли він переїздив 
через Бильно до Москви (в червні 1588 р.), а рік нізнїйше нотвер- 
див сю патріаршу грамоту й цілу братську організацію виленську 
король Жиґимонт. Таким чином в особі львівського й виленського 
брацтва — орґанїзованих в однім дусі, хоч в деяких точках орга¬ 
нізації й відмінно, реформована братська організація на самих пер¬ 
ших кроках своїх була санкціонована найбільш авторитетними сфера¬ 
ми, які тільки можна було собі подумати — патріархами, королем, 


вої Онисифорової устави (Школи с. 315). Се одначе можна робити тіль¬ 
ки гіпотетично. При живім обміні гадок, постанов, устав між голов- 
нїйшими брацтвами, при змаганню приладити братську організацію 
можливо ліпше до потреб часу, особливо в тім першім, творчім пері¬ 
оді братського житя, їх „порядки" хусіли зміняти ся, і обопільні 
впливи брацтв львівського й виленського мали тут особливе значінні:. 

’) „Вашего братства порадок и постановене нредо всею братиею 
братства нашего любовию нрочетше, радости исполнихом ся“, писали 
виленські братчики львівським (май 1587) — Мопшп. сопґгаі. І ч. 92. 

2 ) ІЬій. 

3 ) Сконстатувати сього не можемо, за браком початкової, Ониси¬ 
форової устави. Через те зістаєть ся невиясненим й и иньше питаннс 
— чи львівсько брацтво, в своїй реформі, завершеній Иоакимовою гра¬ 
мотою з січня 1586 р„ користало з ідей, положених в основу органі¬ 
зації виленського брацтва з р. 1584. 

4 ) Мопшп. сопїгаїегп. І ч. 100. 
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синодами місцевої єрархії. Був се факт немалої ваги, який не зістав 
ся без впливу на успіхи сеї нової орґанїзації. 

Реформа братської орґанїзації — розширеннє дїяльности брат¬ 
ської й перенесеннс її на ґрунт релїґійно-культурний і національний, 
принціпи широкої участи й ініціативи громадянства в справах цер¬ 
ковної орґанїзації, дісцінлїни, взагалі' релігійного й культурного житя, 
самі по собі були випливом часу й його потреб. Відповідаючи сим 
потребам, сї принціпи й форми братської орґанїзації, в яку вложені 
були вони, мали всякі шанси широкого розповсюднення вже самі по 
собі. Санкція ж патріархів і особлива опіка, якою окружили вони 
нову братську організацію, мусїла ще більше причинити ся до сього. 
І львівські братчики дуже тактовно відсунули свого ініціативу в сій 
реформі на задній плян. Тим часом як владика Ґедеон (в часах, ко¬ 
ли був з брацтвом у згоді) ініціативу просьвітнпх інституцій брат¬ 
ських радо признавав собі (може й не зовсім безпідставно) *), братчи¬ 
ки знов всю ініціативу, всю заслугу братської реформи, нових завдань 
братської дїяльности складали на патріархів, представляючи їх 
ділом ідею нової братської орґанїзації, її участи в церковнім і релї- 
ґійнім житю й т. и. 2 ). 

Ся незвичайна прихильність і ласка, яку патріархи показували 
львівському, також і віденському братству, і та,висока Вага, яку привязу- 
вали вони до нової братської орґанїзації, вже самі робили до певної 
міри обовязковим для сучасників православних України й Білоруси 
йти слідами львівського брацтва. Але патр. Йоаким таки сьвідомо 
хотів се зробити справді обовязковим і в своїй грамоті львівському 
брацтву висловляс ту гадку, що всї брацтва, які мають устави давпїй- 
шого типа, хочби затверджені або й засновані владиками, мають зміни¬ 
ти свою орґанїзацію, яко „не совершепну", па нову, в дусі реформи 
львівської, й признати над собою старшинство й провід реформовано¬ 
го львівського брацтва 3 ). Такий погляд, може підданий патріарху 
самими братчиками (принаймні — до певної міри), держить ся й піз- 
нїйше в братських кругах. На берестейськім соборі 1594 р., де за¬ 
сідали відпоручники ріжних брацтв і предложили владикам цїлпй 
ряд дезідерат до затвердження, прийнято таке рішенне: „братства 
церковице оті) свягЬйшихі патріархові поданий и оті отца митро¬ 
полита и оті паоь всихі єпископові ухваленні;“, зістають ся на далі 


! ) Див. його окружник — Мошт. сопГгаІегпііаііз ч. 89. 

2 ) Див. лист братчиків до царгородського патріарха з мая 1586 р. 
(Мопига. сопґг. І ч. 88). Пор. промову в Пересторозі (с. 222—3), де 
речник львівського брацтва представляє весь братсьскиіі рух, все нове 
культурне жите ділом патріархів. 3 ) Див. вище с. 515. 
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в силі й опіці єрархії, „а што ся дотнчегь ившихг братстві) цер- 
ковннхі), противннхг тнмт> братствами помінениві), звлаща сели би 
ся оть коюрого єпископа начало и тни ся славило, — о тнхь бі¬ 
доти не хоченг и ихі) забороняємо и касуємо" 1 ). Тут розуміли ся 
брацтва конкуренційні, якіб владики схотіли закладати, в тісній за- 
лежности від себе, против автономних брацтв по тину львівського 
й виленського, санкціонованому патріархами. Такі конкуренційні брацтва 
хотів творити Балабан, і против вього головно звернена ся ухвала: 
митрополит ішов за патріаршою політикою протекції реформованим 
брацтвом. Але ухвала має й принціпіальнїйше значіннє та характе¬ 
ризує тенденцію реформованих брацтв: уважати новий тип брацької 
орґанїзації обовязковим для всіх. 

Особливо ширила ся нова брацька організація в близшім су¬ 
сідстві львівського брацтва — в Галичині, на Побужу, на Поділю. 
Владика Іедеон заїхавши весною 1588 р. до маленького місточка 
Гологір під Львовом, застав там брацтво, орґанїзоване на взір львів¬ 
ського і під його п{оводом 2 ). Про се довідуємо ся припадково, 
з того конфлікту, що вийшов з сим брацтвом у владики, і безпе¬ 
речно, що такий же припадковий характер мають всі ивьші звістки, 
які маємо про брацтва й брацький рух в Галичині й загалом в за¬ 
хідній Україні в 1580—1590 рр. Сі звістки служать тільки симпто¬ 
мом широкого розповсюдш нвя брацької орґанїзації в новім, реформо¬ 
ванім дусі, але зовсім не вичерпукпь того руху: дають поняте про роз- 
повсюдненнє брацтв, але не знайомлять з фактичним станом брацької 
орґанїзації в тих часах. І я наведу сі звістки тільки як ілюстрації) 
сього руху. 

В 1589 р. патр. Єремія благословляє й потверджує брацтво 
в Рогатині, при церкві рождества Богородиці, на взір брацтв львів¬ 
ського й виленського. Спеціально згадує патріарх про право братчи¬ 
ків виберати собі сьвяіценика до тої церкви і постановляти за зго¬ 
дою владики, а як би сьвященик вів себе невідповідно — відставля¬ 
ти його (не питаючи ся владики) й брати иньшого 3 ). Міркуючи 
з того, що брати Рогатинцї стояли на чолі братського руху ві Льво¬ 
ві, орґанїзацію брацтва в Рогатині, в дусі львівського і під його 


*) Акти Зап. Рос. IV с. 68, пор. Архивг уніат, митрополитові 
І с. 76 (ч. 168) — інструкція на собор білоруських панів, виленських 
братчиків (пор. ХарламП' вича Школи с. 283—4, прим.). 

'■*) V/ Ьгаїзкуш роггцеїки, кіогу таіц осі раїгіагсінж ^гесгкуеЬ па- 
<1апу рг 2 Є 88 тіезегапу 1\со\у$кіе — Мопит. сопГг. І ч. 89. 

3 ) Ьіріот. зіаіиіагіа ч. 11 і 15. 
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покровом, треба класти зараз на часи по реформі львівського брацтва. 
Тодїж мабуть положено й початки школи. Про неї зачуваємо в 1591 р„ 
з нагоди суперечок брацтва з магістратом за братські справи і особ¬ 
ливо за дяка. Маґістрат невдоволений був, що дяка для церковної 
відправи й шкільної науки дало брацтво зі Львова, поминаючи гро¬ 
маду; львівському дяку Федору закидали, що він хорий і сьпівае не 
по тутешньому, а по литовському*), і хотіли його скинути, або при¬ 
наймні поруч нього мати свого дяка. Рогатинське брацтво супроти 
того просило „своїх старших" — братчиків львівських, щоб вони 
прислали їм нньшого дяка, який би міг добре справувати церковний 
порядок, і в двох з Федором учили в школі — „ачей би нічто 
и по грецку учити могли" (очевидно, мова йшла про заведенне двох 
відділів в школї — русько-словянського й грецького). Львівське 
брацтво се прошенне сповнило, й школу потім вело два дяки. Але 
міщане, підохочувані владикою, що з свого боку завзято ворогував 
на рогатинське брацтво, не переставали робити всякі пакости брацтву 
й школі, нападали на школу, били й розганяли дяків і учеників, 
а вкінці Балабан, спровадивши від короля комісію, представив брацтво 
незаконним (бо засновано ного без відомости короля і владики), „дяковь 
нхт> безчестив, властью римского нослушеньства изггнати повелілі, 
II шьколную науку спустйшв.гь" 2 ). На початку 1591 р., з нагоди 
приїзду до Львова митрополита, за явили бажання зреформувати 
своє братство на взір успенського {братчики з львівського передмі¬ 
ського братства богоявленського. І МИТрОПОЛИТ Дав НН СЄ благОСЛОВвН- 
ну грамоту 3 ). Признав їм право поставляти собі сьвященика — 
владика мав благословити сьвященика, якого вони собі виберуть 
„кроні всякои внмовн и иротивности“. Поручав займати ся ділами 
милосердя, між иньшим „нищим в школі посполитой братской 
в місті божественнаго писанія учащимся милостиню по силі своей 
давати", але про заложенне своєї школи нема мови, бо ще в 1589 р. 
патр. бремія признав монополь школі брацтва міського успенського, 
а сьвященикам иньших церков позволив учити тільки одного—двох 
хлопців для обслуги (в церкві), але не більше, аби не було конку¬ 
ренції й шкоди брацькій школі' 4 ). Натомість митрополит не пожалу¬ 
вав Гарантій брацтву від яких небудь ностороннїх некористних впли¬ 
вів і конкуренцій: „А ктобн себі шукаль иного противного безчин- 
наго брагьства вь унпчиженіє сему благословенному брагьству, да не 


1 ) „А напіла не по нашему — по литовскші". 

-) Мошш. сопїг. І ч. 148, 180, 283, Архявь Ю. 3. Р. І. X ч. 51. 
3 ) Мовиш, сопїгаі І ч. 174. *) Ріріош. віаіиіагіа ч. 10. 
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иміютт. таковіи ни едивоя власти во всемт, строєній церковваго 
братства сего, но точію братство сіє во всемь вдасть в чин - ь да 
иміюгь всегда". І кого-б брацтво відлучило від церкви за противленнс 
брацтву, такого владика не може розрішити, й митрополича клятва 
паде також на нього. 

В тімже році, мабуть в звязку з тимже приїздом митрополита, 
міщане м. Городка, „хтиторн храма св. благовіщенія“, завязали 
у себе брацтво „ведлуг брагьства лвовского", за благословеннем 
митрополита й згодою свого перемиського владики, обіцюючи ся „бити 
вірними строителми вшелякихт, добрь и порядкові, церковпнхі,, такт, 
тнжг и о школу ку наученю чадомт, своимь, и о болници нищихь 
промишляти, и вшисткими маєтностями церковними вірно строити" 1 ). 

В тім же році формально організоване (чи зреформоване) брацтво 
в Берестю. На новий шлях культурно-релігійних заходів берестейське 
міщанство вступило, очевидно, зараз по слідам братчиків львівських 
і виленських. В 1593 р. берестейські міщане, „ктиторн и дозорцн" 
катедральної церкви, звернули ся до свого владики, просячи, аби 
позволив їм заложити школу, і владика, по нараді з капитулою, 
позволив їм побудувати при катедральній церкві „школу свою рускую 
грецкіе науки" і держати при ній для наукп дяка одного чи 
кількох, скільки їм буде потрібно, але з тим, щоб заснованне сеї 
школи не відберало від місцевих сьвященників права учити дітей 
при своїх церквах по давньому 2 ). Діставши сей дозвіл, міщане зараз 
же збудували дім під школу і користаючи з протекції, яку мали 
в особі Потїя, тоді берестейського каштеляна, випросили собі всею 
громадою від короля потвердженне на сю школу і звільненне її від 
усяких податків і тягарів 3 ). В осени тогож року звернули ся вони до 
владики з прошеннем позволити їм заложити брацтво — „пріати 
чині, виленскаго и лвовскаго благословеннаго братства". Владика 
прихильно стрів се питанне, знов таки скріплене „моленієм" пана 
каштеляна й иньших панів - обивателів Берестейського повіту. Бла¬ 
гословив на заснованне брацтва, відступивши йому „приді.ть“ (кап¬ 
лицю) Бориса і Глїба в катедральній церкві і до нього певні ґрунти. 


!) Мошип. сопіг. І ч. 197 (запись братчиків). 

2 ) „Детей двоє албо троє и наибольшь учити вь дому своимт, ку 
пожитку своєму и потребо церкве божоєй парахвьієй своєй" — Ар¬ 
хеограф. сборникт, XI ч. 6. 

3 ) „Акти Зап. Рос. IV ч. 28 — просять „бурмистри, райци, лав- 
ники и нікоторнє міщане міста нашого Борестейского закону гре- 
ческого, также цехмистрн братству розньїхь ремеслі,, народу руского, 
парафіяне и дозорцн церквей божьихь, вь том„ місті будучих!, “. 
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Доручив і позволив їм спрзвувати ся на взір виленського й львів¬ 
ського брацтва, вибирати сьвящеників, тримати учителів „по чину 
школг", шпиталь для убогих і „болницу" для хорих *), опікувати 
ся сиротами й убогими зпоміж „братиї своєї”. В питаннях неясних 
наказав звертати ся до собору владиків. Братчикам, непослушним 
брацтву й брацьким уставам, загрозив клятвою, а всякі конкуренційні 
брацтва заборонив: „аще бн кто себі искалг иного, безчиннаго 
братства во уничиженіє сему благословенному братству, таковнє да 
не вміють ни единое власти вг всемг строєній церковного братства". 
Рік пізнїйше ся фундація потверджена була королівською грамотою, 
де між иньшин бргтчикам позволено мати „школу греческого, ла- 
типского, польського и руского язнка и людей учоннхг вг тнхг гако- 
лахг вольно ховати духовного и світе кого стану" 2 ). Хоч як взірець 
берестейського брацтва на першім місці подаеть ся при тім брацтво 
виленське як столичне (Бересте належало до в. кн. Литовського, а не 
до Корони), але організувало ся воно безпосередно на взір львівсько¬ 
го — фундаційні грамоти його і практика послужили взірцем для тутеш¬ 
нього брацтва 3 ), а школа була організована на взір львівської школи 
львівськими-ж силами. Так відомо, що зимою 1581/2 р. львівські 
братчики, коли Балабан притис сильно львівське брацтво, вислали 
одного з своїх дидаскалів Лаврентия Зизанія в берестейську школу, 
а були там також якісь „спудеї" львівські, як помічні учительські 
сили 4 ). 

В такім же більшім стилю, мабуть, було організоване брацтво в Пе¬ 
ремишлі, тільки докладнїйшої дати його організації не маємо, 
і в 1592 р., як бачимо з кореспонденції Перемишлян з львівськими 
братчиками, ся справа була ще в руху. В першій лінії духовенство 
й сьвітських людей — міщан і православну шляхту займала й тут 
справа школи. Владика перемиський писав до львівських братчиків, 
просячи для організації школи прислати „дидаскала для научения 
писменного дітям", а як можно — то й двох, „бо зде сия наша 
страпа и повіть зело оскуділа в научений, а се зде од благород- 


*) „Священиковг благоугодннхг, честньїхг, православнихг, не- 
корчемньїхг отколже - колвекг се имг потрафитг, могли собі избирать; 
учителей же школьннхг чадомг своимг и пришелцомг убогимг по чи¬ 
ну школг приймати; болницу, шпиталь убогихг своихг строити" — 
Нам. полем, лит. І с. 66. 

2 ) Акти Юж. и Зап. Рос. І ч. с. 206. 

3 ) „ІІанг Адамг Потій... чинг братства львовскаго в Берестью 

заложилг", писали львівські братчики патріарху — Акти Зап. Рос. 
IV с. 44. 4 ) Мопиш. сопїгаі. І ч. 216 і 234. 
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ннхь становь желаютт> сицевого учителя и хощуть подаяти діти 
свои к научених) писменнаго" 1 ). Владика мав при тім на примітї декого 
з львівських учеників (якогось Олександра і Семена Гуньку) — мабуть 
Перемишлян з роду 2 ), і просив їх прислати. Братчики львівські 
відповіли з усяким співчутем 3 ), але зараз післати того Олександра, 
що його Перемишляне пролили, не хотіли, бо був то час сильного 
розгрому львівської школи: „спудеи разндошас, овій во град Вилен- 
ский, овій же во Великій Берести, иніи же инде, но скоро посланієм 
нашим!) призовут ся, послани будуть ко твоєму благочестию". 

Перемишляне тим часом нетерпеливили ся, очевидно бажаючи 
з осени відчинити свою школу, і в серпні перемиські міщане, 
в неприсутности владики, що поїхав до Люблина на трибунал, „со 
безбожннмь настоятелемь града сего Римлянином", вже самі удали ся 
знову до львівських братчиків. Вислали до них своїх послів і лист, 
писаний з поручення братиї одним міщанином же, дуже нескладно, 
але з дуже великими прощеннями, аби їм прислано учителів, яких 
вони собі просили, чи яких инакших, аби були. Заразом вислов- 
ляли бажанне мати „чинь брацьтва совершеннійшей святійшаго" 4 ). 
Львовяне сим разом волю їх вчинили, післали їм того Олександра, 
„дидаскала правовірна и честна и благопотребна, і вся належащая 
с ним да устроит ся во вас все по ряду братства и школнаго учепія 
чин совершенні и богоугодні". 

Олександр зараз по приїзді взяв ся до орґанїзації школи, і вже 
з кінцем ерпня владика з вдоволеннєм писав до львівських братчи¬ 
ків, що він „благочесно живущи, начинаєт чинь творити школнаго 
учення и наснщаєть восіхь брашномь душевьннмь". Тільки сам оден 
Олександр не міг вести всю роботу в школі, і тому владика просив 
прислати ще до помочи йому „якового младенца" 5 ). Разом із тим, оче¬ 
видно йшла орґанїзація брацтва — воно, безперечно, було сформоване 
в тім часі, хоч ми й не маємо ніяких близших подробиць про нього. 

З меньших брацтв маємо прошеннє міщан з Сатанова на Поділю 
до браптва львівського, щоб уділило їм „порядки брацкии", бо вони 
ухвалили завести у себе „порядок брацки церкве святои“ 6 ). З 1592 р. 

1 ) Мошш. соп (гаї. І ч. 233. Судячи з того, що владика тут 
„вторьщею" вже просить прислати дидаскала Олександра, лист сей 
(з 1 липня 1592 р.) мабуть не був першим у сій справі. 

2 ) Пор. ч. 241, де йде мова про „отрока Павла" — „прежде 
бивший вь нась, тамо обрітаєт ся у любви вашея". 

3 ) Мопиш. сопГг. І ч. 234. 4 ) Мопит. сопїгаї. ч. 241. 

5 ) Мопит. сопіг. І ч. 243. 

®) Мопит. сопіг. І ч. 150 (без року, видавець від себе, без по¬ 

яснень кладе р. 1590). 
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маємо фундаційну грамоту перемиського владики для брацтва в Ко¬ 
марні' 1 ). На синоді 1593 р. згадують ся між иньшим відпоручники 
брацтв: галицького, красноставського, більського (на Підляшу) й „бага¬ 
тьох иньших" 2 ). Більські братчики під час самого сього собору дістали 
від свого владики Потїя благословенну грамоту, де владика позволя» 
їм орґанїзувати ся по чину брацтва львівського й виленського, взяти 
в своє завіданне більську соборну церкву Богоявлення, заложити при ній 
школу, вибирати собі сьвященників, дидаскалів або учителів шкіль¬ 
них для своїх дітей „и пришелцевь убогихь по чину школь прий¬ 
мати, болницу, шпиталь убогихь ради своихь строити*. Непослуш- 
них брацтву владика обіцяв відлучати від церкви, і забороняв всякі 
иньші „безчинні* 1 брацтва поруч сього — законного 3 ). 

На тім же синоді видав митрополит грамоту на заложенне 
брацтва в Люблинї, на взір львівського, виленського й берестейсько¬ 
го брацтва 4 ). Фундація ся в значній мірі повторяє звісну вже нам 
фундаційну грамоту берестейсьтого брацтва, що послужила їі взірцем. 

Повторяю, сі відомости далеко не повні, а інтересні нам як 
симптоми брацького руху 1580-90-х рр. Вони показують, як в то¬ 
дішнім розбудженню серед української суспільности інтересів до справ- 
релігійно- і культурно-національних, живо використовувала ся сею 
суспільністю та можність участи в церковнім життю, в культурнім 
і релїґійнім руху, яку давала реформована братська орґанїзація. 
Люде, живійше настроєні для сих культурно-релїґійиих і національ¬ 
них інтересів, хотіли довести до того, щоб орґанїзувати на основі 
сеї орґанїзації всі свобідні сили української й білоруської суспіль¬ 
ности. Заразом хотіли надати сій орґанїзації як найбільшу моральну 
силу, власть і екзекутиву. Для того добивали ся монопольного ха¬ 
рактеру сеї орґанїзації: поруч неї не могли істнувати орґанїзації 
иньші, які б могли ослабляти силу пової братської орґанїзації, від¬ 
тягати від неї людей, робити їй опозицію. Таку ж мету мали ріжні 
остереження що до сили брацьких відлучень від церкви, щоб їх не 
міг скасувати нї владика, нї митрополит. 

Право вибору й віддалювання священників і право контролі над 
поводженнєм духовенства мало сїй орґанїзації дати спромогу до під¬ 
несення моральности, дісціплїни й осьвіти серед духовенства. Школа. 

*) Видану в додатку до книги Добрянского Исторія епископовь еп. 
Перемиской с. 84. 

2 ) Акти Зап. Рос. IV с. 67. 

3 ) Акти Зап. Рос. IV ч. 29. 

4 ) Архнвь Югозап. Рос. І т. III ч. 51, і в иньшій ранїйшій ко¬ 
пії — в Записках Наук. тов. ім. Шевченка т. XXXVIII. 
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і проповідь в брацьких церквах мала послужити до моралізації 
й культурного подвигнення всього громадянства. Школа мала стояти 
в тісній звязи з церквою і як з одного боку — служити цілям на¬ 
ціональним, підтримуючи „руську" культурну традицію, так з другого 
боку, в дусі того часу, мала різко виражений церковно-релїґійний 
характер. Особи самих дидаскалів, що заразом сповняли обовязки 
дяків, проповідників, або несли иньші церковні обовязки, служили 
тісним сполучником школи й церкви. Діла організація братська мала 
бути перейнята духом християнської побожности й любови. Шпиталі 
для убогих і лїчницї для хорих, опіка над убогими й зпемощілими 
братчиками й „вищими" учениками мали служити школою сеї діяль¬ 
ної любови й милосердя. Брацькі служби церковні, громадські по¬ 
хорони й церемонії — школою побожности й покори. Виховані й за¬ 
гартовані в сій школі християнства, брацтва мали здобувати й. ре¬ 
формувати, подвигати з занепаду українську суспільність, український 
нарід. Брацька церква й брацька школа могли служити знарядами 
того подвигнення. 

Се була, так сказати, проґрама мінімальна, яку ставили собі 
й поможности сповняли всі брацтва, малі й великі. Брацтва силь- 
нїйші, по більших центрах мали своїм завданнем культурну роботу 
вищої марки, більш інтензивну, культурно-наукову. Вони піклували ся 
про приготованне людей з більшою осьвітою, науковим підкладем 
і для того старали ся поставити свої школи на рівні з католицькими 
колегіями. Дбали про те, щоб збирати у себе кружки людей учених, 
як на свій час і обставини, богословів і лїтератів, розвивати літера¬ 
турну робору й ширити книжність і науку за помочию друкарень. 
Тісно повязані між собою всі сі просьвітно-культурні орґани (школа, 
церква, друкарня, кружок учених) творили культурні огнища, малі 
академії, в стилю острозької, яку оглянули ми вище. В сім часі на 
Україні таку ширшу програму ставило собі брацтво львівське. Сягало 
по неї брацтво берестейське, поки конфлікт з давнїйшим протектором 
Потієм не підрізав його крил, з переходом Потїя на унію. На Біло¬ 
руси розвивало таку ширшу культурну роботу брацтво виленське, 
почасти могилївське. 

Розуміеть ся, лекше було начеркнути сю проґраму, ніж випов¬ 
нити її в дїйспости. Лекше було положити основою брацької орґанї- 
зації принціпи християнської любови й покори в брацьких „поряд¬ 
ках", ніж перевести їх в житє. Брацтва навіть більші, як львівське, 
фактично лежали звичайно на плечах кількох одиниць, і коли були 
ті одиниці енерґічні, здібні, ідеально настроєні, брацтво розвивало 
успішну культурну й національну роботу, инакше — занепадало, става- 
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ло ареною амбіцій, еґоістичних рахунків *). Щож казати про брац- 
тва иньші? „Союз любови“ зіставав ся дуже часто на папері, і люде 
не ставали ангелами через те, що вступали в брацтво, оперте на 
таких гарних уставах. Особливо се треба сказати про часи пізнішої, 
коли проминув той перший період одушевлення, те напруженне ідеаль¬ 
них струн людської душі, викликане релігійно-національним рухом 
кінця XVI в. 

Львівське брацтво паралізоване було в своїх просьвітних пла¬ 
нах браком матеріальних засобів і переслідуваннями, які терпіло від 
владики. Він не спиняв ся перед вчинками грубими, дикими, роз¬ 
дражнений опозицією брацтва 2 ), і часами доводив брацтво до крайньої 
біди. .Владика давнім звичаєм і тепер противить ся нам, писали 
напр. братчики до патріарха на початку 1592 р. -— розпустив кле- 
вети між всякими верствами, так що не можемо вести, як треба, анї 
церковної будови, анї школи; через се відиравили ми дидаскала (Тран- 
квілїона) до Бильна, Лаврентия (Зизанія) до Берестя, нньші по 
йньших містах розійшли ся, тільки Стефан (Зизаній) тут пробував; 
священики котрі побожвїйші розійшли ся в ріжні сторони з нашого 
города через нагінки від владики, за те двожонцї і скрізь і в нашім 
місті' правлять лїтурґію, нехтуючи справедливу твою святительську по¬ 
станову" 3 ). „Попів, котрі ученїйші, повиганяв нам з міста", пишуть 


х ) Див. критику Фод. Срібного на працю Криловского про львів¬ 
ське брацтво в Записках т. 1.ХХУ, с. 177, де звичайне ідеалїзованнє 
брацького житя піддаєть ся сильним обмеженням. Автор обіцяє вияс¬ 
нити дійсні відносини в осібній студії. 

2 ) Див. брацьку записку в Моппт. сопГг. І ч. 265, де брацтво 
вичисляе всі ті насильства, пакости й неправности, які мало від Бала¬ 
бана: насилав своїх слуг на брацтво й брацьку церкву, забирав до 
своєї вязницї брацьких священиків — „Михайла попа нашого казав 
всадити до тяжкої вязницї — до ями, і з тої ями слуги владичні ви¬ 
тягнули його напів мертвого, так що водою відливали, а владика вса¬ 
див до тої ями Івана Друкарового сина (сина Івана Федорова) і в ній 
на смерть уморив"; „Семена попа богоявленського привязавши до стов¬ 
па, осоромив перед народом у св. Юрия, на зібранню, і з міста виг¬ 
нав"; „побожного і ученого в св. письмі друкаря нашого Мину чернця 
з монастиря нашого св. Онуфрія... виволік за шию через слуг своїх, 
казав оковати в кайдани і вивізши до Галича, тримав його два міся¬ 
ці в вязницї на Крилосї галицькім в кайданах і ланцюгах". Івана 
Красовського, одного з старших братчиків, Балабан кинув ся бити перед 
лицем самого патріарха, а хоч патріарх, щоб охоронити його своїм має¬ 
статом, казав Красовському взяти його, патріарха, за шату й говорити 
сьміливо далі, то владика казав слугам відтягнути Красовського від 
патріарха і з побоями викинути з покою, і т. д. 

3 ) Мопиш. сопіг. І ч. 216. 
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братчики в своїм меморіалі з тогоя року *). В таких обставинах 
успішну культурну работу, розуміеть ся було трудно розвивати. 

Берестейську школу розгромив Потій зараз по її заснованих», 
коли її дидаскали не пішли в лад його уніатським планам. В листі 
до Острозького з марта 1595 р. старий гіпокрит скаржив ся на тих 
„превротників", що .більше ганяють за користями": „што ся стало 
у Берестю же ся школа разорила черезі самнхі же професорові 
школннхі, которьіе за лакомствомі удавши ся, до Вильни на снгь- 
шне пироги отбегли, а тугь ку большой ганьбе и жалю убогого хри¬ 
стиянства на уруганье противникові нашихі все покинули безі 
жадное слушное причини" 2 ). Слідом, по проголошенню унії, взяв ся 
Потій і до самого брацтва — „найбарзМ у Берестью Потій пому- 
чилі, такі же мусили оті домові своихі прочі разбігнути ся", як 
пише автор Перестороги 3 ). На школу брацьку випросив він собі від 
короля привилей: в нїм, відбираючи від брацтва, король передавав шко¬ 
лу у власть владики 4 ). Брацтво було розбите. 

Виленське держало ся сильнїйше, завдяки помочи місцевих пра¬ 
вославних магнатів і останків дісїдентів: „виленское брацтво ві купі 
зостало, маючи при собі геретикові, которнхі имі Господь Бога заступ- 
цами далі, и в томі гоненьи чимі больші гоними и преслідовани били, 
тнмі больші моці божія наді ними оказовала ся, а брацтво мно¬ 
жило ся, школа росла, людей зі ней ученнхі много и казнодіеві 
мудрнхі внходиті “, завважає автор Перестороги 5 ). Ліпші обставини, 
в яких воно стояло, значнїйші матеріальні засоби, більша безпеч¬ 
ність, яку могло противставити нагінкам єзуїтів, уніатській єрархії 
і міського магістрату, були причиною, що в 1590-х рр. до Вильни 
зберають культурні, наукові, полемічні сили з білоруських і україн- 
льких земель — зі Львова, Берестя, як то ми вже бачили, і в пер¬ 
шій стадії боротьби православних з унією, в епоху її проголошення, 
виленське брацво, в релігійній полеміці спеціально, займає перше 
місце між усіма брацтвами, тим часом як львівське задержує славу 
найбільшої й найліпшої школи та — широких зносин з православними 
сферами заграничними: Волощиною, Грецією, Московщиною, і безпо¬ 
середніх відносин до патріархату. 

Проголошеннє унїї серед перших кроків дїяльности реформова¬ 
ної брацької організації взагалі мало велике значінпє для неї. 
З одного боку воно стягнуло на брацтва репресії, нагінки з боку 
властей, єрархії, католицької суспільности, з другого боку — надало 


■) Мопит. сопГг. ч. 265. 2 ) Пам. полем, лит. III с. 603—6. 

3 ) 1. с. с. 25. 4 ) Акти Зап. Рос. IV ч. 122. 5 ) 1. с. 
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братствам значення головних органів релігійно-національної бороть¬ 
би. притягнуло всі активніші елементи суспільности, дало новий 
імпульс розповсюдженню й розвою братської організації. 

Тяжше зміркувати значіннє сього факту 
не на інтензивности, а в характері самого братського руху. Сильно 
виражена церковність і консервативний напрям характеризують брац- 
тва від разу, як і цілий культурно-національний тодішній рух укра¬ 
їнсько-білоруський. Але організовані незалежно від ерархїї, забезпе¬ 
чені від її впливів і поставлені навіть в певній опозиції до неї, вони 
в нормальних обставинах може б і увільнили ся з часом від такого 
узко-клерикального і консервативного характеру. Поява ж унії як ре¬ 
лігійної „новини" змусила православних, а в тім і брацтва, в бо¬ 
ротьбі против унїятів укріпляти ся як раз па позиції консерватив¬ 
ній, старій православній традиції. Завданнєм моменту стала оборона 
православної віри, традиції, єрархії, і всі сили суспільности, в тім 
і брацькпх організацій, були скуплені коло сеї цїли. Потреба концен¬ 
трації сил приводить до тісного союзу брацтв з православною ерар- 
хісю, піддає брацтва їх впливам і проводу її. Все се обмежує сво- 
бідну ініціативу суспільности супроти питань власної церковної орга¬ 
нізації. а не розвиває її. 

Взагалі обставинами моменту вся енергія й сила брацьких органі¬ 
зацій була зведена до узких меж релігійної полеміки, оборони прав і тра¬ 
дицій православної віри, і в тяжкій боротьбі, яку прийшло ся перебути 
за неї, вичерпали ся сили й енергія брацьких організацій. З сього 
періоду гострої боротьби в спокійнїйшї часи, коли позиція право¬ 
славної віри и руської народности була оборонена й можна було зай¬ 
няти ся роботою більше організаційною, реформаційною, — брацтва 
переходять уже порежитими, вижитими і активної ролі майже не гра¬ 
ють. Таким чином, хоч як цінні були сьвіжі елементи внесені браць- 
ким рухом в культурно-релігійне житє, хоч як велика заслуга їх 
в безперечнім піднесенню рівеня культурного і осьвітного, національ¬ 
ної сьвідомости, хоч як вартна була енергія, розвинена в суспільно¬ 
сти брацькою організацією, — вона збігом обставин була зведена до 
консервативної, оборонної роботи, за межі якої властиво майже не 
встигла вирвати ся. 


сіі^ііїгесі Ьу икгЬіЬ1іоі:ека.ог§ 



VI. 

Боротьба за і против унії по іі проголошенню, в житю 
й письменстві. 

Неясні, непевні поголоски про приготованне церковної унії, які 
мусїли ходити між православними вже в 1592—4 рр., протягом 
1595 рр. переходили все більше в форму позитивних, вповні певних 
відомостей. В Вильнї бувший львівський дидаскал і проповідник, 
Стефан Зизаній, перейшовши в тих роках до Вильна, розпочав літом 
1595 р. кампанію против митрополита й владиків за їх перехід на- 
унїю. Митрополит запевняв, що про унїю не думає, посилав якогось- 
свого післанця, потім в листах грозив Зизанію й сьвященикам 
брацьким за такі „бунтн противь нась пастнрей зверхнихт>“ клят¬ 
вою й відданнсм до судів королівських 1 ). Але супроти недвозначних 
познак зради владиків Зизаній з товаришами вели далі агітацію про¬ 
тив єпископату. Митрополит, сповняючи свою погрозу, покликав ви- 
ленське духовенство на свій суд і застановив богослуженнє у всіх 
церквах Вильна (серпень 1595) 2 ), але се не могло погасити справи. 
З кінцем липня вийшла у сьвіт звісна окружна грамота кн. Острозь¬ 
кого, де сей „началникг в православію“ подавав до загальної відо¬ 
мосте зраду владиків — що вони „вг волки претвориша ся и єди¬ 
ная, истинння віри св. восточнне церкви отвергше ся, сьвятійших'ь 
натрнарховт., пастнрей нашихг, и учителей вселенскихг отступили 
п ко западин мт> нриложиша ся, только еще кожею лицемірів своєго 
яко овчиною закрнвающе ві> собі внутренняго волка, не обьявляють. 
ся с тнмг, потаємне согласивши ся сть собою, окаянній, яко христо¬ 
продавець Іюда зт> Жидовами, умислили всіхг благочестивнхг- 
вь здішней области хрестьянг безь вісти отторгнувши, сь собо*>' 


') Акти Зап. Рос. VI ч. 73. 

2 ) Акти 3. Р. IV ч. 84, Акти Вилен. Ііом. VIII ч. 7. 
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вь погибель вринути —■ яко самня пагубння и скрнтня ихь писанія 
обгявляюгь" *). Старий князь пятнував сих владиків як безстидних 
і беззаконних зрадників і злодіїв і закликав всіх православних до без¬ 
оглядного опору, обіцюючи з свого боку всяку поміч і вірність старому 
православію та запевняючи, що при однодушній опозиції православних 
їм ніхто не може накинути тої унїї против їх волі. Се був поклик до 
війни з ерархіею — їй треба було вимовити всякий послух, не при¬ 
знавати більше за своїх пастирів і всякими способами противити ся 
задуманій нею унїї. І безперечно, поклик князя знаходив послух 
і відгомін. 

В Вильнї на митрополичу грамоту, що кидала клятву на духо¬ 
венство, віддаляла його від богослуження і кликала перед митропо¬ 
личий суд, духовенство брацьке відповіло заявою, що воно не при¬ 
знає Рогозу митрополитом з огляду на самовільний переход на унїю 
його й владиків і пе буде признавати, доки він не оправдаеть ся 
перед собором з тих закидів 2 ). Розаґітована брацькими проповідни¬ 
ками православна людність Бильна виступала також против митропо¬ 
лита 3 ). Подібну агітацію мусимо представляти собі й по иньших 
центрах брацької організації. У Львові одначе може меньше, ніж 
можна було думати. Тут заходили сильні переміни в ситуації. Влади¬ 
ка Балабан, ініціатор унїї, зачинав зміняти фронт. Уже в червні пи¬ 
сали львівським братчикам їх кореспонденти з Острога, що Балабан 
рішучо вирік ся всякої солїдарности з унїею 4 ). Він заманїфестував 
ся потім своїм протестом і оповіданнем про сфальшовані мембрани 
(1 липня). З другого боку митронолит, дотеперішнїй протектор брац- 
тва в боротьбі з владикою, підозрівав ся в участи в унїятській 
конспірації. Братчикам приходило ся здержати ся з дальшою кампа¬ 
нією против їх осіб, поки ситуація розяснить ся. 

Тим часом, немов для заохоти до унїї, львівські католики — 
спеціяльно магістрат, заохочуваний, очевидно, до сеї акції зі сторони, 
роспочали ще з попереднього року гостру кампанію против православ¬ 
них. Ен. Вишневецький і кн. Ружинський так вичисляли сї кривди, на 
підставі відомостей від братчиків. Райцї кличуть їх попів перед свій 
суд і за неставленнс беруть до вязницї братчиків. Наказують попам 
приносити райцям до дому якісь коляди. Забороняють попам перехо¬ 
дити через ринок з св. тайнами до хорих з засьвіченими сьвічками 


! ) Про грамоту й її дату в т. V с. 593—3. 

2 ) Акти Вилен. ком. VIII ч. 9. 

3 ) Див уривок з листу у Жуковича с. 151, 

4 ) Мопит. сопігаї. І ч. 365 (9/УІ). 
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і в ризах. Не дозволяють нести мертвих через ринок з процесією 
по обряду грецької віри. Не дозволяють ходити в сьвята з проце¬ 
сією, з хрестами з міської церкви на передмістя. Дітям з грецької 
школи не дозволяють „ніяких ремісій", забороняють їм в вербну 
неділю іти через ринок з цьвітами, співаючи .осанна в вишніх". 
Школярів убогих „мендиків" (прошаків) бьють по улицях, затяга¬ 
ють до своєї школи й там збиткують ся. Убогих жебраків на¬ 
ших випихають з домів своїх. Набігають в ночи на нову брацьку 
церкву, що будувала ся тоді, нищать інструменти, паскудять, навіть 
на олтар. Не приймають православних до ремесла, забороняють їх 
визволяти з науки. Русинів, що служать у католиків, примушують 
ходити до костела, впихають їм мясо в рот під час посту, мордують 
за те, що нони ходять до своєї церкви. Зведених на католицтво, 
коли б хотіли вернути ся назад до своєї віри, мучать, мордують і до 
вязницї дають. Змушують сьвята сьвяткувати по новому календарю. 
В сьвята по старому календарю витягають на роботу господарів 

і челядь, беруть кари і саджають до вязницї. З катедри костельної 

й на ратушу перед всіма називають нас поганими й хулять наші 
сьвятинї церковні; забороняють дзвонити в нашій церкві відповідно 
до наших порядків, а в сьвята нового календаря не нозволяють дзво¬ 
нити скорше ніж вони почнуть, і т. д.*). В сю сторону — на обо¬ 
рону свою від таких поневірок і кривд мусїли звернути теж свою- 

увагу братчики і тим всім поясняєть ся, що головною ареною боротьби 
за і против унїї в сїй хвилі стає Бильно, хоч боротьба ведеть ся тут 
— з тої й другої сторони — в значній мірі українськими силами. 

Поруч боротьби словом, проповідею, активними протестами вона 
вела ся також на літературнім полі. Бо одній стороні виступає Зи- 
заній, по другій Нотїй. Не маючи першої публікації Зизанія — його 
.Катехизиса", виданого в 1595 р. (до нас не дійшло нї одного при¬ 
мірника), не можемо мати докладного понятя про нього, але нема сумніву, 
що він мав характер полемічний, звернений против унїї й спірних 
точок між грецькою й римською церквою. Антаґснист Зизанія Фелїкс 
Жебровский, видаючи проти нього свою полемічну брошуру 2 ), вишукує 
єреси в катехизисї ЗиЄанія, а заразом докоряє йому за його агітаційну 
роботу і накликає до унїї „нарід руський"; очевидно агітація устна 
і „Катехизис" Зизанія стояли в тісній звязи між собою. Виданий в тім 


М Мопиш. сопііаі. І ч. 367. 

2 ) Кцкої кіоту гоззіехуа ВіерЬапек 2іхапіа V согкчуасЬ гивкісЬ 
V ЛУіІпіе, 1595, Бильно — передр. в V г. Ііамягників укр. мови і лі¬ 
тератури. 
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же році в Бильні трактат в обороті унії: „Унія альбо внкладь арт>- 
тнкуловг ку ЗЬОДНОЧОНЬЮ Грекові СЬ КОСТЄЛОМТї РиМСКИМТ) належа- 
щихг“ *), очевидно, стояв в тісній звязи з тою-ж агітацією. Трактат 
•без сумніву, написаний був Потієм, але вийшов анонімно, в імени вла- 
диків-унїятів; він переглядає спірні точки, „на которня оглядают се 
люде народу руского, не хотечн зт> Римляни до єдиноцства а згоди 
першоє вернути ся“, і воює против тих агітаційних мотивів, якими 
воювали противники унії. Так чимало тут дано місця полеміці з ви¬ 
водами, що папа антихрист. Потій дуже різко викликав проповідни¬ 
ків сього погляду, аби довели, що папське імя відповідає антихристо- 
вому імени 2 ). 

Се було дуже необережне викликаннє вовка з лїса, й Зизаній 
не зістав ся винним відповіди на се візванне. На другий рік видав 
він книжку: „Казаньс .с-того Кирила патріарьхи ієрусалимьского о 
антихристі и знакахі) сго“, на мові руській і польскій (Бильна, 
159Н) 3 ). Тут в формі толковань св. Кирила на восьмий член символа — 
про другий прихід’Христа, він давав відповідь на ріжні точки, порушені 
Потієм, і спеціально — до тези про напу-антихриста сипнув цілою 
горстю ріжні „знаки антихриетова наставаня“ й ріжні антихри¬ 
стові числа з панського імени, зачерпнеш з протестантської полеміч¬ 
ної літератури 4 ). При всій абсурдиости своїй ся ідея пани-антихри- 
ста була вже настільки спопуляризована гуситською, потім протестант¬ 
ською агітаційною літературою, а через неї і в нашім полемічнім пись¬ 
менстві 5 ), що робила сильне вражінне на сучасників й живо трактувала 
ся в агітації против унії, як сьвідчить книжка Потїя. І сей новий 
трактат Зизанія напсув багато крови католикам і уніатам 6 ) та здобув 
собі велику й трівалу популярність, підхоплений московськими ста¬ 
ровірами XVII віка. 


’) Передрукований в II т. Иамятників полемич. литературн. Про 
нього статя проф. Студинського Ріепузгу іуузіер ПЬегаскі Н. Рос^а. 

2 ) Нехайже тобі, дурню, што ихь слухавші,, а папежа антихрис- 
томі) зовбигь, скажуть геретмкове, если відають, имя тое антнхрис- 
тово, котороє бм міло вь собі личбу преречоную! албо еслп антихри- 
стово имя єсть папа, нехай покажуть личбу помененую вь томь 
имени!“ — с. 158. 3 ) Передруковано в V т. Памяток. 

4 ) Як на головне джерело вказують на книгу Зібранда Любберта 
І)е рара готапо — див. Студинського Пересторогу. Иньша література 
в прим. 

b ) Вище я вказував „Посланиє до Латин" 1582 р, додам ще Из- 
віщеніє о латинскихь прелестехь Вишенського. 

c ) Відповідав на нього тойже Жебровський в книжкою: Ріе^'у 
81ерЬапка Яігапіеу, Ьегеїука г сегкіуі гизк^ тсук1е1е";о, Внльно, 1596. 


сіі^ііігесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 



ПЕРЕД 11 ПРОГОЛОШЕНІЙ. 


54:} 


Саму справу унїї трактовано поки що теоретично — хоч і не 
дуже академічно. Противники унїї були певні, що ся справа ще до 
них прийде — що її рішати буде загальний собор, і тоді' буде час 
дати й відправу. Поки що ж їх головно займали зрадники-владики: 
треба було добити ся, щоб їх скинено з катедр. Се вважали можливим, 
і тону заходи митрополита против оборонців старої віри мало кого 
інтересували. Собор в Новгородку (січень 1596 р.), де митрополит 
мав судити своїх виленських противників, православні просто ігно¬ 
рували. На собор сей, крім митрополита, з владиків прибув тільки 
львівський Балабан, що обробляв митрополита в своїй справі з брат¬ 
чиками і дістав рішенне справи на свою користь 1 ), та новопоставле- 
ний полоцький Загоровський. Вони перенесли справу виленських 
противників унїї на доґматичний ґрунт: Стефан Зизаній був обвину¬ 
вачений в єресях, як автор „Катехпзиса*, заочно засуджений і ви- 
клятий разом з своїми товаришами, священиками виленського брацтва 2 ). 
Сею анатемою одначе ніхто не журив ся: митрополиту і всім влади¬ 
кам - уніатам з православної сторони вже давно виповіджено послух, 
і під час самого собору на соймиках росписаних перед весняним соймом 
православні вели аґітацію за домаганнем, щоб король відібрав хліби 
духовні від зрадників - владиків. Як відомо 3 ), се домаганне було дій¬ 
сно прийнято в посольські накази майже всіх українських і декотрих 
білоруських соймиків і поставлене на соймі, але не підперте цілою 
посольською палатою, не було прийняте королем, і посли тих повітів, 
а з поміж сенаторів кн. Острозький зложили протести. Заявили, що 
вони й їх братя шляхта, з огляду на незаконне заведенне унії, не 
будуть тих владиків - відступників і всіх, хто б держав ся унїї, вва¬ 
жати за своїх пастирів і не позволять їм виконувати в своїх маєт- 
ностях ніяких функцій. 


} ) Мопиш. сопігаї, І ч. 400. 

2 ) Актьі Зап. Рос. IV ч. 91. Тому що Катехизис Зизанія до нас 
не дійшов зовсім, не перестає досі суперечка про те, чи дійсно були 
в нїм якісь єретичі гадки, чи митрополит тільки пошукав в нїм при¬ 
воду для виклятя. Перегляд літератури й гадок за і против у Харлам- 
повича ор. с. с. 381. На доказ православности Зизанія вказують на те, 
що він і пізнїйше мав велику повагу у православних. Православний 
берестейський собор 1596 р., реабілїтуючи Зизанія, збув справу 
його єретицтва зовсім легко і переніс справу на ґрунт дісціплїни : 
чи правий чи не правий був Зизаній виступаючи против митрополита 
(Актьі Зап. Рос. IV ч. 104). Думаю, що се не пішло б так, як би на 
Зизанію справді лежала репутація неправославности. 

3 ) Див. т. V с. 501—2. 
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Не вигравши справи на соймі,православні перенесли свої заходи наСОбор, 
що мав бути скликаний в справі унїї. На собор в Берестю, склика¬ 
ний на день В жовтня, відпоручники православної шляхти й міщан¬ 
ських громад привезли інструкції, а їх зміст, по словам соборного 
універсалу, зводив ся до отсих трох точок: 1) Духовні, що вийшли 
па свою руку, приватно, з-під зверхности патріарха, мають бути по¬ 
карані відібраннем від них урядів. 2) Унїя з західньою церквою не 
може переводити ся на такім частковім, не поданім до загальної відомо- 
сти синоді', без згоди патріархів і всеї східньої церкви, навпаки — 
мас бути заховане на основі старих привилєїв „набоженство старо- 
житноб“ східньої церкви. 3) Старий календар мас бути задержаний, 
а нового не приймати 1 ). Ся третя точка містить ся в другій, і та¬ 
ким чином жадяння православної суспільности містили са в отсих 
двох точках: унїя не може бути переведена инакше як загальник 
собором, з участю патріархів і всеї східньої церкви, і все зроблене 
на свою руку владиками в справі унії — не важне; владики — 
самовільники мають бути скинені з урядів за відступленне від церкви. 
Собор православних сповнив сї жадання. Сконстатував, що православ¬ 
на людність Польсько - литовської держави хоче далі зіставати ся при 
патріархах і не признає самовільних вчинків своїх владиків. Влади- 
ків покликав на свій суд і коли вони не ставили ся, заочно осудив 
і позбавив урядів, а сьвітське „коло" постановило вислати до короля 
депутацію, щоб се рішенне собора на владиках унїатах сповнив 2 ). 

Та тільки біда була в тім, що православного берестейського 
собору, правосильного з православного канонічного становища, уніат¬ 
сько-католицька сторона православним не признала, і на такім ста¬ 
новищу стояло й правительство. Справу унії воно вважало безпово¬ 
ротно порішеною компетентними властями — православними влади¬ 
ками. і що небудь зміняти, чи наново зачинати не признавало права 
нї православним мирянам, нї кому иньгаому. І для якої небудь кари 
над владиками, чи скинення їх з урядів не бачило ніякої причини,, 
бож владики не виступили з свого „грецького закону", признаючи ся 
до одности з римською церквою 3 ). Ситуація з сього боку вияснила 
ся досить докладно вже під час самого берестейського собору, супроти 
становища зайнятого унїятською й католицькою ерархіею й королів¬ 
ськими відпоручниками що до собору православних. Отже православним 
треба було довести незаконність унії, вчиненої владиками й добити ся 


*) Архивг Югозап. Рос. І с. 523—4, пор. Пам. полем, л. III 
с. 358—9. 

О Див. в т. У с. 607 - 617 з) Див т. V с. 615—6. 
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від короля, щоб їх скинено. Уніатсько-католицькій стороні треба 
було довести, що унїяти поступили законно й похвально, а опозиція 
православних і спеціально — їх собор в Берестю був неправосильним 
і беззаконним. І коло сих точок розгораеть ся літературна й полі¬ 
тична боротьба зараз по берестейськім соборі. 


Скарґа, оден з духових батьків унії, сьвідок і участник бере¬ 
стейських переговорів, був, здасть ся, першим, що поспішив в поміч 
новодовершеній унії з літературним апаратом, щоб за його помічю 
перехилити на користь уніатської сторони ті контроверсїї, в які вводи¬ 
ли сучасників офіціальні універсали обох сторін — православної й уні¬ 
атської, про соборні події. Вже з початком 1597 р. під лютневий 
сойм 1 ), появила ся анонімна книжка його, для ліпшої популяризації 
пущена відразу, здасть ся, в двох виданнях — руськім і польськім: 
„Описаньє и "борона сьбору руского берестейского“ 2 ). Вона дійсно 
складала ся з двох частин. Перша давала історію собору — уніат¬ 
сько - католицького розуміеть ся, як єдино законного, супроти котрого 
собор православний був тільки „схажка в каменицн берестейской". 
Вона подавала мов би офіціальні протоколи — про се мала сьвід- 
чити кінцева нота: „ділки светого собору за росказаньєм старших*", 
хоч безперечно, маємо тут літературне обробленне сеї історії, з заго¬ 
стреними против православних шпильками. Показне місце зай¬ 
має тут широка промова вложена в уста королівських послів: намова 
до православних, аби прилучили ся до владиків - уніатів, з вираз¬ 
ними слідами пізнїйшої літературної фабрикації. Друга частина — 
оборона правосильности собора дуже побіжно зачіпає питаннє його 
законности, збуваючи се дуже сумнівним арґументом, що він збирав ся 
за волею папи; доводить за те, що сьвітські люде в справі злуки цер¬ 
ков не повинні були мати голосу, і боронячи владиків від закиду, що 
відступили від патріархів, широко розводить ся вад верховністю папи, 
розділом церков, пробами злуки, особливо на фльорентийськім соборі 
і т. д., в значній мірі повторяючи виводи свого трактату про унію 
(О ієПпобсі койсіоіа). Все отеє має довести, що владики поступили 
спасенно, піддавши ся папі, і доказавши се, Скарґа вже злегка пере¬ 
ходить ріжну арґументацію против унії, яка, видко, ходила по сучас- 

•) Се каже Апокрізіс (Пом. пол. лит. II с. ІОН). Сойм зачав ся 
10 лютого. 

2 ) Видана в III т. Пам. полем, лит. в обох текстах (польський 
з пізнїйшого збірного видання писань Скарґи: початкового видання 
його досі нема). 

Історія України-Руси т. VI. 
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никах і має з сього погляду чималий інтерес. Тут мова в про чудо, що 
мовляв стало ся під час берестейського собора на осудженні: унїятів 
(вино на воду перемінило ся), й про клятву, кипену Никифором на 
владиків - упїятів, і про небезпечність бунтів з боку православних 
(„се списують, и великая ихь громада, и много людей простмхь до 
себе намовляють и бунтують"). Опозицію унії Скарґа представляв го¬ 
ловно ділом ріжновірцїв — протестантів і аріан; се, розуміеть ся, 
була неправда. Головну контроверсію, коло котрої в дїйсности обертала 
ся справа: чи мали право владики, будучи під зверхністю патріарха, 
перейти без його волі під власть папи, і чи через се вони не стра¬ 
тили права до своїх урядів і власти та чи не позбули ся всякої власти 
й авторитету супроти своїх вірних, — Скарґа поминув майже зовсім. 
Се значно ослабляло вплив виводів красномовного єзуїта й відкривало 
слабу сторону в арґументації унїятсько - католицької сторони, в яку 
не залишали ударяти православні. 

На Скаржину історію берестейського собору православні перед 
усім відповіли виданнєм актів православного собору в Берестю. Вони 
вийшли за кілька місяців по виході книжки Скарґи (мабуть літом 
1597 р.), для безпечности від конфіскати — в Кракові, й для ліп¬ 
шого розповсюдження в ворожім таборі — по польська (руського ви¬ 
дання досі не знайшло ся, і чи було воно -— незнати) х ). Книжка 
мала титул: ЕкіЬезіз аЬо кгоікіе геЬгапіе зргаїх, кіоге зі? (Іхіаіу 
па рагіукиїапіут, Іо іезі ротіазпут зоЬогзе їх Вггезсіи Ьііеп- 
зкіт 2 ). Полишаючи на боці полеміку, книжка ся умисно як можна 
обєктивнїйше й сухійше викладає історію собору, в формі його про¬ 
токолу, переходячи день за днем, цитуючи документи, називаючи іме¬ 
на присутних, старшину, послів і т. д. Правдоподібно, протокольні 
записки дійсно послужили основою сеї історії і дуже мало підпали 
літературному обробленню. Книжка робить завдяки тому дуже доку¬ 
ментальне вражіннє. Її метою було виказати, на скільки православний 
собор був правильно орґанїзований з канонічного боку, як докладно 
відграничено в нїм було від „кола сьвітського" „коло духовне", що 


') В руськім виданню Лпокрізіса (с. 1028) титул Ектезіса циту- 
єть ся по руськи, і се давало привід давнїйшим бібліографам включати 
його в число руських (українсько-білоруських) друків. Каратаєв уже 
відкинув його, але Завитневич (ІІалинодія с. 148) пробував ще борони¬ 
ти істнованнє руського видання тим, що титул його звучить відмінно 
від польського. Відміни сї одначе так малі й для руського тексту так 
природні, що будувати якісь виводи на сім ніяк ио можна. 

2 ) Передрукований був в Чтеніях московських 1879, І і потім, 
докладнїйше, в III т. Памятників полем, літератури. 
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виключно займало ся церковною, канонічною стороною справ, і як 
вірно при тім тримало ся воно синодальних форм грецької церкви. 
Се сухе, протоколярне, документальне представленне збивало як 
найліпше говоренне противників про „схажку" православних, де бу¬ 
цім то верховодили сьвітські люде, ріжновірцї, й т. д. Через те при 
всім убожестві своєї літературної форми публікація ся свою мету 
вповні осягала, і до історії берестейського собора спеціально вертати 
православні не вважали більше потрібним. Публікація соборних доку¬ 
ментів в повнім тексті була обіцяна при кінці Ектезіса, але не була 
■сповнена — мабуть в ній не відчувано потреби по виданню Ектезіса ’). 

Натомість слідом за Ектезісом пущена була в сьвіт бомба біль¬ 
шого калібру, поцілена в самий центр контроверсії, так старанно 
прикритий ріжними сторонніми розговорами в Скаржиній обороні. Се 
був славний Анокрізіс Філялєта, написаний, по словам пізяїйшої 
унїятської традиції, на замовленнс кн. Острозького, на підставі актів 
з його архиву, але виданий в Бильні, може з якихось практичних, 
а може і з тактичних мотивів 2 ). Про особу автора й обставини на¬ 
писання його книги не маємо сливе ніяких відомостей крім тих не- 
числених натяків, які розкидав у ній сам автор. Його імя — Кри- 
штоф Бронський, дає нам також тільки пізня унїятська традиція 3 ). 
В польсько - католицьких кругах йому зроблено репутацію ріжновірця, 
і ми при сучаснім стані наших відомостей не можемо сказати нічого 
ні за ні против сього, але в книзі автор скрізь виступає речником 
православних. Передмова датована ЗО жовтня 1597 р„ в Бильні, 
і се більше меньше вказує на час виходу польського видання. Воно 
має титул: Аттахріа:; або осіротесіг па хщгкі о зупосігіе Ьггезкіт, 
ішіепіет Ішігі зіагохуіпе,) ге1і§іеу §гескіеі рггег СЬгізіорЬога РЬіІа- 
Іеіа \т рогу\гс 2 <£ (іапа. Час і місце руського видання не вказані. 
Вийшло воно в Острогу, досить скоро по польськім виданню, найдаль¬ 
ше — на початку 1598 р„ з деякими відмінами в тексті, в змісті*). 

0 Копистинський в своїй Палїнодії (Пам. пол. лит. І с. 327) 
■осібно від Ектезіса цитує ще „Береетейского собору „ДЬи“ зь части 
православньїхь", отже акти православного собору, зведені в збірку 
й цілість під титулом „Дій". Чи був то матеріал, з якого користував 
ся автор Ектезіса, чи та збірка соборних актів, заповіджеиа ним на 
-будуще, трудно сказати. 

2 ) Напр. з огляду на напружені відносини Острозького до За- 
мойского, може не випадало друкувати в острозькій друкарні книгу, 
присьвячену Замойскому. А може просто польського письма в острозькій 
друкарні не було досить. ■’) Див. вище с. 494. 

4 ) Редактором сього руського видання Голубев (Библіогр. заміч. 
с. 153) вважає „Клирика Острозького 1 *, з огляду на певну близькість до 
виданої ним в тім часі полемічної повісти про фльорентийський собор. 



548 


ЛІІОКРІЗІС 


Для охорони від конфіскати книгу нрисьвячено канцлеру Замойско- 
му — „аби той скрипт від огня був забезпечений”, і сю присьвяту 
повторено також і в українськім виданню. 

Трактат сей не тільки своїм змістом, але й великістю бере гору 
над усею полемічною нашою літературою сеї доби. Руське виданне 
має 222 картки — польське 334 стор. досить тісного друку 
іп 4°. Поділений на чотири части, трактам властиво розпадаеть ся 
на дві половини. Перші дві части займають ся справою дня — 
унією й звязаними з нею питаннями, друга половина (частина третя 
й четверта) займають ся питаннями більше загальними, академічними: 
про папський прімат, про східній патріархат і закиди роблені йому 
католиками. 

Історію берестейського собору Філялет лишає на боці, відси¬ 
лаючи читача по неї до Ектезіса, і тільки на доповненнє його по¬ 
дає соборний універсал православних. Далі, розвиваючи гадки сього 
універсалу, подає преінтересну й високо пікантну для сучасників 
збірку листів митрополита й Потїя, з яких виходить, що вони до 
останньої хвилі таїли ся й вирікали ся всякої солїдарности з унією, 
а переведенне її не вважали можливим инакше, як соборним спосо¬ 
бом, з участю вірних ’), Королівськими листами, даними в відпо¬ 
відь на петиції владиків, виказує, що при переході своїм на унію 
владики мали на меті зовсім не духовні, а переважно матеріальні ви¬ 
годи для себе й церкви 2 ). Виясняє тезу, що владики своїм перехо¬ 
дом, а властиво правительство допускаючи і санкціонуючи такий са¬ 
мовільний перехід нарушує ґарантії релігії, дані конфедерацією 1573 р. 
й иньшими актами 3 ). Спеціально спиняєть ся коло Гарантій 
в справі календаря, нарушених заведеннєм нового календаря разом 
з унією, і виясняє причини, чому православні не приймають нового 
календаря 4 ). Нарешті поясняє, чому ніяк не можна приймати офі¬ 
ціального погляду, що владики, перейшовши на унію, зістали ся по 
давньому „при грецькім законі”: виказує, що їх перехід під папську 
зверхність був звязаним з повним відреченнем від „грецької віри”, 
і свою гадку потверджує офіціальними актами унії. Доводить, що 
унія 1596 р. зовсім не являється відновленнєм унії фльорентийської, 
бо відпоручники владиків в Римі прийняли науку римської віри по 
ухвалам собору трідентського, далеким від всяких уступок східньої 
церкві 5 ). І виводить з того, що владики - унїяти „вже далМ за ду- 
ховннє реліи греческои ведле правди почитанн и назнванн бити. 


’) Ч. І розд. 2. 2 ) Ч. 1 розд. 6. 3 ) Розд. 3. 

4 ) Розд. 4 і 8. 5 ) Розд. 7. 
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а затімг ведле права и зь добрь на греческую віру власне нада- 
нихь тішити ся“ не можуть і права не мають 'і 

Друга частина присьвячена обороні православного берестейського 
«обору з становища загальних принціпів соборности. Против тез 
Скарґи, що тільки єпископи мають право до соборів, а люде мирські 
не мають голосу в справах віри, виясняє він приндіпи соборности, 
ідею демократичної церкви в противність т. ск. аристократичним 
поглядам Скарґи. Далі, в третій части виступає він против церков¬ 
ного монархизму, голошеного Скарґою (о монархій албо єдиновластіи 
костелномь папежовг римскихь), а в четвертій збиває ріжні закиди 
патріархарови й східній церкві, якими Скарґа й унїяти виправдували 
відстунленнє владиків від патріархату. Тут, при кінці, він знову 
вертаєть ся до конкретних питань дня. Дуже дотепно іронізує вія 
над обіцянками католиків і надіями унїятів, що унія піднесе престиж 
грецького обряду в Польщі, і влучно пророчить, що місць в сенаті 
унїятські владики таки не побачать. Остерігає, що унія замість 
одности й спокою може внести в релїґійні й національні відносини 
Польщі ще більше ферменту. Вказує па. небезпечні симптоми, які 
дають себе знати вже тепер з нарушеннєм релїґійної свободи, та 
закликає сенаторів, аби своїми радами відвели короля від небезпечної 
релїґійної політики, зазначеної ним на соймах 1596 і 1597 р. 

В сумі був то першорядний полемічний трактат, написаний з ве¬ 
ликим літературним і публіцистичним хистом, великим знаннєм, широ¬ 
ким і бистрим поглядом на річи, з незвичайно важним і пікантним 
документальним апаратом, при тім щедро розмішаний сатиричною сілю, 
влучними дотепами, але в трактованню противника, як на тодішні 
полемічні звичаї, досить здержливий і навіть гречний: щоб обминути 
якісь нечемні епітети, Філялєт скрізь називає його „дїєписом бере- 
«тейського собору". Хоч звертаючись передовсім против книги Скар¬ 
ґи, він в дїйсности далеко виходив поза зачеркнені нею рами полемі¬ 
ки, й власне найсильнїйша сторона його трактату лежить не в за¬ 
гально - теольоґічних партиях, а де він трактує унію 1596 р. з ста¬ 
новища горожанина річи - посполитої й члена руської церкви, де він 
відкриває й коментує дійсний характер сього факту, пятнує поступо- 
ваннє владиків і т. и. В части теольоґічній його талановита арґу- 
ментація ослаблюєть ся ріжними неправославними поглядами, які Фі- 
лялет підмішав Ьопа Ме в свої арґументи й які видавці не по¬ 
думали переглянути й виправити. Пізнїйше православним приходило 


!) с. 1182. 
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ся вирікати ся всякої солїдарности з теольоґічними поглядами Філя- 
лста, похваляючи його як історика унії, але в богословських погля¬ 
дах чоловіка чужого, єретика 1 ). 

Філялет оцінює унію 1596 р. з становища своєї „шляхецької 
братиї", в дусі тих, хто замовляли йому сю оборону, згідно з так¬ 
тикою, яку вела в тій хвилі иравославна суспільність — шляхецька 
передо всім. Перейнятий ідеями шляхецького демократизму, він з сього 
погляду полемізує з теоріями виключної власти єпископів в справах 
віри, чи з ідеями папської монархії, що відсужують суспільність, шля- 
хецький загал від сих справ. Переведеннє унії й поступованнк пра- 
вительства він аналізує з становища польської конституції, шляхець¬ 
кого парляментаризму, і його голос і погляди як чоловіка „свого” 
і станом і вихованнєм і сьвітоглядом мусїли трапляти до переконання 
шляхецької публіки. Але поруч нього підносив голос против унїї 
полеміст не меньшого калібру, хоч і зовсім иньшої марки, цінний 
нам особливо, як продукт української культури й українського житя, 
славний Іван Вишенський. Боротьба з латинською прелестю й унїєю 
становить центр його літературної дїяльности, а хоч хронольоґія йою 
писань переважно зістаєть ся непевною й неясною, але й хронольоі'іч- 
но беручи унія 1596 р. становить більше меньше центральну позицію 
в його письменській роботі. В противність Філялєту, Вишенський засту¬ 
пає погляди українського демосу й близького до нього низшого україн¬ 
ського клиру; з становища широкого демократизму виступає він против 
панських забаганок вищої єрархії, що привели її до унїї, а з стано¬ 
вища старої питоменної культури — против всякого схиляння в сто¬ 
рону західньої, католицької культури. Се культурне старовірство його 
ми мали нагоду пізнати близше і вказати, на скільки мало відповіда¬ 
ло воно духови часу, хоч в певних кругах — серед низшого духовен¬ 
ства, серед народнїх мас, а власне серед їх вищих верств і ся сторона його 
проповіди не лишила ся без успіху 2 ), не тільки завдяки літератур¬ 
ному хисту автора, але також і завдяки суголосному ґрунтови, який 
знаходили його гадки в сих сферах. Ще на ширший послух могли 
числити його горячі, одушевлені проповіди, звернені против сучас¬ 
ного панства і панських забаганок вищої єрархії, писані з становища 
широко-демократичного, глубоко - гуманного, — їх високий натое, 
щире, горяче чуте автора ще й нині пече наші серця, ворушить наше 


’) Днв. матеріал зібраний у Скабалановича й Голубова (голос» 
Мужиловського, Діплїца, Земки). 

2 ) Див. вище с. 470 і далі. 
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чуте, як ніяке иньше писанне тих часів. Горячий, патетичний до 
екстатичвости, сильний в виразах часом до грубоватости, охочий до 
різких і сильних тонів в малюнках аж до гіперболізму, Вишенсьпий був 
сотворений на народного проповідника, трібуна, вароднього вождя, і го¬ 
рячі, переломові часи унїї як не можна більше відповідали його вда¬ 
чі. Але обставини житя зложили ся так, що він сі найгорячійші 
часи пересидів в атонскій печері, не приходячи в безпосередню стич¬ 
ність з українською суспільністю, не тільки що з масами. 

Біографія Вишенського взагалі нам дуже мало звістна 1 ). Все 
житє його перед його атонськім побутом закрите для нас і досі. Не 
підлягає тільки сумніву, що девятдесяті роки й мабуть значну частину 
вісімдесятих він пробув на Атосї, і наяіть накликування самого патр. 
Мелетія — лишити свою аскетичну самотність і йти на Вкраїни, помага¬ 
ти в боротьбі за віру, не подвигнули Вишенського. Тільки своїми „по- 
сланіями“ та полемічними трактатами, пересиланими через людей, відзи¬ 
вав ся він на питання дня, але й сі писанвя, з одним незначним виїмком, 
зістали ся недрукованими. В часах, коли від друкованих видань та¬ 
кож дуже часто зіставало ся по одному примірнику, або й ні одного, 
се, що правда, не робить кардинальної ріжницї, але кінець кінцем 
ми не маємо спромоги оцінити добре силу впливу проповіди Вишен¬ 
ського на ширші круги сучасної суспільности. В узших кругах його, 
безперечно, знали й поважали, хоч його старовірські погляди на на¬ 
уку, осьвіту й т. и. мусїли прикро вражати людей, які йшли на пе- 
редї сучасного культурного й національного руху (се мабуть і було 
причиною того, що писання його зістали ся недрукованими). Поклик 
Мелетія, аби Вишенський зійшов зі своєї гори, очевидно був не оди¬ 
ноким : авторитетом Мелетія хотіли мабуть православні вилинути на 
Вишенського, після того як їх власні накликування лишили ся да¬ 
ремними. Тяжко судити, чи здержувало Вишенського привязаннє до 
аскетичного атонського житя, чи сьвідомість своєї вдачі й сил, при- 
датнїйших для літературних вплив на віддаль, иїж для безпосередніх 
зносин з людьми. Тільки десь в р. 1605 прибув віп на Україну, але 
такий відчужений уже й далекий від її житя, що тільки розчарував 
своїх заочних приятелів і союзників своїм узко-аскетичним сьвітогля- 
дом своїм старовірством та браком всякого громадського інстинкту 2 ). 
Сам він по перших же стрічах почув себе чужим тим людям, тому 

*) ііор. перевірку біографії Вишенського, сконструованої Фран¬ 
ком у Кримського ор. с. 

2 ) Див. лист до Домнїкії, де оповідаєть ся конфлікт Вишенського 
з Юр. Рогатинцем і Виталїєм Острозьким — йор. вище с. 475—6. 



552 


ПИСАННЯ 


житю, що розвивало ся серед православних, і перемешкавши свій по¬ 
бут сей переважно по ріжних монастирях і скитах, з кінцем 1006 р. 
вернув ся на Атос і вже більше не вертав ся на Україну, хоч і но¬ 
сив ся з сею гадкою х ), Та й літературна діяльність його — яку мо¬ 
жемо слідити десь до рр. 1615 — 6, рішучо слабне по його поворо¬ 
ті з України: автор, переконавши ся, як ослабла спільність ідей 
і змагань у нього з його земляками, що він і вони говорять різни¬ 
ми язиками й ріжно думають — стратив від разу той публіцистич¬ 
ний огонь, той проповідничий жар, що досі палив його і сьвітии 
йому, й ще глубше нирнув в аскетичну нїрвапу 2 ). 

Теперь ми маємо коло вісімнадцяти писань Вишенського й хро- 
нольоґічно припадають вони головно на останнє десятилїтє XVI в. 
і перше десятилїтє XVII 3 ). Полишаючи на боці річи меньше важні, 
ми маємо тут цикль трактатів звернених против латинської культу¬ 
ри, католицтва й унії. Таке „Извіщеніе краткое о латинскихь пре- 
лестехг“ —‘ ряд полемічних статей против римської церкви, не дуже 
глубоких, але живо і літературно написаних (в иньших справах ав¬ 
тор відсилає читачів до книжки Василя Острозького 0 єдиной ис- 
тиной православной вірі, 1588 р., і самий трактат Вишенського 
написаний мабуть небогато пізнїйше) 4 ). „Писаніє до всЬхг обще вь Ляд- 
ской землі живущих" — короткий, але дуже сильний і патетичний, в сти¬ 
лю біблійних пророків, образ упадку церковного і взагалі релігійного 
житя на Україні' 5 ) в переддень унії 6 ). Послание атонських монахів до кн. 
Острозького і всіх православних на перші всіх вісти про унію — писане 
Вишенським, воно інтересне як одиноке його писанне надруковане, хоч 
і без його імени 7 ). Гадки, виложені в нїм, розвиває ширше, з да¬ 
леко більшого сплою й хистом його „Писаніє кь утекшимт> от пра- 

*) Лист до ІІова Княгиницького. 

-) Дата смерти його зістаєть ся незвісною; в 1621 р. автори 
„Совйтованін о благочестіи" вважали його ще живим — ІІам. ісіов. ком 
І 2 с. 133. 

3 ) Катальоґ писань у Франка, Іван Вишенський, належить до¬ 
повнити посланієм до кн. Острозького, друкованим в „Кннжицї“ ос- 
трозькій 1598 р. (про нього замітка Франка в XXXVI р. Записок). 

4 ) Видане в Актах Юж. и Зап. Р. т. II. 

5 ) В розізсгіріиш-і сього писання автор поясняє: „прочюхь оть 
Лядской землі, сирічь Малой Русій, яко напали вась злосреси". Урив¬ 
ки з посланія див. в т. V с. 197. 

6 ) Видана тамже. 

7 ) Виданнє в острозький „Книжицї“ 1598 р., передруковане у Ма- 
лишевского М. Пигась, II і в Мопитепіа сопіг. зіаигор. ч. 512, 
з пізнїйіпої копії. Про авторство Вишенського замітка І. Франка 
в XXXVI т. Записок. 
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вославное в’Ьрн епископомі" — найбільше розміром *) і одно з найбіль¬ 
ше інтересних з історичного і літературного погляду писань Вишен- 
■ського 2 ). Написане десь по соймі 1597 р. 3 ), під сьвіжим вражіннєм до¬ 
вершення унїї, воно дає незвичайно сильну прямо убійчу оцінку її ав¬ 
торів і тих мотивів, які привели їх до унїї, і се писаянє Вишен- 
ського мусїло робити незвичайне вражіннс у сучасників. 

Приводом до написання сього „писанія", по словам Вишенського, 
послужила йому книжка видана в обороні унїї — мабуть Скарґи 4 ). 
Прочитавши її він здивував ся, що таких людей, якими знав він 
зладиків — авторів унїї, забрала така ревність до віри й така від¬ 
вага — робити таке велике й важпе діло —- „како и откуду бн 
ваши милости такои ласки, дару блаженства и святости доспіти мо¬ 
гли — чого и я частію свідомі, яко есте таковнхі почестій и 
благодати отт> горі николи не искали, ани просили, и сліда Христо¬ 
ва скорбного не топтали, и пелгримацнй кь горнему Іерусалиму за¬ 
бавою молитвн умное не творили". Він шукає „сліда євангельского" 
в тих владиках, і замість того відкриває в них грубих егоїстів і ма¬ 
теріалістів, які на своїх владицтвах шукали розкоши, богацтва, весе¬ 
лого панського житя. Представивши в дуже сильних, талановито на¬ 
мальованих образах моральну й духову нікчемність авторів унїї 5 ) 
і здіскредитувавши їх таким чином уже в особах її репрезентантів і іні¬ 
ціаторів, Вишенський переходить до оцінки тих мотивів, якими вони 
мотивують свій вчинок, і тих аргументів, якими боронено правосиль- 
ности унїї. Він розбирає тезу, що владики мали право вчинити унїю 
самі, без згоди й участи вірних, доводить, що такі люде як влади¬ 
ки-унїяти не мають ніякого права вважати ся пастирями, та боро¬ 
нить право „овець" критично брати вчинки й поступовапє своїх 
„пастирів". Наріканнє владиків на патріарха бремію, що він наро¬ 
бив великої шкоди й заколоту, піддавши духовенство й церковні по¬ 
рядки під вдасть сьвітських людей — „хлопові, проетнхі шевцові, 

*) Займає 27 сторін тісного друку іп 4°. 

2 ) Видане в Актах Ю. 3. Р. і в друге в Исторіи Авона Успен- 
ского т. III. 

3 } Вишенський згадує про засудженнє протосінкела Никифора. 

4 ) Вишенський називає її очевидно недокладно, може умисно, 
іронічно перекручуючи її титул: „Оборона згоди зі латинскимі ко- 
стеломі и вірою Риму слтжачею". З висловлених здогадів уважаю 
більш правдоподібним, що тут мова про руське виданнє „Оборони" 
Скарґи (1597), бо й мотиви унїї, які витягає Вишенський, сходять ся 
досить близько з книгою Скарґи 

5 ) Див. в т. V с. 497—9 і 501 і т. VI с. 410—1. 
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сідельникові и кожемякові) надг єпископові) преложилг“, — дає 
привід Вишенському до огненної філїпіки па тему рівности людей 
по природі й благодати. „Як же ся вн духовними, а не толко ду¬ 
ховними, а и вірними звати можете, коли брата своєго, вт> единой 
купели крещенія вірою и оті) єдипоє матере благодати ровно зг со¬ 
бою народившого ся ПОДЛІЙПІИМТ> ОТІ) себе бити ЧИПИТЄ, уничижаєте, 
и ни за што бити вміняєте, хлопаєте, кожемякаете, сіделникаєте 
піевцами на поруганіє прозиваєте? Добре, нехай будеть хлопі>, ко- 
жемяка, сідельникг и швецг, але вгспомяните, якт> братт> вашт> ров- 
ННЙ В1) всемв єсть. Для чего? Для того, ижт> вь єдино треипостас- 
ное божество и одннмв способомв зг вами ся крестил, а подвигомг 
и вірою ділною, єслижг и одного отца и матере — віри и кре¬ 
щенія єсть, можетг бити кожемяка отг васг ліпшій и цнотлившій. 
Чимг ти ліпший отг хлопа? албо ти не хлопг такійже, скажи ми? 
албо ти не таяжг матерія, глина и персть, ознайми ми?“ і т. д. 

Боронячи патріарха від закидів владиків, Вишенський ще раз 
відкриває моральну нікчемність владиків, вказує ті дороги, якими 
дістають ся вони на свої престоли — протекції, підкупи, просте 
купованнє на королівськім дворі. Тим пояснюєть ся, що патріарх, 
вглянувши в відносини української церкви, поручив її не безбожним 
владикам, а вірним мирянам: „архієреє широко реверендннє и на 
лектикахг колншущіє пренебреглг, а на простнхг, вірннхг світ- 
скихг людей, православннхг христіанг церковь Христову вложилг 
и строєніє вг ней поручилг". І в прегарнім образку висьміває він 
безпідставне „кокошеннє“ владиків перед тими вірними простаками: 
„Тне хлопи простнє вг своихг кучках и домкахг сідять, а мн 
предся на столахг епископскихг лежимо. Тне хлопи зг одноє ми¬ 
сочки поливку албо борщикг хлібчють, а мн предся по колкодесять 
нолмисковг розмаитнми смаками уфарбованнхг пожираємг. Тне хлопи 
бітцкимг албо муравскимг кгермачком ся покривають, а мн предся 
вг гатласі, ядамашку и соболіхг шубах ходимо. Тне хлопи сами 
и панове и слуги собі суть, а мн предся предстоящихг барвяноход- 
цевг по колкодесять маємо. Предг тими хлопи ніхто славний шап¬ 
ки не здойметь, а перед нами и воєводи зднймаютг и низко кла- 
няют ся“. 

„Хлопи Христові", каже Вишенській, були і зістали ся вищи¬ 
ми від архиєреїв, що засудили Христа, від Іродів і Пілатів, до 
котрих прирівнує він владиків, і сим моральним мотивом розвязує пи- 
таннє, яке Філялєт опирав на прецедентах церковної історії, на тек¬ 
стах і т. д. Повість про чудо на горі Атопській, включене далі 
Вишенським на доказ автентичности чуда в Берестю, ослаблює потім 
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нервовий, горячний тон писання. Воно закінчуеть ся вже в тонах 
спокійнїйших. Своє поученнє владикам Вишенський замикає запевнен- 
нем, що в усякім разі вірні православні не підуть за ними під вдасть 
папи: „не надійте ся нині, не надійте ся завтра, не надійте ся 
позавтрію, в прійдущеє время и вг віки віковг. Аминь“. 

Се посланиє можна вважати вершком полемічної дїяльности Ви- 
шеньського, але за ним пішло ще кілька дуже цінних річей. Поява 
Апокрізіса викликала в нїм, в формі листу до кн. Острозького дуже 
інтересний по оріґінальности свого замислу й стильовости виконання 
плач над „нагле здохлим трупом“ римської церкви, папської гордо- 
сти й пихи, прирівняної до похвалок біблійного Рапсака: ся против- 
християнська гордість, мовляв, вбила папство й римську церкву, і Ви¬ 
шенський взиває вірних оплакати її труп х ). З сим листом до кн. 
Острозького в рукописах лучить ся иньше писаннє, назване Вишен- 
ським в індексі' до збірник» своїх статей „Порада, како да ся очи- 
стит церков Христова" 2 ). Механічно прилучена до попереднього ли¬ 
сту, без початку, вона в теперішній редакції мабуть розширена 
пізнїйшими вставками (головно в сборонї чернецтва), що попсували 
її архитектонїку 3 ). Поради очищення церкви взагалї не визначають 
ся анї практичністю, анї глубиною: Вишенський взагалі в позитивній 
части своєї науки сильним не був ніколи. Поруч важних справ він 
чіпаєть ся таких дрібниць, як забави на гойдалках і колисках на 
Петра й Павла, ставленнє пирогів і яєць на гроби й ріжних пере¬ 
житків поганських сьвят. Інтереснїйше, що супроти зради вищої єрар- 
хії Вишенський доходить тут до крайнього радикалізму, високо ха¬ 
рактеристичного для сеї бурхливої хвилі українського житя — до пов¬ 
ного церковного републїканїзму, до неґації єрархії й духовної власти: 

„Всякого такого, которій самі, паскакусть, не пріймуйте, и отг. 
короля данаго безг вашого избранія — изжденіте и проминіте. 
Не вг папежа бо вн крестили ся и не вг королеву вліґсть, да вамг 
даєтг волки и злодій, розбойники и антихристови таинники. Ліпше 
бо вамг безг владнкг и безг поповг отг діавола по- 
ставлевнхг до церкви ходити и православіє хранити, неже- 
ли сг владиками и попами не отг Бога званннми и у церкви бити к 
п> той ся ругать и православіє попирати". 


*) Видано в Актах Ю. 3. 1\, II. Тамже. 

3 ) Час написання зістаєть ся неясним і правдоподібно треба пер¬ 
шу редакцію її класти на 1590—і рр., скоро по унії, тим часом як 
друга редакція могла належати до часів по повороті' на Афон. Аргу¬ 
менти рго і сопіга у Франка і Кримського. 
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Відси одеи крок до нової, безпоповської церковної організації — 
але у чоловіка з більш практичним і позитивним укладом голови, а не 
у Вишенського. Він радить тільки, щоб православні перед вибором 
„пастиря' 1 узаконили собі пост, бдїнпє й молитву, і коли Бог обя- 
вить їм пастиря — нредложити королеви до потвердження. А як король 
не схоче 1 Тоді він оглохне і оніміє, пророчить Вишенський, бо він 
поставлений для справедливости, а не „фольґувати прелести своєї 
віри„Толко вн кг Богу истиною ся обрагЬте, все тос вамт> чу¬ 
дотворне устроигь", запевняє Вишенський. „Тих проклятих владик не 
приймайте ніяким чином та моліть ся, аби їх відігнано; коли ж 
світська власть не схоче (їх скинути), то визначіть собі день по 
всіх городах і моліть ся Богу — тоді побачите, хто панує над 
дурною Русю і поневоленими Греками!“ 

Так, се писав чоловік „не від мира сього“, — скільки сильний 
поривом свого безпосереднього чутя, стільки немічний там, де треба 
було поставити справу на практичний грунт. Люде, що ходили по 
землі — братчики, шляхтичи, маґнати, що організували петиції 
й протести, еоймикові ухвали й соймові адреси — сї люде, кот¬ 
рих погляди й становище кристалізує Філялєт, могли тільки поблаж¬ 
ливо похитати головою над наівністю сього аскета, що апелює до 
чуда божого для розвязання колізії з королівським правом патронату. 

По такім церковно-політичнім ргоіеззіоп Пе ґоі Вишенського 
вас не здивує, що більша половина сього трактату зайнята обороною 
чернечого, аскетичного житя від закидів і зневаги сучасних „змінни¬ 
кові руских“, захоплених західньою культурою репрезентантів укра¬ 
їнської суспільносте Ми знаємо сї його їдкі, саркастичні глузування 
з новомодної розкоші*); вони дуже інтересні, беручи їх з культур¬ 
но-побутового становища, цінні з літературного погляду, як вицьвіти 
безпосереднього, домородного гумоту. Але те що Вишенський против- 
ставляє і сїй псевдо - культурі і правдивій культурі, яку він без роз¬ 
бору мішає з нею, себто вищій осьвітї, сьвітській науці, а власне аскетизм, 
узька церковність, виреченнє всяких духовних інтересів, апотеоза оми¬ 
нання й побожної „дурної Руси“ — се не могло транляти до переко- 
ренної передової части тодішньої української суспільности, як прийшло 
•ся переконати ся самому Вишенському. 

Сей цикль полемічних писань його закінчують два трактати на¬ 
писані десь в рр. 1600—2 з новоду книги Скарги О ггагігіе і іе- 
сіпозсі козеіоіа Ьо/е@о (вид. 1590 р.). Як поясняє Вишенський, ся 
книга і в першім (1577) і в новім виданню зістала ся йому незвіс- 

') Див. вище с. 407 — 8. 
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ною, бо він тоді був занадто зайнятий власним аскетичним ви- 
хованнем. Але десь при кінці 1590 рр. сю книгу прислано патр, 
Мелетію, а той переслав її на Атос для відповіди. Вишенський при- 
сьвятив їй два псевдонїмні трактати. Першій — „Краткословесннй 
отвігь Феодула“, де розбирають ся вступні тези Скарґи по одність цер¬ 
кви, прикмети правдивої церкви і т. д. Другий: „Зачанка мудрого- 
латинника сг глупнмь Русиномь вт> диспутацію“, де Вишенський бере 
темою виводи Скарґи про неосьвіченість Руси та причини сього — сло- 
вянську культуру й затаенне Греками науки від Руси, і про переваг/ рим¬ 
ської церкви над грецькою х ). Сей другий трактат інтересний для харак¬ 
теристики автора своєю апольоґію смиренної глупоти, але з станови¬ 
ща публіцистичного, власне задля такої провідної гадки, не міг ма¬ 
ти значіння. Так само оцінюючи прикмети правдивої церкви, Вишен¬ 
ський бачить в пониженню, в бідах, які терпить східня церква, до¬ 
кази її правдивости і виступає з своєю звичайною проповідю са¬ 
мовідречення, страждань в сїм віці, бо се удїл правдивого христіянина. 
Більший інтерес мають тут грізні докори Скарзі за його проповідь 
релїґійного фанатизму в передмові до короля. 


Вишенський і Філялєт — се дві кольонни величавого порталю сеї 
полемічної, чи релїґійно-публїцистичної літератури. На иньших репре¬ 
зентантах її й їх писаннях ми можемо спинити ся тільки коротко, 
оцінюючи їх головно з культурно-історичного становища. 

Рукавичку кинену Філялєтом оборонцям унїї в його Апокрізісї, 
спеціально самому Скарзі, з порадою, ,,не вибирати мякших кусків, 
обминаючи кости, якими міг би подавитися", — старий єзуіт не під¬ 
няв. З унїятсько-католицької сторони можемо занотувати тільки одну 
кнпжку (і то близше нам незвістну, бо не дійшло анї примірника 
її) п. т. „Справедливоє описаньє поступку и справи синоду бере- 
стейского", видану в Вильнї в 1597 р. 2 ). Зрештою, як показує 
дальша історія літературної боротьби, унїятські круги і не розпоряд- 
жали літературними силами. Потїй серед них зістаєть ся надовго оди- 


] ) Обидва трактати видані у Голубева Петрть Могила т. І, додатки, 
з дуже неповної рукописи. Що до часу написання другого трактату, то 
супроти згадки про Балабана як про небіжчика його датують р. 1607. 
Але може справедливійше вважати се додатком пізнїйшої редакції, 
переведеної тоді, як Вишенський посилав обидва трактати на Русь, 
а написані вони були скоро оден по однім, як прислана була книга. 
Скарґи. 

-’) Антіррізіс с. 503. 
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новим літературним чоловіком, а круги католицькі сим разом не при¬ 
ходили в номіч. Може бути ще й те, що від коли реальна перевага, 
завдяки рішучій номочи нравительства, виразно виявила ся но сторо¬ 
ні унії, в унїятсько-католицьких кругах не вважали й потрібним дуже 
висилювати ся на полеміку, в надії, що православна опозиція сама буде 
слабнути й унадати з часами, коли ерархічна й правительственна 
сила рішучо буде но стороні унії. І ми бачимо, що но своїм цершім 
виступі на літературній арені Потій збирає потиху голоси серед укра¬ 
їнського панства (адреса волинських панів з 1598 р. — про неї низше), 
та приватними листами звертаеть ся до нанів, як от до кн. Острозького, 
нагадуючи його давні уніатські пляни й заохочуючи до „згоди“*). 

Та лист до Острозького послужив початком полеміки: князь по- 
ручив звісному нам „Острозькому клирику" написати відповідь на 
сей лист, і ся віднонідь живо і зїдливо написана слідом була видру- 
кована (1598) 2 ). В ній „Клирик" досить зручно й сильно збивав 
Потїєві заохоти до „згоди", доказуючи, що не кожда згода добра; 
виступав против ріжних аргументів за унією, і між иньшими, щоб 
діскредитуватп фльорентиіїську унію, до котрої відкликували ся унї- 
яти, видав при своїй відновіди осібну „Иеторію о лиетрикійском'ь 
то єсть розбойническомк ферарскомч. обо флорентийеколг синоді \ 
Написана тенденційно, безцеремонно що до фактів, але також зручно 
і літературно, закінчена фантастичною, але патетично нанисаною істо¬ 
рією афонського погрому, ся „исторія" справді могла зогидити фльорен¬ 
тийську унію в очах читачів і викликала через се велике невдово- 
ленне й трівогу серед уніатів. Потій поспішив ся відповісти на 
„Отппс", коротко полемізував тут між иньшим і з поглядами на 
фльорентийський собор і його історією, а спеціальну публікацію за¬ 
повів на пізнїйше. Чи вийшла ся відповідь його осібно, не знаємо— 
маємо її при виданню великого трактату, який виладив тим часом 
Потій против Анокрізіса і випустив у сьвіт з початку в тексті укра¬ 
їнськім (1598). а потім і польськім (1600) під назвою ..Антіррізіс” 1 ) 

Трактат сей був виданий анонімно. Пізнїйша унїятська тради¬ 
ція називає автором його Петра Аркудія, Грека з Корціри, спро- 


’) Лист сей Потій видав потім при Антіррізісї. (ІІом. полем, 
лит. III). 

-) Передрукована в Нам. полем, лит. III. 

3 ) Передрукований в обох текстах в т. III Нам. полем, лит. 
Український текст містить в оригіналі 4114 сторінки малого формату. 
Неясною зістаєть ся звістка, що було ще й латинсько виданнє, з іме¬ 
нем Фільотея (її підтримав новійшими часами Лоґран, ВіЬІіодгарІїіо 
Іюііепіцие, III— статя про Аркудія). 
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вадженого Потієм з Риму 1 ). Але літературна манера книги настільки 
Потїева, що він, був, безперечно, не тільки інспіратором, але й авто¬ 
ром Антіррізіса. Написаний він з полемічним темпераментом, як всі 
писання Нотїя, що у всім — чи в приватнім листі, чи в теольоґіч- 
нім трактаті виявляє свою різку, нервову, неповздержливу вдачу. Ви¬ 
клад живий, не без дотепу, але досить вульґарний, і різкість тону— 
далеко гострійшого і безцеремонного, ніж в Аиокрізісї, не викунаєть 
ся ні щирістю чутя, ні чаром поезії як то було у Вишенського. 
Метод, який вибрав собі в нїм Потій, робить сей трактат мало про¬ 
зорим і тяжким до читання, при всім інтересі деяких детайлїв. Потій 
переходить крок за кроком, параґраф за параґрафом книгу Філялета, 
щоб поправити невірний, на його погляд, факт або вказівку, дати 
иньше осьвітленне справі, або й просто дати духу свому темперамен¬ 
ту — відповісти терпким словом або грубою лайкою на якийсь докір 
свого антаґонїста. Особливу увагу дає він насамперед самому бере¬ 
стейському соборови, з нагоди поданого Філялєтом соборного універ¬ 
салу; далі спиняеть ся коло документальної історії унії, доповняючи 
поданий Філялєтом матеріал иньшими документами, які в ліпшім 
сьвітлї мають представить унїонні заходи владиків, і дійсно дають 
нераз інтересні відоиости й подробиці. Багато місця займають потім 
полемічні замітки до другої частини Апокрізіса — і знов такп 
детайлї з історії берестейського собора. Взагалі Потій зайняв ся го¬ 
ловно історично-політичною стороною Апокрізіса — тим що дотикало 
унії 1596 р., її переведення й її державної правосильности, а в тео- 
льоґічннх і церковно-історичних справах відіслав читачів до апольо- 
ґетики Белярміна 2 ), і взагалі двом останнім розділам Апокрізіса 
присьвятив розмірно мало місця й уваги 3 ). 

В сумі відповідь Потїя стоїть низше Апокрізіса як арґумен- 
тацією, так із літературного погляду, і супроти гордого поклику 
Філялета не вибирати з його книги „мякших кусків" досить смирен¬ 
но звучать слова Потїя, що він полишає „кому ученшому“ зайняти 
ся полемікою з теоретичною частию Апокрізіса — ,,да Богь найдете 
таковнй побожний католика, которнй ужаливши ся цнотливого на¬ 
роду росейского и заведення ихт> невиннаго, откажегь тому щекарови 
геретическому на тне вси потвари и викрути єго“ 4 ). Православні, 


*) ЗІеЬеІакі Бша шівікіе ашаііа І, переди, с. 15. Новійший пе¬ 
регляд питання в статї проф. Студинського — див. прим. 

2 ) Антіррізіс с. 899. 

3 ) Перегляд перших двох розділів займає коло 360 сторін україн¬ 
ського тексту, двох останніх коло 60. 

4 ) Антіррізіс с. 899. 
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устами Смотрицького, мали повне право поіронїзувати з Потїя при¬ 
повідкою: іп шарів уоіішке ваі еві 1 ). Всеж таки серед унїятської 
літератури Аптіррізіс зайняв одно з перших місць, і серед Дотїевих 
писань лишив ся твором найважнїйшим. А найбільшим ударом, який 
він дав православним своєю книжкою, був вивід, що оборонцем їх 
в Апокрізісї виступив не православний, а „єретик“ — одна з тих 
слабих сторін православної акції, на яку унїяти і католики не пре- 
ставали вказувати і в літературі і в політичній боротьбі. 

Иньші полемічні писання сих років меньше важні. Новий лист 
Потїя до кн. Острозького, де той доводив, що владики-унїяти 
нічого не наругаили ,,в церкві східній", викликав нову відповідь — 
мабуть тогож ,,Клирика‘‘, звісну нам в рукописах; чи була вона друко¬ 
вана — незнати 2 ). Упоминальний лист напр. Мелетія до Потїя, ви¬ 
сланий ним в 1599 р. (надрукований в Дермани в 1605 р.) 3 ), 
де патріарх полемізував против деяких доґматів і поглядів ка¬ 
толицьких богословів, — викликав простору й різку відповідь По¬ 
тїя, де він боронячи католицьких поглядів, закидав сучасний грець¬ 
кій церкві, що й вона поєретичила, підпала виливам протестантизма. 
Самого Мелетія прозивав „ауґсбурґськвм пастирем, що намішав 
з молоком правовірних грецьких отців жовч Лютера, миро Кальвина 
і трутину Цвінґлї" 4 ). В 1603 видав він обіцяну давнїйше Апольоґію 
фльорентийського собора, звернену против виданої Клириком „Історії", 
з початку по польськи, під іменем ректора ви ленської колєґії Федо¬ 
ровича 5 ), а на другий рік по руськи, также в Бильні п. т. Оборона 
собору флорентийского осмого 6 )- Рік нізнїйше він з тріумфом пред- 


‘) Ап(%гаїе — Нам. полем, лит. с. 1155. 

-’) Видана в т. V Ііамяток. 

3 ) В росийськім перекладі видав його Малишевський, М. ІІи- 
гась, II. 

4 ) Відповідь Потїя, разом з листом Піґаса, видана була в збірці: 
Кахапіа і Ьотіїіе Нір. Росіеіа, 1714 (Супрасль), по польськи. ІІроф. 
Студинський (Ав зішіуб^ с. 78) каже, що в 1605 р. вона була видана 
по грецьки й руськи але таке видавне минї не звісне. 

5 ) ОЬгопа 8. зупобц Погепізкіе^о ро\*г8хесЬпе£о (Па рга^ошегпеу 
Визі парівапа рггех Ріоіга Ріебопшісга № "УУіІпіе коїіе^іит гизкіе^о 
і. т. к8. тіїгороіііу гизкіе^о гекіога, а ргхех Оеііазіа Кизо'Л’зкіе^о, аг- 
сЬітапбгіЦ шіепзкіе^о па роїзкі уцгук рггеїогопа. Авторство своє від¬ 
крив Потій в листі до Сапіги, толкуючи се тим, що рішив книгу при- 
сьвятити кн. Острозьквму, а від нього князь присьвяти не прийняв 
би (АгсЬшпт боти ЗаріеЬбї? ч. 433). 

6 ) Див. Голубева Библіограф. замічанія с. 359. Докладнїйшої опи¬ 
си сього видання досі не було подано; в показнику Каратаєва воно 
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ставив в виленскім магістраті лист Місаїла до папи Сикста, відшу- 
кавий ним по його словам в церкві кревській, як доказ того, що 
православні в. кн. Литовського в тих часах признавали ся до фдьо- 
рентийської унїї 1 ). Він слідом видав його в оригінальнім тексті (де 
в чім одначе підправивши його досить незручно), крім того по поль¬ 
ська в книжці Ргаиа і рггуиііеіе осі паіазпіе) 28 усЬ кгбібуу роїзкіск. 
Православні проголосили зараз сей лист фальсифікатом. „Присмотри 
ся пилно самую річь, — писав автор Перестороги — и зиайдепгь, 
же хоть такіе писма старне змншляютт>, але р’Ьчт. вся Потіева, як 
устн сам мовиль; при томт> знайдеш тамі, слова віка теперешного 
людми уживаемнє, которнх старне предки наши не уживали: бо якь 
Поляцн у свой язнкь намішали словь латинскихь, которнхь южь 
и простне люди зть налогу уживають, такьже и Русь у свой язнкт. 
намішали словь польських!, и оннхь уживають 2 ). Сей відзив не без- 
інтересний, як взірець тодішньої фільольоґічної критики, але, як ви¬ 
казував я на своїм місці 3 ), критика була несправедлива: лист Міса¬ 
їла не можна вважати уніатським виробом, і тільки деякі підправки 
вказують на пізнїйшу руку. Сі підправки одначе дали оправданне 
поглядови на лист як на фальсифікат, і православні навіть не вва¬ 
жали потрібним скільки небудь серіозно ним займати ся. 

Зі сторони православних окрім згаданих писань Вишенського 
на книжку Скарґи можемо занотувати також ненадруковані: „Вопро- 
сн и отвітн православному зь папіжником", де в формі відповідей 
на запитання католика дають ся пояснення на питання доґматичні, 
обрядові, історичні й культурні, які служили предметом суперечок 
між православними й унїятами та католиками; книга написана досить 
приступно і ясно, в дусі Вишенського, з писань котрого таки й ко- 
ристав автор 4 ). Зміст вказує на р. 1603. Другий трактат з того 
часу, т. зв. „книга о вірі", надрукована в Бильні десь в печатках 
XVII в. 5 ), звернена не тільки против католицької науки, а також 

фігурує під назвою „Апології флорент. собора". Крім сих Потїєвих 
публікацій на порученнє біскупа київського видана була книжка: 
З^і^іу а ротиескпу зоЬог тує Ріогепсуі обргашопу, переложена єзу¬ 
їтом ИеНТЕОВСКНМ. 

*) Руське виданнє (дефектне і без титулової картки) передруко¬ 
ване в Архиві Югозап. Рос. І т. VII. 

2 ) Актн Зап. Рос. IV с. 229. 

3 ) Т. V с. 531 і далі. 

4 ) Видана в II т. ІІамятників полем, литературн. 

5 ) Досі звісні самі дефекти, без титулових карток. Див. про сю 
книгу Голубева Библ. замітки с. 363 і далі. 

Історія Увраїви-Руси т. VI. 
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і против протестантської та антітрінїтарської. Се можна вважати від¬ 
гомоном тої опозиції, яку в правовірних духовних кругах викликала 
тодішня тенденція православних політиків до пайтїснїйшого союзу пра¬ 
вославних з протестантами, що вела за собою нахил до можливого по¬ 
годження самих конфесій та легковажанне релігійних ріжнпць між 
протестантськими доктрінами і православною наукою (виленський зїзд 
1599 р.) 1 ). Ще виразнішу тенденцію—нідчеркнути релігійні ріжнпцї 
між православними та протестантами, — уже з уніатської сторони, мала 
иньша, де що пізніша книжка: „Гаргмонія албо согласіе віри, 
сакрамешьтовг п церемонеіі святое восточгнок церкви сг костеломь 
рнм'ьскимч>“ (1608, Бильна, в двоязичнім тексті, руськім і польськім). 
Вона мала на меті виказати, що православпих від католиків відріж- 
няють самі другорядні відміни, тим часом як від протестантства і пер¬ 
ших і других ділять ріжницї глубокі, кардиналші 2 ). Більш примі¬ 
тивний характер мас реєстр уніатських сресей, споряжений київським 
монахом ердодіаконом ііечерськнм Леонтісм — тут начислено 34 
„ересн“, в суміш доїматичні ріжнпцї й другорядні чисто формаль¬ 
ні відміни (убирати ся на католицький спосіб, числити роки від 
сотворення сьвіта не по грецькому, а по латинському рахунку, 
і т. и.) 8 ). 

Вінчає перше десятилїтс православної полеміки против унії добре 
вже звісна нам „Пересторога", анонімний трактат, написаний десь 
коло р. 1605—б 4 ). Автором його вважають тепер звісного львів¬ 
ського братчика Юрка Рогатинця, але від такого визначного діяча 
можна булоб сподївати ся відомостей докладніших і вірніших, ніж 
фантастичні історії, які оповідає Пересторога. Виданий він був тільки 
в середині минувшого столїтя і тоді притягнув до себе живу увагу 
дослідників. З початку користували ся ним як історичним джерелом, 
пізніше історична критика виказала баламутність його оповідань про 
унію, але „Пересторога" не перестала бути через се дуже цінною 
культурно-історичною памяткою, як інтересний образ поглядів і на¬ 
строю українських православних кругів того часу. 

*) Див. про нього низше. 

2 ) Видані в т. II ІІамятників полем, литературн. 

3 ) Виданий в II т. Актів Ю. 3. Р. 

4 ) В оригіналі титул безконечний: „Пересторога з4ло потребная 
на потомниє часи православними христіаномг... аби відали, яко ні- 
которнє епископове панстві, коронних!,, коториє исперва завше подг 
владзою и подг послушенствомг святійшого виленскаго константино- 
польскаго патріарха били, а потомг... отг своєго патріарха отступили 
и римскому папежови ся отдали“... Одиноке виданнє в Актах Зап. Рос. 
IV". Літературу див. в прим. 
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Автор дає цілий історичний погляд на долю українського на¬ 
роду. Ми знаємо його вже*). Задумуючи ся над історичною долею 
України-Руси, над політичним упадком, культурним і суспільним занепа¬ 
дом її, він в дусі тодішніх просьвітнїх змагань добачає головну при¬ 
чину сього занепаду в браку культури, осьвіти, а головно — добре 
організованої школи, бо без неї мертвим капіталом в українських 
руках зістала ся навіть візантийсько - руська книжність, яку дістала 
й мала стара Русь. В другій половині XVI в. Русь стала піднімати 
ся з сього занепаду, завдяки головно ініціативі й опіці патріархів 
(спеціально брацький погляд), почала виходити на добру дорогу — 
з’явили ся друкарні, школи, почали засновувати ся брацтва, на єрар- 
хічні становища стали виходити люде більш учені — „православіе 
наше почало било проеіявати яко солнце, люди учоннє почали били 
в церкви божієй показовати ся, учптели и строители церкви божієй, 
и книги друкованне почали множити ся“ 2 ). Але враг роду люд¬ 
ського, побоявши ся такого спасенного поступу, посіяв страх і трі- 
вогу в серцях владиків супроти патріарших мішань в справи руської 
церкви й привів їх до апостазії й підданий папі. Берестейський со¬ 
бор мав то все вивести на чисту воду, але владики, щоб їх не ски¬ 
нено, оголосили Никифора за самозванця й підвели його під процес. 
Досить коротко й загально оповівши про берестейський собор, хоч 
автор там „бнлг вь тихь всЬхг хоженіяхь и отправованіяхг*, він 
ширше спиняєть ся коло процесу Никифора, потім на процесі против 
волинських владиків на соймі 1600 р., при тій нагоді вкладає 
в уста присутного львівського братчика широку промову против унії, 
а кінчить потім свою „пересторогу" виводами против римського 
прімату, зачерпненими в значній мірі з протестантської літератури 
(головно з тогож Дюберта Не рара готапо). Широко закроєний 
трактат таким чином зістав ся не видержаний в конструкції й за¬ 
стрягає, як то кажуть, у піску, а навіть робить вражіннс чогось не- 
докінченого, урваного. Можливо, що дійсно він не був викінчений, 
а його фінал, де автор, перед тим такий горячий прихильник осьвіти 
й науки, несподівано дає копняка „философії поганскій, аристотелевій 
науці*, що „слово божіє внворачаєтг и инако вірити кажегь*, 
очевидно таки був дописаний иньшою рукою. 


Ся літературна боротьба православних з унїятами прояснила 
відносини й розвіяла без останку ілюзії, які пускали перед тим про- 


■) Див. с. 330 і 474—5. 


2 ) с. 206. 
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наґандисти унії, а може й самі щиро мали такі гадки — що пере* 
хід з православія на унїю се легкий, непомітний крок, трохи не саме 
тільки признаннє старшинства пани (пригадаймо книгу Скарґи). Подємі- 
кз відкрила очі на глубоке проваллє, яке зарисувало ся між тими що 
перейшли під зверхність римської церкви й тими що зістали ся вір¬ 
ними церкві східній. Ті контрасти, — продукт тисячолітньої відмін¬ 
ної культурної й суспільно-політичної еволюції, що ріжнили сьвіт 
західній і східній, римський і візантийський — починали проявляти 
себе й тут, відколи унїятська частина української церкви й суспіль¬ 
носте переступила ту фатальну границю й почала приподобляти ся 
до науки, поглядів, напрямів латинської церкви. Правда, вона не 
розривала вповні з старою візантийською традицією, з обрядом, з лі¬ 
тературною й артистичною стороною старої віри, з її культурною сто¬ 
роною взагалі. З другого боку — хоч православна сторона старала 
ся, по реакції, відсвіжити свої звязки з грецьким сьвітом, з візан¬ 
тийською культурою й традицією, але сей рух був слабкий в по¬ 
рівнянню з культурними виливами латинського сьвіту, яким підпадала 
й православна суспільність, її школа й письменство. Се зменьшувало 
трохи той фатальний розділ між православною масою й уніатськими 
відщепенцями в сфері культурній, але в сфері чисто церковній, догма¬ 
тичній розділ був величезний. 

Літературна полеміка виказала се зовсім ясно на перших же 
кроках, і тим мабуть поясняєть ся певне ослабленнє її енергії, по¬ 
мітне по перших її роках. Коли вияснило ся, яка неперехідна безодня 
ділить догматичні погляди сеї й тої сторони, коли полеміка україн¬ 
ських православних і унїягів сходила па старі дороги полеміки Гре¬ 
ків з Римлянами — симп відвічними паралельними дорогами можна 
було йти в нескінченність без всякої надії коли небудь стрінути ся 
й порозуміти ся. Православна сторона на перших же кроках своєї 
полеміки показала, що вона розуіііє глубокий контраст догматичної 
сторони обох таборів, що вона сильно стоїть на своїй позиції 
п потрапить її оборонити від всякого нападу. З другого боку сторо¬ 
на унїятська стала на становищі латинської догматики й її засобами 
повела війну, й зачіпну й відпорну. Супроти того переконати против¬ 
ника не було ніякої надії — можна було тільки скріпити своїх 
в почутю своєї моральної сили й правоти. Поза тим иньші моменти, 
иньтпі способи боротьби мали рішити про будучність обох Груп. 

Правительство робило з своєї сторони все, що могло, для скріп¬ 
лення впливів і сили уніатської Групи. 

Ставши на тім становищі, що перехід на унїю владиків в нічім не 
змінив їх прав і власти, і вони зістають ся єдиною законною властю 
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для всіх людей грецького закону, — правительство наказує по¬ 
слух владикам і силкуеть ся всіх православних привести до послупі- 
ности їм, як своїм законним пастирям 1 ). Коли б се удалось, то річ 
зводила ся до того тільки, щоб з часом всі ерархічні місця замісти¬ 
ти унїятами. Право патронату давало королеви на се певну спромогу, 
і вже від 1595 р., як ми бачили, король роздає владицтва під умо¬ 
вою, що кандидат буде держати ся унії 2 ). Правительство й далі всю 
енері'ію свою звертало в сім напрямі, а поки зіставали ся ще між єрар- 
хією противники унії, старало ся їм на кождім кроці дати почути 
свою тяжку руку, та їх коштом зміцнити позиції і сили унїятів. 
Так король наказує відібрати Печерский монастир від його ігумена 
Никифора Тура, участника православного берестейського собора, й від¬ 
дати митропол. Рогозі (поводом служило обвинуваченнє в ростратах 
монастирського майна і що Тур не прийняв сьвящення) 3 ). Так само 
Лещинський монастир в Пинщинї король наказав відібрати від Ели- 
сея Плетенецького, також участника берестейського собору — також 
за непосьвященнє, й віддав холмському владиці Збируйському 4 ). Жи- 
дичинський монастир велено відібрати від Гр. Балабана і віддати 
владиці Терлецькому 5 6 ). Берестейське брацтво король віддав під вдасть 
владики Потїя й наложив баницію на всіх, хто був би йому непо- 
слушиим ®), і т. д. Правда, не завсїди сі розпорядження сповняли ся: 
київський воєводський уряд (кн. Острозького) нічого не зробив, щоб 
сповнити королівське розпорядженнє, й Печерський монастир зістав ся 
далі в володіймо Тура; так само відборонили Балабани Жидичин- 
ський монастир. Але тенденція правительства була зовсім ясна, й пра¬ 
вославна суспільність мусїла напружити всі свої сили, аби положити 
край сій політиці, що засуджувала православну церкву на вимерте. 

Коли рішення православного берестейського собору, предложені 
королеви, не були сповнені: унія пе була уневажоена, а владиків 
унїятів не скинено, навпаки — король став цілком по стороні уніат¬ 
ського собору 7 ), православні, як постановили вперед, рішили дохо¬ 
дити своєї справи на сеймі. Домаганнє, щоб унію уневажнено й вла- 


1 ) Див. напр. накази київському магістрату — Актьі Зап. Рос. 
IV ч. 124, або наказ мозирському старості — іЬій ч. 126 (с. 597). 

2 ) Акти Зап. Рос. IV ч. 85, 86, Актн Ю. 3. Р. II ч. 9,11. 

г ) Архивг уніат, митроп. І ст. 153, Акти Зап. Рос. IV ч. 123. 

4 ) Акти Зап. Рос. IV ч. 112. 

■’) Архивг Югозап. Рос І. VI ч. 57—8. 

6 ) Акти Зап. Рос. IV ч. 122, пор. АгсЬічгат йоти ЗаріеЬотр 
І Ч. 192. 

7 ) Грамота з 15 грудня 1596 — Акти Зап. Рос. IV ч. 114. 
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диків - відщепенців скинено, було внесено православною шляхтою 
на грудневі соймики 1596 р. і на деяких, особливо українських, пе¬ 
реведено резолюції по мисли православних. Але на иньших, не вва¬ 
жаючи на поміч протестантів, що підтримували домагання православ¬ 
них під окликом релїгїйної свободи (охорони постанов конфедерації 
в сій справі), сї домагання не були прийняті' так виразно, а деякі 
соймики навіть взяли в оборону, з становища релігійної свободи, пра¬ 
во владиків свобідпо поступати в дїлї релїґії х ). Се не ворожило 
успіху православним на соймі, і дійсно, як і на попереднім соймі, так 
само й на веснянім соймі 1597 р. домагання православних не були 
підтримані посольською палатою. Коли посли київського воєводства 
поставили перед нею постулат, щоб була захована на далї срархія 
православна, не уніатська, постулат сей не знайшов співчутя у по¬ 
сольської палати, а коли три дні нізнїйше православні посли, щоб 
зробити пресію па палату, заявили, що не будуть займати ся ніяки¬ 
ми справами, поки (посольська палата не підтримає іп согроге перед 
королем їх домагання в справі православної ерархїї, — палата про¬ 
сто відмовила 2 ). 

Супроти сього православним послам прийшло ся вислати до ко¬ 
роля тільки свою власну депутацію разом з протестантами. Устами 
звісного нам виленського посла Гулевича вона жадала від короля, 
щоб владиків унїятів скинено і на далі ерархічні посади роздавано 
тільки православним, инакше грозила, що православні посли зірвуть 
соіш. Але на се вона дістала досить різку відповідь, що діло унії 
рішене берестейським собором, а при тім канцлер приточив, що про¬ 
тестанти як Гулевич властиво не мають голосу в православній спра¬ 
ві. Ще слабше підтримана була православна справа в сенаті, бо з се¬ 
наторів тільки оден Острозький осьмілив ся виразно порушити ре¬ 
лігійну справу й зробити закид королеви за нарушеннє прав право¬ 
славної церкви 5 ). Навпаки другий давнїйший стовп православія — 
Скумин - Тишкевич уже виступав в обороні унії, а протестантські 
сенатори досить загально тільки підтримували справу православних. 
Покладаючи ся на се, правительство не тільки не вважало потрібним 
робити які небудь уступки православними, и навпаки — виступило 

! ) Рішеннє витебського соймика: 0 тіігороІіЬа: іозіі ЬІцйгі, лгої- 
по ти ЬЩгіяіс, іезіі піе Ьіцбгі — іа ти Іе§-о ? усг§ (витяги з прото¬ 
колів генерального соіімику в. кн. Литовського у Жуковича ор. с. 
с. 240. 

-) Виїмки з дневника сойму у Голубева П. Могила І с. 46—7, ва¬ 
ріанти з недрукованої рукописи у Жуковича ор. с. с. 26.4—4. 

3 ) Текст у Жуковича додатки с. 589. 
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різко против їх опозиції. Слідом по депутації православних король 
зажадав від кн. Острозького, аби поставив перед королівський суд 
екзарха Никифора, і всї заходи кн. Острозького, аби оборонити ек¬ 
зарха та облекшити його долю, були даремні. Навпаки, король те- 
перь на кождім кроці давав відчути свою неласку старому князеви, 
і той в роздражненню нарешті' поїхав з сойму перед його закінчен- 
нсм. Не вважаючи на те, що ніяких переступств Никифора довести 
не можна було (його обвинувачувано в шпіонстві в Польщі, в інте¬ 
ресах султана, і в тім, що в Волощині він поробив великі шкода 
своїм поведеннем), справу його тягнули далі, держачи в вяз- 
ницї 1 ). По скінченню сойму королівський суд рішив справу Ники¬ 
фора відложити, доки вишукають ся деякі документи й сьвідки, 
потрібні для роз’яснення справи, але тим часом його всадили до вяз- 
ницї в Мальборку, де він і вмер кілька літ пізнїйше. Православні-ж 
не могли віддячити ся правительству за його відпорність навіть 
зірваннем сойма, бо він і без того зійшов на ніщо, наслідком роз¬ 
дражнення, яке зарисовувало ся все сильнїйше між шляхецького су¬ 
спільністю та королем. 

Не осягнувши нічого сею дорогою, православна суспільність — 
про шляхецьку говорю, бо ж вона тільки могла активно виступати 
в сій сфері, — пробує вдарити на противну сторону формого суду. 
Волинська шляхта через своїх соймових послів покликала з почат¬ 
ком 1598 р. на суд сеймовий владиків Потїя і Терлецького за са¬ 
мовільне, без нічийого уповажнення, підданнє православних під вдасть 
папи і такеж самовільне відлученнє від православного собору в Бе¬ 
рестю та заложеннс, разом з католиками, свого осібного синоду, на ко¬ 
трім кинули вони клятву на православних. Добачаючи, що тим владика 
нарушили свої присяги й обовязки, права православної церкви 
й закони держави, посли жадали, щоб владики уступили ся з своїх 
урядів і підпали карам за нарушенпє прав 2 ). Справа ся пішла на 
весняний сойм 1598 р., але на нїм не була трактована. Король за¬ 
клопотаний був своєю справою — хотів дістати відпустку з Польщі, 
щоб їхати в Швецію ратувати свою шведську корону, і всякі драж¬ 
ливі справи етарав ся відсунути й можливо злагодити. В відповідь 
на домагання православних він пообіцяв їх справу розглянути на 
будучім соймі і видав такого змісту грамоту. Вона була важна з прин- 

’) „Справа о. Никифора" — Актьі Зап. Рос. IV ч. 117, виїмки 
з дневника у Голубева і Жуковича ор. с. Літературу даввїйшу — роз¬ 
відки Кудрінского і Жуковича (т. V прим. 11) заступила новїйша пра¬ 
ця Жуковича (Сеймовая борьба). 

2 ) Актьі Зап. Рос. IV ч. 128, Архивь Ю. 3. Р. І. VI ч. 86—88. 
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ціпіального боку тим, що тут правительство вперше було змушене 
признати розділ який став ся в руській церкві: „митрополиті и 
никторне владнкове, такожь и духовенства и много людей рел-Ьи 
кгрецкое.. приступили до згоди зі костеломі римскимі католицкимг, 
а другие зась тоежі реліи греческоє приступити до иее не хочуть, 
о што межи нили контроверсиє и трудностн били“ ] ). Як ми знаємо, 
досі правительство стояло на тім 'становищі, що унїя — діло рішене 
зовсім правильно і формально, грецька церква приступила до рим¬ 
ської й далі творить одностайне тіло під властю своєї ерархії, котру 
повинні всї люде „грецької релїґїї“ признавати й слухати ся 2 ). 

Приготовляючи ся до обіцяної розправи на найблизшім соймі, 
за дволітню перерву православні постирали ся зміцнити свій союз 
з протестантами, що були їх вірними помічниками в сих літах. 
Весною 1599 р. став ся в Бильні зїзд православних і протестантів, 
магнатів і шляхти. В протестантської сторони задумувано рід релі¬ 
гійної унїї з православними: протестантські духовні мали зїхати ся 
до Бильна, а кн. Острозького попросили, щоб привіз учених людей 
з православного духовенства з. Волини, аби дорогою богословських ді- 
спут привести до порозуміння коли не у всіх, то принаймні в деякій 
части релігійних питань 3 ). Острозький відкликнув ся на сей плян 
дуже симпатично, намовив дійсно кількох духовних осіб, Греків 
і Українців, поїхати на зїзд, і на зїздї виступив з промовою, де 
висловив горяче бажаннє злуки церкви протестантської й православ¬ 
ної. Але правоелаині духовні були настроєні більш розважно і по¬ 
спішили прохолодити соломяний занал князя. Вони заявили, що пра¬ 
вославні не можуть зробити ніяких уступок, і злука можлива тільки 
така, що протестанти приймуть православні догмати, і що взагалі ні¬ 
яке порозуміннє не можливе без згоди й уповажнення царгородського 
патріарха. Рішено отже вислати до патріарха лист від протестант¬ 
ських настоятелів, з прошеннєм, щоб патріарх з свого боку помагав 
сій злуцї, а тим часом прийшлось обмежити ся уложеннєм союзу но- 


*) Архивь Ю. 3. Р. І. VI ч. 86. 

2 ) Неясним зістаєть ся, чи се було добровільною уступною пра- 
вительства, чи був в тім напрямі якийсь сильнїйший натиск на коро¬ 
ля з боку сойму. В процесі за Жидичинський монастир згадуеть 
ся, що відложеннє справ між унїятами й православними сталося „за 
попартьємь кола рмцерского“, а король в пізнїйшій грамоті згадує 
про „прошення и усиловання „певних осіб. Архивь Ю. 3. Р. І. VI 
ч. 102 (с. 261), І'арасевич с. 240. 

3 ) Витяг з протестантського проекту у Лукашевича Бгіеїе козсіо- 
Іи Ьеїтсоскіерр) І с. 117, і начерк такої конкорданції іЬі<1. с. 120. 
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лїтичного. Протестанти й православні звязали ся в формальний союз — 
конфедерацію. Супроти неприхильної політики правительства, супроти 
кривд і насильств, які діяли ся протестантам і православним, вони 
постановили виступати солідарно всюди і скрізь, боронячи силами 
протестантів справи й інтереси православних, і навпаки'). А для 
повсечасної сторожі й охорони тих інтересів установили т. зв. ґене- 
ральнпх провізорів, з виднїйших людей, православних і протестантів 2 ). 

Позііч протестантів була тим потрібнїйша православним, що 
серед самої православної суспільности, так однодушно настроєної про¬ 
тив унїї зпочатку, замітне було ослабленнє, малодушність, переходи 
в стан уніатсько-католицький. Я вже згадував, як оден з стовпів 
православя Скумин - Тишкович на соймі 1597 р. виступив уже з обо¬ 
роною унїї. В р. 1598 з’явила ся адреса, підписана звига тридцять¬ 
ма особами з поміж української, головно волинської шляхти, де за¬ 
являло ся признаннє для духовних, що потрудилп ся для справп 
унїї, і протест против тих, що в союзі з ріжновірцями виступають 
против унїї'"'). Адреса звернена до короля й сенату й була, правдо¬ 
подібно, ділом Потїя. Вона мала, очевидно, підкріпити прихильну 
для унїї політику правительства. І хоч між підписаними не богато 
бачимо людей з якогось погляду визначних, вона все таки служить 
симптомом, що політика правительства в інтересах унїї, неприхиль¬ 
ність її до православної опозиції, відсуванне від сенаторських місць, 
достоенств, урядів, старосте, держав і „иньших користних функцій*', 
яа яке скаржили ся вони в акті конфедерації 1599 р., не лиша¬ 
ли ся без впливу на настрій сеї шляхецької суспільности. 

І правительство не забарило ся показати, що його ніби уступка, 
зазначена грамотою попередньою сойму, була тільки хвилевим ма- 

*) В інтересах православних акт сеї конфедерації підносив такі 
точки: конфедерація 1573 р. забезиечила роздаванне православних 
урядів тільки православним, і з становища її має бути поборюване 
роздаванне православних бенефіцій або володїннє ними людьми що 
відступили від православної церкви; вказано на противзаконне зчу- 
шуваннє до послушности папі кандидатів при роздаванню бенефіцій, 
на кривди православним по містах, на те, що православних — як 
і протестантів поминають при роздаванню урядів і достоенств; поста¬ 
новлено противити ся відбиранню яких небудь церковних маєтностей 
і бенефіцій і т. и. 

'-) Акт конфедерації у Лукашевича І с. 124. Історія зїзду у Вен- 
ґєрского Зіатопіае геїогтаіае 1. IV с. 478, також у Лукашевича ор. 
с. і О козсіоІасЬ Ьгасі сгезкісЬ, Макарія т. X. 

3 ) Реґеста в Архиві западнорус. митропол. ч. 229, в повнім тек¬ 
сті видана в старій книжці Жоховского Соїіоциіиш ІиЬеІзкіе (1680) с. 38. 
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невром, а воно з своєї політики не має заміру попускати. На жаль, 
нодробиць цро заходи православних па сонмі ніяких не маємо. З того, 
що соймовий суд над владиками став ся в неприсутносте православних 1 ), 
можно здогадувати ся, що вони демонстративно облишали сойм ще 
перед тим судом. Очевидно, причиною могло бути тільки віднорне стано¬ 
вище нравптельства. Але сойм і без того розлїз ся з нічим, і сей від'їзд 
православних мав тільки моральне, а не формальне значіннє; він розви¬ 
вав руки иравительству, і той соймовий процес владиків зійшов на просту 
формальність. Позвані неред короля владики заявили, що вони сьому 
судови не підсудні й тільки для вияснення снрави поясняють, що їх 
перехід на унїю був відновленнєм давньої злуки руської церкви 
з римською, занедбаної тільки останніми часами. Король з сенаторами 
прийняли до відомости се ноясненнс, й королівська грамота оповісти¬ 
ла, що як нозвані владики так і вся иньша унїлтська єрархія мають 
спокійно уживати своїх бенефіцій і прероґатив, користати з усіх 
своїх єрархічних прав, і що з сею постановою кінчить ся „завішеннє" 
всіх релігійних процесів, проголошене королем на попереднім соймі 2 ). 

Се було знаком для нових атак на православних зі сторови 
уніатсько - католицької, й ІІотїй, виведений незадовго перед тин ко¬ 
ролем на митрополиче становище на місце номершого Рогози 3 ), з под- 
военою енерґіею новів Кампанію в інтересах унії. З титулу митропо¬ 
лита сплкуєть ся він захопити в свої руки Печерський монастир, 
підбити під свою власть львівського владику, яко свого еуфраґана 
(в 1004 р. він навіть їздив до Львова, пробуючи опанувати сю 
діецезію); висловляє переконаний., що добре натиснувши на Копистен- 
ського, можна б і його змусити до послуху, і дійсно не лишає його 
без своєї „опіки", як гірко скаржився Копистенський 4 ). Злучивши 
в одних руках митрополію з володимирською катедрою, розпоряджаючи 
більшими засобами, більшими матеріальними силами, різкий, шорсткий, 
неперебірчивий, повний непогамовапої енергії Потій як у попередніх 
роках, так ще більше тепер виступає головним борцем і промотором 

') Се згідно каже іі королівська грамота про суд над владиками 
(„сторона поводовая“ но її словам „одбігла тої справи"), і кн. Ост¬ 
розький в однім з листів (Актьі Зяп. Рос. IV ч. 152: „безі битности 
и відомосте и наст, и послові нашихі"). 

2 ) Грамота в Актах Зап. Рос. IV ч. 150, з оригіналу, з датон> 
1(5/111 1600; в старих уніатських друках фігурує З датою 25/ІІІ. 

3 ) Дати смерти Рогози не маємо, вмер він не пізнїйше липня 
1599 р., бо вже в серпні' писав король до папи в справі обсади ми¬ 
трополії Потїєм — ТЬеіпегі Мопитепіа III ч. 205. 

4 ) 8ирр1етепіит асіЬізІ. Киззіае топиш, ч. 186, нор. низже с. 577. 
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унії, тим часом як Терлецький, ображений тим, що його поминули 
митрополією, й иньші унїятські владики держать ся більш па¬ 
сивно. 

Але й православна суспільність держала ся. Певні познаки 
утомлення й розчаровання, правда, помічаємо ми у декотрих по тій 
новій неудачі — приміром у самого кн. Острозького, що сповіщаючи 
львівських братчиків про сумний результат сеймового процесу, радив 
їм терпеливо зносити нинішні недогоди, в надії на зміну неприхиль¬ 
ної політики короля *). Але сї прояви зневіря не наругаують загаль¬ 
ного образу відпорности, яку проявляють православні на кождім місцї 
супроти заходів правительства й уніатської єрархії, Потїя головно. 
В Володимирі, в Київі, в Вильнї і Львові, всупереч королівським 
листам, засудам, банїціям оберегають вони православних духовних 
на їх позиціях і з боку короля викликають тільки все нові 
й нові грамоти, погрози карами, грошевими штрафами і т. д. 2 ). 
Православні стояли на тім становищу, що поки король не сповнив 
своєї обіцянки (даної на сеймі 1598 р.) — не заспокоїв спору пра¬ 
вославних з унїятами, доти тріває „суспевсія" всіх спорів, і право¬ 
славних неможна рушати з їх позицій. І їх рішуча опозиція й міцна 
постанова — зривати сойми, доки їх бажання не будуть приняті 
королем під розвагу, вже готовили їм побіду над політикою прави 
тельства. 


Те чого не удавало ся досі православним — знайти в своїх 
домаганвях співчутє й поміч від усеї посольської палати сойму, 
до певної міри удало ся їм добитись нарешті на соймі 1601 р. Не¬ 
безрезультатнім соймі 1600 р. правительство мусїло скликати новий 

') „За чимт. и вь тьімь укривженью в. милостямь инакшей ра¬ 
ди не даю, тьілко бити терпелпвьіми а чекати змилованья божого: 
азали вждьі з милосердья своєго святого и серце и хуть єго кор. ми- 
лости до того наклонит, яко бьі нікого ні вт. чемт. не кривдити 
и овшемт. кождого при своимг... (зоставити) будет рачил“ — Мопит. 
сопїгаг. ч. 497. 

2 ) Архивт. западнорус. митроп. ч. 232, АгсЬішіт. й. ЗаріеЬо'» 
І ч. 389 і 391, Зубрицкого Літопись с. 90 й ин. Як образок ІІотїєвих 
„манер" в боротьбі з православними і взагалі ілюстрація тодішніх 
відносин цікавий епізод з володимирським сьвящеником Мартином: 
Потій казав його вхопити в церкві оружною рукою й коли його при¬ 
вели перед Потїя, в церковних ризах, до катедрп, ІІотїй власного ру¬ 
кою ударив його „в губу“, до крови розбив лице, казав убрати його 
в ризи, потім розібрати, сам вистриг йому голову на хрест, а потім 
присутному цирулику казав обстригти на голо. —Архивт. І. VI ч. 122. 
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як найскорше, щоб дістати кредити на ливонську війну. Настрій 
сойму для сих кредитів був досить прихильний. Тоді посли пра¬ 
вославні й протестантські заявили, що пристануть на постанови по¬ 
сольської намяти тільки під умовою заспокоєння релігійної справи 
й ріжних кривд, які предложили вони *). Погроза зірвання сойму на 
сей раз, видко, вилинула на посольську палату. Для заспокоєння 
ріжновірцїв вона постановила внести в соймові конституції такі по¬ 
станови: всі процеси й засуди в релігійних справах касують ся; ко¬ 
роль запевняє, що він на будуще буде роздавати православні бене¬ 
фіції тільки людям правдивої грецької віри (Іибхіош Шко геїіідіеу 
іуіазпіе §гес 2 кіу); „процес конфедерації" (уставленнє форм процесу 
Й екзекутиви по релігійним справам) відкладаєть ся до найблизшого 
сойму. 

Православні й протестанти пристали на таку формулу, в надії, 
що їх поміркованість в жаданнях буде оцінена королем. Але король 
з сенаторами відкинув сей проект конституції. Тоді православні 
й протестанти заложили протест против усяких постанов, які б сойм 
учинив без їх присутносте. Вони заявили, що таки не будуть призна¬ 
вати владик - унїятів, анї яких небудь рішень і засудів, противппх 
конфедерації 1573 р., і з тим протестом облишили сойм. 

Ся „моральна нобіда“ муеїла дати нову енергію православним. 
На новім соіімі (початок 1603 р.) вони разом з протестантами на¬ 
тискають знову на правительство і змушують його до уступок. Що прав¬ 
да, се уступки не принціпіальні, але православні, видно, на початок рі¬ 
шили вдоволити ся й ними, й позволили ухвалити кредити на ливонську 
війну. Зрештою сойм був все таки зірваний потім, але за браком яких 
небудь подробиць не можемо оцінити при тім ролі й впливи пра- 


х ) Зміст сих скарг, п. т. ІІгагу роїзкіе і гизкіе, і протестації 
православних і протестантів з надрукованої рукописи библ. головно¬ 
го штабу подає Жукович ор. с. с. 400—5. З боку православних 
вказано на те, що король взяв в свою опіку й оборону владиків, які 
самовільно перейшли на унїю, й змушує до послуху їм. Згадують ся 
ріжні утиски й кривди православним в Вильнї, забраннє маєтностей 
Жидичинського й київського Печорського монастиря; неправно кинена 
баниція на Гр. Балабана; в Пинську попів, що не хочуть слухати 
владики - унїята, беруть до вязниць, бьють, забирають майно; в Бе¬ 
рестю скасовано брацтво, на братчиків кинено банїцію, забрано майно 
у Львові. Русинів не приймають до цехів, но позволяють брати в на¬ 
уку ремесла; в Красноставі владика холмський силоміць, розбивши 
двери, війшов до церкви на зелені сьвяга; король против давніх прав 
наказав не допускати до магістратських урядів не-унїятів, і староста 
всіх православних позбавив урядів. 
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вославних і їх союзників. Становище правительства ставало все тяжше, 
фермент все збільшав ся; напруженнє між королем і Замойским, 
„трібуном польської шляхти* причинило ся до загострення конфлікту 
з посольською палатою. Опозиція православних і протестантів в такій 
ситуації могла заважити богато, і король бачив себе змушеним на¬ 
решті зійти з свого становища безоглядної відсорпости. „Схизматикам 
попущено дещо, щоб обминути більші небезпечности, як то звичайно 
говорять, коли роблять не конче добрі уступки*, записує єзуітський 
дпевник ! ). 

Уступки були такі: король на жаданнє руських послів, підтри¬ 
маних „дуже численними иньшпми голосами*, відлучив печерський 
монастир від митрополії (бо був наданий Потїсви разом з митро¬ 
полією) й позволив перевести вибір архпмандрпта по давнім звичаям 
і правам старцям монастиря разом з князями й папами Київської 
землі. Инакше сказавши, позволив легалізувати вже перед тим довер¬ 
шений вибір нового архимандрпта (на місце умершого Ник. Тура) 2 ). 
Но друге скасований був процес за жидичинський монастир, инакше 
сказавши — був полишений в спокою Гр. Балабан; банїцію з нього 
і „з деяких иньших осіб* король зняв „на прошеннє деяких корон¬ 
них сенаторів і послів воєводства Київського і Волинського* 3 ). 

На більш припціпіальні уступки правительство все ще ніяк не 
хотіло йти. Се показав новий сойм, 1605 р. На нїм шляхецька опо¬ 
зиція, під проводом Замойского, рішучо ударила на короля на цілім 
ряді пунктів, і між иньшим зажадала полагодження релігійної справи 
взагалі, а зокрема — заспокоєння православних. Інструкція белзького 
соймику, редагована по вказівкам Замойского і тому інтересна як 
вираз жадань і настрою галяхецької опозиції, жадала „также Русь 
заспокоїти що до релігії і в справі архимандрії (печерської)* і ). 
В начерку соймових конституцій, виладженім посольською палатою чи 
то більшістю її, в тімже опозиційнім дусі, проектувало ся скасованне 
всіх процесів і рішень в релїгійніх справах що до православних, 


’) Діарій Вєдєвіцкого II с. 35. 

2 > Див. папське бреве в Архиві Ю. 3. Р. II ч. 5 і 6: король му¬ 
сів просити дозволу на відлученнє печерської архимандрії від митро¬ 
полії, й папа згодив ся на се, з тим що архимандрнтом буде вибраний 
католик (унїят), але розумієть ся, сього вже не можна було сповнити. 

3 ) Архивт, западнорус. митроп. Л; 26 — коротка реґеста; ширше 
поданий зміст сеї надрукован ї королівської грамоти у Жуковича ор. 
с. е. 431. 

4 ) Інструкція видана в моноґрафії Соколовского І’ггесі гокозгеш 
(Когргатту теуйг. Ьіві. акад. швіещіп. XV с. 201 і далі). 



■574 


ШЛЯХТА ПІДТРИМУЄ ПРАВОСЛАВНИХ 


ґарантії, що на будуще ніхто не буде змушуваний до послушности 
иньшій духовній власти „понад канони"; унїяти мають зістати ся 
до смерти в володінню своїми бенефіціями, але всі вакансії король 
буде віддавати тільки православним, так що православна врархія ма¬ 
ла бути відреставрована поволі ')• Але король відкинув сей цілий 
начерк і нарешті зірвав сам сойм, бачучи його неприхильний настрій. 
Одинокою уступкою православним було затверджений на архимандрії 
печерскій Єл. Плетенецького, вибранця православних, що фактично 
вже кілька літ правив монастирем. Щоб осолодити сю неприємність 
Потїеви, король видав заразом цілий ряд листів в його справах 
і на його користь, і між иньшим дав звісне нам потверджений Жи- 
ґимонтового привилею православній церкві з 1511 р. В нїм, як зна¬ 
ємо, король іще раз пробував цілком ігнорувати розділ руської церкви 
й потверджуючи стару Жш'имоитову хартию, дав мптрополиту-упїято- 
ви власть „над веїми владиками й архимапдритами, ігуменами попа¬ 
ми, дияконами й над усіма церквами їх, не виключаючи жадної, в усій 
державі — короні Польській і в. кн. Литовськім" 2 ). 

Але „надробляти міну" тим способом ставало все тяжше, від коли 
шляхецька суспільність признала за факт розділ руської церкви й стала 
на становищі православних — що унія була переведена не правосиль- 
но й протекція унїятській ерархії являєть ся нарушеннем прав право¬ 
славної церкви. При опозиційнім настрою шляхецького загалу против 
правительства, воно мусїло на кождім кроці стрінути ся з таким су¬ 
перечним поглядом в справі руської церкви. На двох соймах воно 
відкинуло домаганнє посольської палати в справі „заспокоєння людей 
грецької релігії 11 , але стрінуло ся знову з ним, як тільки зійшло 
ся з шляхетським загалом. Зараз на найблизшім соймі (весною 
1606 р.) в скаргах (цгауашіпа), предложених королеви всею посоль¬ 
ською палатою, королеви зроблений також і той закид, що „згода 
між ріжновірцями в ріжних краях, а особливо там, де розповсюдне- 
на грецька релігія, нарушаєть ся ріжними кривдами що далі то 
більше", і король нічого не робить, щоб положити край тим кривдам 3 ). 

') Ьікігіе ге1і§іі £гес 2 кіе) изракаіауце оЬіееи)ету уасапііе <іи- 
сЬохупусЬ сіозіоепзілу ууєсііє рга\уа Іибгіот іе§;о ууугпапіа і гхуіеггсЬпо- 
8сі геїірді £гесківї сіахуас, Іак іако апіесеввогохуіе пазі бахуас гууукіі, 
ІуеЬ уесіпак, кіоггу розіизгепзіхуо ггутзкіети козеіоіоууі обсіаіі, рггу 
ІусЬ ЬепеїісіасЬ гозіахущщс бо 2уууо(,о\у іск. Текст у Соколовского ор. 
с. с. 220. 

2 ) Архивь Ю. 3. Р. І. VI 139, пор. вище т. V с. 617. 

3 ) Цитата з рукописної копії ^гауатіпа у Жуковича ор. с. с. 478. 
В друкованім тексті, в збірці' документів до історії рокошу (Покоях 
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З другого боку правптельствений погляд иа одноцїльність руської 
церкви та його іґноровапкє релїґійного розділу в ній слідом по тій гра¬ 
моті короля був рішучо заперечений рішеннем трпбупала в. кп. Ли¬ 
товського в процесах виленського брацтва з м. Потієм (літом 
1605 р.). 

Се було голосне діло, що звернуло на себе загальну увагу 1 ). 
Зачало ся воно з процесу брацтва з своїм бувшим дияконом Ант. 
Грековичем, що наброївши в брацтві, втік під опіку Потїя, перей¬ 
шовши на унію. Потій доводив, що справа ся, як духовна, підсудна 
йому, митрополиту. Брацтво стало на тім становищу, що владики- 
унїятп з переходом на унію, стратили власть і юрисдикцію над 
православними. І головний трибунал прийняв сю точку погляду—„отца 
Ипатия за ихт. старшого, в розтягненню оному юрнсднкцнп у их'ь, 
релпи греческой подт> благословениємг патрпархп константинопольско- 
го будучихг, бнть не узнавши", він прийняв справу й засудив Греко- 
вича. Потій оцінив усе принціпіальнз значіннс сеї справи й порушив 
небо й землю, щоб оборонити свій погляд. На прошеннс його король 
скасував рішенне трибуналу й новим циркуляром поручпв стерегти 
духовної власти митрополита. Але трибунал зістав ся при своїм по¬ 
гляді, і з поводу протесту Потїя против виленського брацтва знову 
признав, що братчики суду мптроиолпта-унїята не підлягають, і він 
мас їх позивати перед патріархом 2 ). Король знову поспішив положити 
своє уєіо на такий погляд, але такий різкий конфлікт його з погля¬ 
дом шляхецької суспільности (а її речником був в данім разі трибу¬ 
нал, зложений з виборних шляхецьких депутатів) не віщував нічого 
доброго для правительства. 

Сойм 1606 р. був прелюдією до загального шляхецького пов¬ 
стання, т. зв. „рокоту", або „рокоту Зебжидовского" (по імени про¬ 
відника опозиційної шляхти, краківського воєводи Зебжидовского: він 
в сій ролі заступив місце Замойского, що вмер слідом по соймі 
1605 р.). Поруч сойму, що засідав в Варшаві, відбував ся загально- 
шляхецький зїзд в сусідній Стенжицї й давав напрям, в опозиційному 
дусі, соймовим нарадам. Коли король знову зірвав сойм, не прийняв¬ 
ши конституцій, винаджених посольською палатою — головно не хо- 


ЯеЬггусіоіл'зкіорщ, ВіЬІіоіека огбупасуі КгазіпзкісЬ IX — XII с. 242 1 , 
згадка про грецьку релігію упущена. 

’) Опубліковане Головацьким п. т. Справа виленского церковного 
братства ет> Грековичемг предг виленскимв трибунальскимт, судомт>, 
Чтенія московські 1859 т. III. 

2 ) Акти Вилен. ком. VIII ч. 125, пор. Акти Ю. 3. Р. II ч. 20. 
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тячп прийняти постанов в релігійних справах, в дусі протестант¬ 
ських і православних домагань, стенжицькпй зїзд скликав нові за- 
гальношляхецькі збори в Люблинї, щоб прийняти рішеннс супроти 
такого виразного конфлікту між королем і суспільністю. Сей люблин- 
ский зїзд виробив акт обжаловання против політики короля й його 
лихих дорадників і прислав йому сі пункти, а заразом закликав його, 
аби явив ся сам особисто на новий зїзд шляхти в Сендомирі, щоб 
дати вияснення супроти сих обвинувачень і поруку поправи. Але 
король сього не сповнив і супроти сендомирського з'їзду став грома¬ 
дити коли себе своїх партизанів в Вислицї, під охороною війська, при¬ 
веденого гетьманом Жолкевским. Тоді „рокошане", зібрані в Сендомирі, 
стали виробляти свій ультиматум. Король з своєю камарілєю підкопав 
Грунт у сеї акції рокошан, виробивши свій проект конституцій, що 
приймав цілий ряд рокошових домагань. Він встиг таким чином пе¬ 
ретягнути на свій бік більше умірковану частину шляхти. Невелику 
купку неиримирених, що хотіли стояти до кінця на своїй програмі 
й проголосити короля детронїзованим, коли він не прийняв рокошо¬ 
вих пунктів, — без трудности розігнало кварцяне військо (жовтень 
1606). Але опозиційний, рокошовий рух через те не згинув, і на 
другий рік відновили ся рокотові зїздп. Коли весняний сойм, що 
мав задоволити домагання суспільности, поведенний був королівськими 
партизанами в правительственнім дусі і в конституціях його були 
переведені не рокотові, а вислицькі пункти, соймова опозиція прилу¬ 
чила ся до рокошан. Рокош проголосив Жиґимонта детронїзованим, 
і се привело до оружного конфлікту. Кварцяне військо погромило 
рокошан (під Тузовим, липень 1607), але провідники рокошу, ма¬ 
ючи за собою спочуте шляхецького загалу, не капітулювали. Попу¬ 
стивши де що з своєї опозиції самій особі короля — лишивши на 
боці пляни детронїзації, вони жадали далі сповнення рокошових по- 
стулятів. Тільки літом 1608 р. наступило формальне помиреннє ко¬ 
роля з рокошанами. Король і сенатори обіцяли що шляхецькі посту¬ 
ляти, коли вони будуть предложені нормальним законодатнпм спосо¬ 
бом, будуть сповнені, і всі участники рокошу дістали повну ам- 
нестію. 

Сей бурливий час і обставини рокошового руху були дуже ді¬ 
яльно використовувані православною суспільністю, українською й бі¬ 
лоруською для своїх змагань. В перших стадіях рокошу вона бра¬ 
ла діяльну участь, а її союзники протестанти стояли па чолі цілого 
рокошового руху. Януш Радивил, внук Острозького, був маршалком 
рокошу, а „великий приятель* стараго князя каштелян перновський 
Стабровский був духовим провідником рокошан в головнім моменті 
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рокошу — сендомирськім зїздї, і горячизі речникозі дозіагань пра¬ 
вославних 1 ). 

В люблинськізі зїздї, як довідуєзіо ся, крім шляхецьких послів 
брали участь відпоручники й делеґатп б] адтв і духовпих православ¬ 
них 2 ). Перезшський владика Копистенський прислав лист, де гірко 
нарікав на кривди, які діють ся православній церкві, на заходи пра- 
вительства, щоб силоміць ззіуситп православних до нослушности унї- 
ятській ерархії, і проспв зїзд прїйти в поміч православнизі та про¬ 
сити короля, щоб їх лишено при давних правах і порядках 3 ). І лю¬ 
блінський з'їзд не позшнув мовчки справи православних. Між предло- 
жепими королеви дгататіпа зроблено йому і топ закид, що за його виною 
нарушено спокійне житс протестантів і людей грецької віри 4 ). По¬ 
слам, що мали доручити сей акт обжаловання, поручено також устно 
виткнути королеви, що давнійше люде ріжних релігій: католики, про¬ 
тестанти, „греки* жили в згоді, не турбуючи своїми справами справ 
державних, а тепер сі релігійні спорп стали хронічним явищем 5 ). 

В Сендомирськім зїздї взяла участь шляхта з воєводств Волин¬ 
ського, Київського, Браславського, меньше з Подільського і Руського, 
що більше горнули ся до правительственного табору. Особливо бага¬ 
то мусїло бути Волпнян, що на своїм соймику ухвалили їхатп на 
з'їзд усім — аби не сталось чогось противного їх інтересам °). Був 
де хто і з православного духовенства; знаємо, що кн. Острозький 
завчасу вирядив на з'їзд архимандрита печерського Плетенецького, 
аби він там „з деякими иньшпми старшими духовними релігії нашої" 
попильнував конференцій в справі православних, уже в перших пе¬ 
чатках зїзду 7 ); правдоподібно, були також відпоручники брацтв 8 ). 

Сама ідея рокошу захоплювала православппх зіало: монархічне 
почуте традиційно було досить сильне у православної суспільности, б 
місцеві інтереси України (справа оборони від Татар) теж веліли більше 
інтересувати ся зміцненнем королівської власти й її ресурсів, ніж даль- 

’) Цитата з невиданого листу Острозького у Жуковича с. 450. 

а ) Вокоьг с. 33; текст справляє Жукович на підставі не виданої 
иньшої рукописи ор. с. с. 488. 

3 ) Лист виданий у Мацейовского Різтіеппісілуо роїзкіе, додатки 
III с. 224—5. 

4 ) Огататіпа в Діорію Велевіцкого с. 169. 

5 ) Інструкція с. 243 

*) Звістка з невид. рукописи у Жуковича ор. с. с. 492. 

7 ) Лист Острозького у Голубева її. Могила І дод. ч. 11 з хиб¬ 
ною датою 1595 р. 

*) Пор. низше про дезідерати в справі брацтв. 

Історія Україви-Руси т. VI. 
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шим розвоєм шляхетської анархії, до якої змагав рокош. Серед ро- 
кошан православні становили праве, меньш опозиційне крило і роко- 
шовий рух вони використовували для пресїї на правительство в своїх 
власних справах. Тим часом як польська шляхта займала ся стилї- 
зацїсю загальних постулатів, українська шляхта виробила начерк сво¬ 
їх домагань, в виді проекту конституції *), а в ній звернули увагу 
головно на дві пекучі справи — справу релігійну і національні та 
адмінїстраційні потреби українських земель. 

В справі релігійній проектували вони наново, щоб митрополита 
і владиків - унїятів скинено, бенефіції їм забрано, а на будуше пра¬ 
вославні бенефіції роздавали ся людям православним, „послушенства 
патріаршого' 1 , шляхецького походження, „місцевим обивателям", ви¬ 
браним свобідною елєкціею. Всі процеси й засуди в справах релігії 
мали бути покасовані, а щоб не було на будуще спорів про духовну 
юрисдикцію — римську у унїятів, патріаршу у православних, всі 
духовні справи на далі мають іти до судів загальних — земськпх, 
Гродських і трибунальних 2 ). 

Для ліпшої оборони українських земель жадали, щоб воєводи 
й старости жили на місцях; щоб старосте не лучено по кілька в одних 
руках. З огляду на занедбуванннє запоручених актом 1569 р. спе¬ 
ціальних прав новоирилучених до Корони українських земель, дома- 
гали ся, щоб при королівській канцелярії були руські писарі, які б 
по руськи вели всякі справи воєводств Київського, Волинського 
і Враславського, „не відступаючи від статуту і звичаїв тих земель", 
не виключаючи й справ міських 3 ). 

Невеличка купка прихильників унії з поміж української шляхти 
заложила протест против постанов, звернених против митрополита 
і владиків - унїятів 4 ). Але вона, очевидно, не зробила ніякого вра- 


*) Текст її, з соймикової інструкції 1607 р., в Архиві Югозап. 
Рос. II. І с. 69—72. Він затитулований тут так: Агіукиіу Куо^зкіе^о 
і \Уоіупзкіе£о, але судячи з протестації, внесеної против неї (див. 
низше), сї артикули були предложені від імени такж і Браславян. Не 
зовсім справедливо характеризує їх Жукович так, наче б вони займа¬ 
ли ся самими справами православної церкви (с. 497). 

2 ) Иньші постанови в релігійній справі мають другорядне зна- 
чіннє. 

3 ) Се було жаданнє понад постанови привилеїв 1569 р., що для 
справ міських не робили виїмку з польско-латинської урядової мо¬ 
ви — див. т. IV 2 с. 397. 

4 ) Архивь западно - рус. митрополитові, ч. 283 (реґеста), повний 
текст виданий в Вістнику Запад. Россіи 1864 кн. 6. Протестацію під¬ 
писали всього вісім осіб. 
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жіння. На загальнім зібранню рокошан звісний нам Стабровский силь¬ 
но пддержав домагання православних 1 ), і головні їх постуляти 
в релїґїйній справі — деградація унїятів, скасованне декретів в ре¬ 
лігійних справах і роздавание бенефіцій православним на будуще, 
в тій же стилізації були включені в загальні постуляти рокошу а ), 
і до них додано ще точку про брацтва — правдоподібно на жа- 
даннє брацьких відпоручників. Брацтва, що зіставали ся під властю 
патріарха, мали зістати ся непорушно при своїх правах і привілеґіях, 
і всі забрані від них маетности мали бути їм привернені 8 ). Віддан- 
Нб духовних справ сьвітському трибуналови було виставлене як жа- 
данне загальне, що до всіх конфесій. 

Лравительственна партия, стараючи ся розділити партию роко- 
шеву та відтягнути від неї більш умірковані елементи, мала на оці 
також і українську Групу рокошан і постановила піти на зустріч її 
домаганням. В проекті конституцій, виробленім на вислицькім зїздї 
й пересланім потім рокошанам, знаходимо кілька точок, вложених як 
відповідь на жадання православної шляхти 4 ). В справі релігійній 
король обіцяв не роздавати „достоєнств і добр релїї грецької" инак- 
ше як тільки „людей!, шляхецькимт. народу руского и ре.тЬи кгрець- 
кое“; прирікав не робити ніяких трудностей нікому в справах віри, 
в богослуженню і обрядах в містах, місточках і селах; „не загорожува- 
ти дороги" до урядів і ремесл по містах, одначе—„водлугь давннхг 
права міста оннха, і т. и. Було все се, як бачимо, стилізоване мень- 
ше докладно, меньш певно, очевидно — умисно. Але українська 
шляхта рішила ліпше йти на сї — хоч як загально й непевно сти¬ 
лізовані уступки правительства, ніж звязувати долю своїх постулятів 
з долею рокошу, що вже тоді закроював ся досить непевно. Ско¬ 
ро тільки вислицькі артикули були предложені на сендомирський 
зїзд, більш умірковані елементи з поміж рокошан стали переходити 
до короля. Між ними „велика купа Руси і Волинян", з воєводою 
браславським Янушом Збаразьким на чолі, покинула рокошан і подала 
ся до королівського табору 5 ). 


*) Еокозг с. 89. 

2 ) Еокозг с. 285 і 304. Точку про грецьку релїґію, подану тут 
в недокладній стилізації, див. в поправнім тексії у Жуковича с. 502. 

3 ) Еокозг с. 304. 

4 ) Текст вислицьких артикулів в руським тексті — як був пе¬ 
ресланий правительетвом на депутатський соймик волинський, в Ар- 
хиві Ю. У. Р. II І с. 48. і далі; оригінальний польський текст — Ео¬ 
козг с. 310 (пункт про грецьку релїґію на с. 312—3). 

5 ) Виписки з рукописного дневника у Жуковича ор. с. с. 50. 
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Вражіння в сих правительственних кругах одначе видко, не 
дуже, надійно їх настроїли. Волинський соймик, висилаючи послів на 
сойм 1607 р„ що мав зреалізувати спадщину бурливого року, но- 
ручив їм міцно тримати ся „волинських артикулів* поперед¬ 
нього року, зладженних на роконювім зїздї. В однім тільки волинська 
шляхта вважала можливим поступити з своїх сендомирських постула¬ 
тів рахуючи ся з настроєм правительственних сфер — що до влади- 
ків - унїятів. Вона годила ся на те, щоб владики - унїяти зістали ся 
до смертп при своїх титулах і діставали третину доходів з катедраль- 
пих маетностей; також котрі б сьвященики хотіли зістати ся при унїї, 
вільно їм — але тільки по королївщипах (в маетностях приватних 
мусів рішати принцін сіуив ге^іо еіиз геїірцо, який рокошане усиль¬ 
но підчеркували для нормовання релігійних справ по шляхецьких 
маетностях). Розпорядженні: катедральними церквами й єпархіальна 
юрисдикція має зараз же перейти до владиків православних, котрих 
мас король визначити з шляхецьких кандидатів: шляхта вибере по 
двох кандидатів на кожду катедру, а король одного з них заіменуе. 
А для виховання відповідних, учених кандидатів на церковні посади 
мають будучі владики завести при катедрі луцькій і володимпрській 
„семінарії", в котрих могло б учити ся принаймні двадцять „діток 
шляхецьких", на кошті й удержанню катедральнім *). 

Правительственна партия і сим разом, на соймі 1607 р., як і 
під час рокогаових переговорів, уважала потрібним показувати певну 
прихильність православним домаганням — тим часом як супроти про¬ 
тестантських показувала рішучу відпорність, рішивши ся зломити 
сих непримиренних опозиціонистів. Та й рокошовий рух 1607 р. 
підтримував православні домагання дуже енергічно 2 ). В результаті, 
сойм постановив в інтересах православних конституцію, яка мала 
увінчати десятилітню сеймову боротьбу православних за права право¬ 
славної церкви. Важншші пункти сеї конституції „про грецьку релі¬ 
гію* 3 ) звучали так (від іменп короля): 

„Заспокоюючи грецьку релігію, що мас здавна свої права, запев¬ 
няємо, що достоснств і маетностей духовним не будемо роздавать 
•інакше, як тільки відповідно до їх фундацій і давніх звичаїв, при¬ 
знаних нашими предками, себто людям шляхецького стану, руської 
народності!, справжньої грецької віри 4 ), не ставлячи перешкод їх сум- 

>) Архивь Югозап. 1’ое. II. І с. 72—5. 

-) Покоях ч. ІіХХУГ, артикули рокошан ч. 10: аЬу геїі^уа £гес- 
ка цгипкпмпіе изрокофіпп Ьуіа, гагохмпіе піе осікіасіауцс. па сііиззгу егаз. 

3 ) Уоіишіпа 1е§ит II с. 418—9. 

4 ) Ішігіоп згіасйескіт пагоііи гиякіе^о і того геїірді £геск*е). 
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лінню і їх праву, анї не забороняючи анї не перешкоджаючи їй 
в свобіднім відправлюванию служби божої. 

„Также церковні брацтва грецької реліґїї зіставляємо при їх 
правах і привілеґіях. 

„Процеси і всякі судові акти та банїції, постановлені в яких 
небудь судах Корони і в. кн. Литовського на духовні особи, касуємо 
і ті особи від них увільняємо" 1 ). 


Тріумф православних одначе не був анї повним, азї певним. 
Не було сумніву, що уступки й обіцянки правительства не були 
щирі. Конституція 1607 р. опирала ся на звіснім нам вислицькім 
проекті, дещо тільки зміненім. Правительство не взяло на себе обо- 
вязку зараз обсадити православні катедрп православними кандидата¬ 
ми, мовчки поминуло домаганнє вибору кандидатів на владицтва са¬ 
мими православними, а навіть що до віри кандидатів на православні 
посади не прийняло стилізації „волинських артикулів", де православ¬ 
ність будучих владик була виражена висловами такими, що не лиша¬ 
ли місця для яких небудь кривих толковань (послушенство патріарху). 
Лишила ся, дещо підправлена тільки, стилізація вислицьких арти¬ 
кулів, і в сїй новій формі не так докладна, щоб під іменем людей 
„руської пародности й справжньої грецької віри" не можна було прово¬ 
дити унїятів — бож унїя в уніатських і цравительствених кругах ува¬ 
жала ся також „справжнею грецькою вірою". Приймаючи з рокогаових 
артикулів пункт про брацтва до сеймової конституції, редактори теж 
викинули з нього згадку про послушність царгородському патріарху. 

І правительство не забарило ся виявити, як воно толкує собі 
„справжню грецьку віру". Саме під час сонму вмер старий грішник 
владика луцький Терлецькпй. Король на власну руку, не питаючи 
ся волинської шляхти, дав владицтво волинському шляхтичу Остафію 
Словичу - Малайському, унїяту 2 ). Як одсн з участників уніатської 
адреси з 1603 р. °), він мусів бути звістнпй, як явний прихильник 
унїї й латинізації, отже ся номінація його на луцьке владицтво 
могла бути від разу оцінена в своїм значінню. Волинські посли за- 
ложилн протест против „неслушного закінчення сойму", уставлених 
на нім „неправних артикулів" і „неправного отданя владицтва луц- 


') Крім сеймової конституції король видав на соймі ще грамоту 
в потві-рджонне свободи і прав релїґїї Грецької, дуже многословну, 
але змістом зовсім не значущу — Акти Зап. Р. IV ч. 176. 

-') Грамота в Архиві Ю. У. Р. І. VI ч. 143. 

:1 ) Про неї зараз низше. 
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кого пану Малинскому" 1 ). З реляційного соймику волинського висла¬ 
но осібну депутацію до короля, яка мала заявити, що королівський 
привилей в справі „грецької релігії" не вдоволив „тих країв", а на- 
рушенне канонів і старих звичаїв при іменованню Малинського й по¬ 
готів 2 ). Малинського волинська шляхта ігнорувала, як неправного, і ви¬ 
силаючи послів на новий сойм (визначений на початок 1609 р.), по- 
ручила добивати ся, щоб се владицтво, й иньші потім, були обсад¬ 
жувані такими людьми, які б брали посьвященпе від патріархів 3 ). 
І до загальної конституції попереднього сойму, — „тому що вона 
не вповні задовольнила людей грецької віри", вони жадали пояснення 
в тім напрямі, що тут іде мова про владиків, які признаватимуть 
вдасть патріарха. Про вибір владиків шляхтою соймик уже не зга¬ 
дував, мабуть переконавши ся, що король на тій точці не уступить, 
маючи за собою стару практику 4 ). 

Обставини були того роду, що православні справді могли поклада¬ 
ти надії на сойми і думати про пресію на правительство. Рокошовий 
фермент ще не знейтралїзував ся, а трівожні обставини на північнім 
сході — перспектива московської кампанії і війна шведська, що 
тягнула ся далі, змушували правительство за всяку ціну бажати 
внутрішнього спокою і — кредитів на заграничну акцію. На жаль, 
не маємо близших подробиць про соймові наради і не знаємо, як ви¬ 
користовували ся сї відносини православними для своїх справ. їх 
бажанне прихильного для них роз’яснення конституції 1607 р., оче¬ 
видно, було підперте й иньшими елементами: правительство обі¬ 
цяло, що на найблизшія соймі воно постараєть ся „основнїйше успо- 
коїти грецьку релігію" 5 ). Тим часом проголошував ся повний спокій 
„між духовними властями, що прийняли унїю з Римом і тими, які 
не хочуть на то пристати", та спокійне тимчасове володїннє тим, хто 
що має, під великою грошевою зарукою, а всякі правонарушення мав 
розбирати сьвітський трибунал °). 


] ) Архивг К). її. Р. І. VI ч. 144. 

2 ) Архивт, Ю. ІЗ. Р. II І ч. 9. 

3 ) Інструкції! іЬ. ч. 10. 4 ) Иор. т. V с. 462. 

5 ) Конституція 1609 р.: І і Іибгіе ге1і§іеу §гескіеу §гипіо\у- 
піеузге £0 изрокоіепіа ге1і§іеу зхтеу і оЬіазпіепіа агіукиіи па рггезгіут 
зеутіе о Іут исгупіопе^о роіггектаїі, — іебу іегаг рггег паїгаїпозс 
зргате рггубс бо іе§о піе то§цс, обкіабату іо іеу тосу бо бги§іе- 

зеути Ьіізко рггузгіе^о — Уоіит. Іедит II с. 465. 

6 ) Автентичний текст конституції в сїй справі УегіГісаііа піе- 
\уіппо6еі переказує так: о со Іогит па ІгуЬипаї, піе гукіабаіце 
•№ іо з^бгіоту бисЬотУпусЬ, икагиуету. — Архивг Югозап. Рос. 1. VI 
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Се була важна постанова: вона сповняла, хоч в формі тимча¬ 
совій, рокошове домагапне православних, аби всі справи з духовними 
судили ся звичайними сьвітськими (піляхецькими) судами, і при то¬ 
дішнім настрою трибуналу таке рішснне могло православним обіцюва- 
ти дуже богато. Потій, не передчуваючи, який оборот візьме справа, 
поспішив ся заложити протест против юрисдикції „повного" (себто 
сьвітського) трибунали в сій справіі тою скороспішністю тільки 
скомпромітував своїх союзників. Правительство і сим разом не було 
щирійгае в своїй уступцї, як попереднього сойму, і згодивши ся на 
соймі на юрисдикцію сьвітського трибуналу, в друкованім тексті кон¬ 
ституції самовільно змінило, або, без церемоній кажучи — сфальшу¬ 
вало текст конституції, так що справа православних з унїятами мала 
підлягати пе повному трибуналові!, а його духовному департаментови, 
т. зв. „мішаному суду", зложеному з чотирох делсіатів трибуналу 
і чотирох римсько - католицьких духовних. 

Се, розумість ся, вповні зміняло справу. Процеси виленського 
духовенства, що вийшло з послушности Потїеви, зараз се показали. 
Потій обжалував їх у трибунал. Трибунал узяв се під наради повно¬ 
го трибуналу, відповідно до автентичної соймової конституції, й рі¬ 
шив справу на користь виленського духовенства. Але Потій не при¬ 
знав юрисдикції повного трибуналу, відиовідно до друкованого тексту 
конституції, і його погляд піддержали духовні члени трибуналу. Вони 
взяли Потїву справу на свій суд; тому що повний трибунал не схотів 
вислати своїх делеі'атів до сеї справи, її розглянули самі духовні 
члени і рішили туж саму справу на користь Потїя. Така історія 


с. 320—1. Але слова : піе тхкіасіаіце— сіисіїоххпусії очевидна ґльоса, пояс¬ 
ненне авторів „Веріфікації". Рішеннє литовського трибунали 1617 р„ пе¬ 
реказуючи аргументи православної сторони, так стилізує автентичний 
кінець конституції 1600 р. р.: „о што форумі, до трибуналу кола вели¬ 
кого указана — на которьій понкті, же форумі у великого кола узна¬ 
но. небожчикі ксендзь ІІотеіг митрополиті кіевскій и протестацню 
у кгроду варшавского учинилі, описуючи ві ней тне слова, же у ве- 
ликомі коле енерального головного трибунального о кривди відобрахі 
церковньїхі, будь тежі ві релін распрововать ся узнано" — Археогр. 
сборникі VI е. 93. Отже автентичний текст звучав мабуть так просто: 
о со (бгшп па ІгуЬипаї икаяиіеіпу, б<-з близших пояснень. 1? публіка¬ 
ції сеймових ухвал виглядав він так: Іейу о іо и'оіпе ргатгет сгупіо- 
піе ргзей ІгуЬипаіеш сошроьііі дийісіі гоьіашііеіпу. 

*) Докладну реґесту сеї протестації наводить православна публі¬ 
кація Вупорьіь аіЬо кгоікіе ьріьапіе ріалу... пагсбоїуі гиькіети... пабапусЬ 
1 1632), а згадує про нього і згадано трибунальське рішеннє з 1617 р.— 
Археогр. сб. VI г. УЗ. 
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повторила ся з кількома Потїєвими процесами (числом иять), і всі 
вони, наслідком конфлікту повного трибуналу з його духовним відді¬ 
лом кінець кінцем пішли в королівський задворнии суд, а той, три¬ 
маючи ся свого тексту конституції, скасував рішення повного трибу¬ 
налу, признав підсудність сих справ „мішаному суду" і потвердив 
його рішення на користь Потїя 1 ). 

Православні занесли протест против сфальшовання тексту кон¬ 
ституції 2 ) —- але що значили такі протести ? Супроти такої не- 
щирости правитсльства, просто перфідної, яку воно показало при 
своїх останніх пробах „заспокоєння грецької релігії", треба було йти 
пробоєм, ужити рішучих засобів боротьби, щоб змусити його зірва¬ 
ти з сею політикою фарисейських фраз і безсовістних обманьств — 
але на се не було ні сил ні способів. Попередні тріумфи православ¬ 
них — хоч непевні й ілюзоричні, давали ілюзію сили православного 
натиску на иравительство. Але вони не були осягнені сплою пра¬ 
вославних. Православні лише використали прихильні для них обста¬ 
вини. Тепер тих прихильних обставин не стало. 

Православна справа вилетіла на верх на гребню загально - шля- 
хецької рокошової хвилі розбушовапої річи посполитої. І иравитель¬ 
ство мусїло уступати, властиво — удавати, що уступає. Але хвиля 
потахла, осіла, й православний човен осів на мілині. 

Рокошовий фермент ослаб. Московська „смута" захопила увагу 
й інтереси польських політиків. Тріумфи московської політики Жиґи- 
МОНТа, ОСЯГІїенІ в рр. 1610-1. переломили на ного користь настрій шляї 
хетської суспі льності!. А коли за сими тріумфами й пішли розчарован- 
ня, загранична політика поставила такі поважні питання польскій суспіль¬ 
носте, що перед ними мусїли відійти па другий плян внутрішні, в тім 
і релігійні справи. „Коли хата горить, не час робити в ній поряд¬ 
ки", говорили на соймі 1613 р., і сими аргументами спихано з днев- 
ного порядку всякі серіозні дебати про заспокоєний релігійної справи. 
Дісідентам на сих соймах не удало ся навіть скільки небудь серіозно 
поставити справу про самовільну зміну правительством конституції 
про юрисдикцію трибуналу 3 ). Посольська палата стала знову індіфе- 

') Історія сих процесів новійте подана в статї проф. Жуковича 
„ІІослідняя борьба духовенства митрополичьей єпархій сь ІІотЬемь 
и уніеіі" (Христ. чтеніе 1901, VIII), що увійшла в ного книжку: 
Сеймовая борьба... с-ь 1609 г., вип. І (1903). 

-) Про сї протести згадує цитований вище трибунальський декрет 
1617 р., також Зупорвів, 1. с. 

:1 ) На сойм 1611 р. виленське брацтво вислало адресу, підписану 
68 особами „зацної її родовитої шляхти", з домаганнем скасовання ко- 
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рентною до домагань православних. „На соймиках православних ті¬ 
шать надіями, а на соймах насьмівають ся; на соймиках обіцюють, 
а на соймах фукають; на соймиках звуть братами, а на соймах єре¬ 
тиками" 1 ). По словам православного „Синопсиса" (1632), на соймі 
1613 р. був виготовлений і навіть прийнятий „згідно" посольською 
палатою проект конституції, „що основно заспокоювала нашу релїґію''; 
але справа була відложена до дальшого сойму, „через навал справ". 
Очевидно, посольська палата, не роблячи опозиції православним, не 
підперла їх енерґічно перед королем. 

Кінець кінцем, рокошові успіхи православних стали початком 
не дальших тріумфів і здобутків, а гірких розчаровано і зневіря. 
Бунт, вчинений духовенством митрополичої еиархії в Бильні, Новго¬ 
роду й Городні против власти уніатського митрополита й унії, яку воно 
признало було, а тепер признавати більше не хотіло, може не без вили¬ 
ву рокошових успіхів, — закінчив ся повним погромом православних. 
Духовний суд рішив діло на користь Потїя, а королівський суд його 
рішення потвердив, і король наказав властям віддати церкви в во- 
лодїннє митрополита. Духовенство піддати ся не хотіло, прийшло ся 
забирати церкви сплою, при участи війська, розбиваючи замки, лом¬ 
лячи двері і т. и., як оповідали православні. Жиґимонт сам під ту 
пору трапив ся у Бильні; православні, обступивши його на дорозі, 
падали з жінками й дітьми на коліна перед ним, просячи не наси¬ 
лувати їх совісти, не відбирати церков, але се не здержало його від 
тих огидних насильств 2 ). Під вражіннсм їх став ся тоді атентат на 
морального справника сих насильств Потїя: православний заїзжий 
гайдук кинув ся па нього з шаблею, але відрубав тільки пальця. 
Гайдука взято на тортури, четвертовано, потім стято, а Потїєва 
кровь, пролита, що правда, з пальця тільки, зробила ще з нього 
й мученика унїї супроти „фанатиків-православних". 

Заохочений усьпіхами в Бильні, пробував він забрати церкви 
і в Ііиїві, але тут „яко на Україні" його аґенти не чули себе сьмі- 
ло, і власти супроти загальної опозиції православного міщанства, 

ролївських рішень, іцо відсунули трибунал від юрисдикції в духовних 
справах (8упорів с. 568). Притім уніатській срархії, як доносила вона 
папі, прийшло ся перетерпіти поп Іегез тоїевїіав (Тіїеіпег Мопитепїа III 
ч. 350). Отже православні рухали ся, скільки могли — але без усяких 
результатів. Подробиць одначе близшс не знаємо, а в конституції 
з того не попало нічого. 

[ ) Документи обгясн. исторію западно рус края с. 214. 

-) Акти Ю. и 3. Р. II ч. 34: лист самовидця до Януша Острозь¬ 
кого, виданий Иіуковичом (Сейм, борьба ет> 1609 г. е. 37—40). 



586 


СПРАВА ВЛАДИЦТВА 


шляхти й козаків не відважалп ся підтримувати його так рішучо як 
у Бильні. Всеж таки намістник Потїя Апт. Грекович і сам Потій 
розпочали тяганину з місцевим духовенством по судах за непослух, 
а король не жалував грамот, якими передавав під власть митропо¬ 
лита все нові монастирі*). 

Заразом правительство далі веде свою лінію — обсаджує всі 
срархічні позиції унїятами, або людьми унії прихильними. Номінації 
Малинського на луцьке владицтво король таки не скасував, невважа- 
ючи на протести православних, і Малинський—хоч і не без опозиції 
духовенства й суспільносте, зістав ся таки на позиції луцького вла¬ 
дики. Подібна доля, очевидно, приготована була й львівській катедрі 
і тільки припадком її оминула. 

Там по довголітніх війнах Ґедеона Балабана з брацтвом, в 1602 р. 
прийшло нарешті до формальної згоди. Став ся ніби то компроміс: 
брацтво, до тепер не признававши не тільки власти Балабана як 
місцевого владики, але й авторитета його як патріаршого екзарха, зго¬ 
дило ся признати за ним екзарші права, а за те Балабан признав брацтво 
ставропігією, то значить — зрік ся всяких претенсій з свого титу¬ 
лу львівського владики. Заразом обовязав ся пе мішати ся в фінансову 
господарку брацтва, а вибір наступника на владицтво по собі поли¬ 
шив „церкві", кого вона вибере, — „сукцессій жадпой покрови альбо 
ведлугь новинноватства не допускаючи" 2 ). Ся остання заява була тим 
тяжіла для Ґедеона, що він в дійсносте мав свого „сукцесора“ на 
катедру в особі свого братанича архимандрита унївського Ісайї Бала¬ 
бана. ІЦе за часів, коли Ґедеон був в ласках королівських, виста- 
рав ся він для сього братанича королівський привилей на наступ- 
ство 3 ). Пізнїйше і від патр. Мелетія, тодішнього управителя царго- 
родського патріархату, взято було згоду на се наступництво Ісайї, аби 
на львівську катедру не всунув ся якийсь уніатський кандидат 4 ). 

Ся болюча уступка Ґедеона найліпше характеризує дійсне зна- 
чіннє сього помирепня його з брацтвом: се була в дійсносте повна 
капітуляція гордого владики перед львівськими „хлопами". Лід на- 

') Архивт, западнорус. митроп. ч. 816, Архивь Ю. о. Р. І. VI 
ч. 156, 161, Акти Зап. Рос. IV ч. 186. 

2 ) Акти Зап. Рос. IV ч. 157. 

3 ) Привилей (з 5/Г. 1595) в 8іірр1етеп1ит ай Ьізі. Кнзз. топиш, 
ч. 185. 

4 ) Се оповідає Ісая Балабан в своїй грамоті з 8/11. 1607.(Наук, 
сборникг гал. мат. 1867 с. 870—1). Грамота ся, очевидно, датована па 
старому стилю, а акти судові з його бушовання у Львові дають дати 
12—8 лютого по новому численню. 
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тиском громадської оиінїї, що не могла забути ревности брацької, 
а Балабанової хитливости па пункті унії, він мусів покорити ся на 
склонї свого житя. Брацтво ні в чім не уступило владиці — те що 
воно признало за ним титул екзарха, се не було ніякою уступною: 
того титулу брацтво не могло йому не признати, але всіх владичих прав 
супроти брацтва, за які він боров ся, і навіть екзарших Ґедеон му¬ 
сів зрікти ся. І брацтво в своїй завзятости против нього пішло так 
далеко, що зпищило права його братанича, хоч се грозило явною 
небезпекою православній церкві й єпархії. Львівські сідельники й ко- 
жемяки, при всій ревности по благочестию дали ще раз доказ своєї 
короткозорости й браку такту. Треба одначе сказати, шо Балабани 
сю останню уступну може й не брали дуже трагічно. Ісайя був далі 
„коадютором“ свого дядька, брав участь в управі єпархією, і дивив ся 
на себе по давньому як на його наступника, не вважаючи на ту угоду 

1602 р. 

Коли Ґедеоп умер (мабуть в останніх днях січня 1607 р. 
с. с.), Ісайя полетів до Львова, щоб узяти в свої руки владицтво. 
На жаль тільки зараз на перших кроках показало, що він теж Бала¬ 
бан — Ісайя став силоміць добувати катетру, катедральні скарби. 
Духовенство й брацтво протестовало против його постуновання й його 
претензій на владицтво'). Ісайя похопив ся, старав ся потім затерти 
сї немилі вражіння, але дарма: братчики рішучо не хотіли Балабана. 
Даремно їх намовляли з усіх боків, з огляду на небезпечности, які 
могли вийти для православної церкви, коли б на місце Ісайї, вже 
узброеного королівським привилеєм і з погляду православности зовсім 
певного 2 ), прийшло ся діставати нового кандидата. Старий кн. Ост¬ 
розький, покликуючи ся на своє становище патріаршого екзарха, дуже 
сильно намовляв братчиків прийняти Балабана 3 ); але ті завзялися — 
хоч се завзяте грозило ще раз дуже сильною небезпекою для право¬ 
славних. Арцибіскуп львівський відновив свої давні нретенсії на ре¬ 
комендацію кандидатів на владицтво, і право се було йому, розумієть 


*) Протест против Балабана і його репротестація в Зирріешеп- 
Іига ч. 187 і 188. Що до пізнїйших претензій і насильств Балабана 
див. грамоту в Архнві Ю. 3. Р. І. ч. Є4, пор. заяву львівського про¬ 
топопа з 22/VI, давнїйшого проводиря опозиції против Балабана, де 
він обіцяє признавати його владикою й відкликує свої протести про¬ 
тив нього. 

2 ) „Кгдьіжь то многими способи вь часіхь теперешнихь церкви 
божой заслужилт, и завше годній мимо иньїхь заелуговати и ратун- 
комь и оздобою оной бити можеть“, рекомендував його кн. Острозь¬ 
кий, як низше. 

3 ) Акти Зап. Рос. IV ч. 171. 
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ся, дуже радо цри.шане королем *). Ісайя даремне доводив, що звісна 
угода Балабана з Солїковским иогасила всякі цретенсії арцибіскуііів 
на якісь права до львівського владицтва 2 ). Щоб звалити небезпечного 
претендента в особі Балабана, король признав сим разом навіть право 
рекомендації православній суспільности й духовенству — сим разом вони 
за приводом брацтва грали на руку королівській політиці. Воии вибра¬ 
ли й рекомендували галицького шляхтича Остафія Тисаровського (з Тей- 
сарова, в Жидачівщинї) :| ). Тоді з боку короля і львівського арцибі- 
скупа Тисаровському мусїли дати пізнати, що він не дістане инакше вла¬ 
дицтва, як не пристане на унїю. їисаровськпй згодив ся. По словам 
пізнішого нунція Торреса, він під присягою обіцяв, що буде держати ся 
унїї 4 ), й тоді арцибіскуп заявив, що годить ся на сього кандидата, 
й король видав в осени 1007 р. цривилей Тисаровському на владицтво. 

Так приготований був новий удар православній церкві. Але силі 
переможця було цротивставлено зброю рабів — обманьство. Зложивши 
присягу на унїю перед номінацією, Тпсаровський потім публично заявив, 
що буде непорушно .діставати ся в православній вірі 5 ). В грамоті вида- 

5 ) В 1608 р. видав він йому привилей на потвердженне сього 
„права", так цінного з становища унїятп.кої політики правительства — 
Архивь Ю. 3. Р. І. X. ч. 67. 

2 ) Протестація Балабана з П/П'. 1607 — Бирріетепішп ч. 188 . 

3 ) В грамоті своїй король надає йому владицтво мотивуючи тим, 
що за ним „люде релїи грецької и духовенство клерошане рускіє 
львовскіє нрозбьі евоЬ до нась чинили — за позволеньємт, тежт, вел. 
кс. Яна Замойского арцискупа львовского, которий право своє на то 
показовалт," — Акти Вап. Рос. IV ч. 174. 

4 ) Досі одинокою звісткою зістаєть ся оповіданнє Торреса: „ста¬ 
новище унії, писав він в своїм меморіалі, десь в р. 1622, —• „вповні доб¬ 
ро — всї єпископи грецької віри перейшли на віру латинську, окрім 
владики львівського: той дванадцять літ тому, під присягою заявивши, 
що він унїят, був іменований королем і висьвячений митрополитом, 
але діставши, що йому було потрібне, вернув ся до схизми й досі зі¬ 
стаєть ся при своїм завзятю". Неіасуе шіпсуи.чзбур II с. 151—2. Ви- 
давцї думали, що тут мова про Балабана, але текст виразно вказує на 
Тисаровського. І хоч ціле оповіданнє великою докладністю не визна¬ 
чаєте ся (Тисаровеький не брав сьвяіцення від митрополита уніат¬ 
ського, як очевидно розуміє тут Торрес) — але самий факт при¬ 
сяги на унїю Тисаровського не можна підозрівати. Очевидно, що в то¬ 
дішніх обставинах він без того владицтва не дістав би. 

5 ) Новійший історик галицького церковного житя пише з сього 
поводу: „зто бьіло сь его сторони однимт, только дипломатическимі, 
приемомь — желаніемт, получить у короля необходимую для своего 
посвященія правительственную привилогію (вь чемь безь означенной 
уловки король, безь сомнінія, отказаль бьі). Когда же таковая приви- 
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ній на початку 1608 р., на жаданнє місцевого духовенства, він признав, 
що вважає себе владикою на підставі свобідного вибору православних 
і на будуще потверджував за духовенством право „вольнои єлєкціп обпранья 
єпископа зт> нанн шляхтою и меіцанн и брацтвн всіхт. станові, пра- 
вославія каоолпцкое оріентальнои восточнои святои церкви людемг, 
послушенства св. патріархи ерону константинопольского будучим.", 
а па випадок як би відступив від православної віри, піддавав себе 
„подт> зверженіє и отнятіє оті. це_ркве божеє" 1 ). По словам сучасно¬ 
го біоґрафа Йова Княгипцького, Йов, що брав діяльну участь в ви¬ 
борчій агітації і був засмучений вибором Тисаровського, як чоловіка 
не дуже невного 2 ), постарав ся вилинути на митрополита молдавсько¬ 
го, щоб бодай перед посьвященнєм звязав його присягою, під грозою 
анахтеми, що не відступить під православної віри, і з свого боку 
також промовляв до совісти Тисаровського. Але той сам, без вагання 
заявив, що він сам ревнує за православну віру: „азі, рече, и о ма- 
лійшей черті благочестпвня св. соборная восточння церкве не поща- 
жу и крове своєя пролїяти" 3 ). За позволеннєм патріарха, він прийняв 
сьвященнє від сього молдавського митрополита 4 ), і дійсно, принаймні 
на зверх, зістав ся до кінця вірним православній церкві й на сім 
пункті не дав приводу до ніяких закидів або підозрінь. Потій по¬ 
звав його на суд за незаконне висьвященнє у чужого митрополита 
й іменував від себе своїм вікарієм — владикою галицьким свого 
кандидата Рутського, але реального значіння се не мало 5 ). Добре 
обрахований удар сим разом хибив. 

Не хибив за те удар вимірений на православних два роки ніз- 
нїйше — на катедру перемиську. Коли вмер тут Копистенський (1610), 
місцева шляхта й духовенство виставили кандидатів з місцевої право¬ 
славної шляхти, але король сим разом не хотів справи завивати 


легія бьіла получена, то Тисаровскій заявилт. себя истинно-православ- 
ньшг“. Крьіловскій Львовскоо ставропигіальнсе братство). Досить ха¬ 
рактеристично. 

*) Грамота в Науковім Сборникт 1868 с. 70. 

2 ) „Огда же узрі, яко ничтоже успіваєть и яко мало по благо- 
честіи ревнителей обріте ся, прочіи же яко тростина вітром колібле- 
ми и єпископа избраша' право не доброе имуща,—устреми ся кь Мол¬ 
давія, странствуя кг митрополиту, яко да не прежде рукоположитг“, 
і т. д. Правдоподібно, агітував він за Балабаном, бо до родини їх 
взагалі стояв близько. 

8 ) Зоря галицкац яко альбумт., 1860, с. 235. 

*) Уегііікасуа піетгіппозсі с. 297, пор. Петрушевича Оводі, лі¬ 
тописи під р„ 1608. 

5 ) Актьі Зап. Р. IV ч. 176, 185, Сводная літопись під р. 1608. 
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в вату й без церемонії дав катедру чоловіку „свому“, про якого міг 
вповні певним. Був сим Атанасій Крупецький, канцелярист королів¬ 
ської канцелярії, Русин, але латинник з роду, що перейшов на унї- 
ятський обряд для катедри. Був се справжній католицький кандидат, 
рекомендований перемиським біскупом, накинений не тільки православ¬ 
ним Перемишлянам, але й самій уніатській ерархїї: Потій мав своїх 
кандидатів, і не рад був свому виборови'). Православні виставили 
против нього свого кандидата, тутешнього шляхтича Хлопецького- 
Іїїишку і не хотіли признавати Крупецького. Численна тутешня пра¬ 
вославна шляхта поставила собі точкою чести не дати йому правити 
владицтвом. Староста тутешній Стаднїцкий з своїх мотивів теж під¬ 
тримував православних і їх кандидата Хлопецького. Королівські дво- 
ряне, посилані з Крупецьким, не могли ввести його в володїнпс. 
Духовенство катедральне, підтримуване шляхтою, не допускало його 
до катедри; сільські попи його бойкотували. Крупецький кликав їх 
до суду, діставав на них засуди — вони ті засуди ігнорували. Коли 
Крупецький приїхав на соймик до Вишні, шляхта напала з голими 
шаблями на його помешканне, підняла стрільбу й змусила його забра¬ 
ти ся. Так від сих початків аж до смерти довженне більше як сорок- 
лїтнє владицтво Крупецького пройшло на воєнній стопі тільки з ко¬ 
роткими перервами певного рода перемиря 2 ). І коли ми можемо диву¬ 
вати ся витрівалости чоловіка, що в таких обставинах таки мав охоту 
держати ся того владицтва і вести за нього ту нескінченну війну, то 
з другого боку треба представити собі й положенне православних, 
що протягом сорока літ мусїли оружною рукою відбивати ся від на¬ 
киненого їм правительством владики-унїята, в єпархії, де в момент 
іменовання Крупецького не було ані одного унїята — по словам са¬ 
мих уніатських письменників 8 ). 

Так з 1610 року львівський владика за помічю кривоприсяги 
дерепачкований на сю катедру на довгий час зістав ся одиноким пра¬ 
вославним єпископом на всю Україну — з Білою Русю разом. Роби¬ 
ло се великі трудности і викликало сильну депресію. Попросту не 
ставало духовенства, в міру того як рідшали контінґенти його, по- 
сьвящені ще в часах перед унією. За житя Балабана Потій скаржив 

>) Див. його лист в Археограф. Сборн. VI ч. 77, про Крупець¬ 
кого виїмки з рукоп. Льва Кишки й ин. матеріал у ІІетрушевича Свод. 
літ. під р. 1610—1 і у Добрянского Исторія еписк. перем, с. 13 і далі. 

2 ) ІІро сї війни див. вище с. 244, також Сводиая Літописі, під 
рр. 1610 і дальшими, Добрянскій Исторія єпископові, ч. 29а, іогіпзкі 
Ргаїяот і Іетеега І 2 с. 294 і далі 

3 ) Меморіал Суші у Гарасевича Аппаїез с. 319. 
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ся, що з його єпархії кандидати удають ся до Львова на сьвященнс, 
і що він сьвятить їх в таких масах, що повсти міг би збивати з їх 
волося. Тепер з посьвященнем стало ще труднїйше — приходило ся 
з далеких країв мандрувати за сим до Львова, або удавати ся до 
заграничних єпископів. Такі заграничні владики, — особливо Греки, 
появляли ся досить часто і на Україні, а часом і довше тут пере¬ 
сиджували, сповняючи ріжні єпископські функції — там де можна 
було забезпечити їм безпечний нробуток. Так в 1612—3 рр. в Київі 
проживав софійський митрополит Неофпт і сьвятив людей на ріжні 
духовні степени; опіка міщан і козаків забезпечала його від усяких 
переслідувань духовних (унїятських) чи сьвітських властей і ІІотїй 
даремно силкував ся викурити його відти *)• 

Сумна се була одначе потіха в такім положенню — тим сум- 
нїйша зрештою, що й виход з неї тяжко було знайти по неудачі 
всіх дотеперішніх заходів на всяких дорогах — парламентарній, су¬ 
довій, рокошовій. Правительство на всі бенефіції, які залежали від 
нього, допускало тільки людей, що приймали унїю, а за ним се по¬ 
чинали діяти пани з усякими духовними позиціями приватного 
подавання. „Хто не схоче бути під властю західньої церкви, не ді¬ 
стане по умершім владиці анї привилею, анї владицтва, а нарешті 
вже й попам попівства не дають (без того)", скаржив ся рокошанам 
владика Копистенський 2 ). „Багато поважних панів намовив до того 
і. м. митрополит, що і в моїм владицтві силоміць, примусом змусили вони 
своїх попів до послушности митрополиту; запечатує церкві божі, заборо¬ 
няє відправляти богослуженне по давньому звичаю сьвятої церкви 14 . 

Найгірше було те, що й виходу не видко було з таких сумних 
відносин, бо православний елемент слаб сам у собі. Все рідшали ряди 
православних серед панства й заможної шляхти, що одна могла під¬ 
носити голос на оборону прав православної віри, що служила захи¬ 
стом і для православного духовенства і для брацтв і для всяких пра¬ 
вославних інституцій, та підтримувала в шляхецькій суспільности 
Річи посполитої престіж і значінне „руського народу" заразом 
з „руською", чи „грецькою" вірою. Як ми знаємо, кінець XVI 
і перша чверть XVII в. були часами сильної денаціоналізації укра¬ 
їнського панства в тих частих України, де ще воно стояло — на 
Волини, в Київщині. Переходили на латинство, підпадали впливам 


*) Архивь Ю. 3. Р. І. VI ч. .161, Архивь западнорус. митроп. 
ч. 343, Голубева II. Могила І дод. 27. 

*) Масіе)о^зкі Різтівіїпісілто III дод. с. 224. 
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державної культури, тратили інтерес до своєї стихії і скоро розри¬ 
вали з нею зовсім 1 ). Політика Жиі'имонта — не давати ходу дісіден- 
там, православним і протестантам, мала свій вилив, повільно, але не¬ 
хибно робила своє діло. „Що дальше, тим більше, через те тільки 
що ми сильно стоїмо нри своїй вірі, відсувають нас від відзнак 

i хліба Річи посполитої: не можемо мати приступу до місць сена¬ 
торських, диґнїтарств, урядів, старосте, держав і иньших користних 
функцій, навіть до служби Річи посполитій не маємо приступу також 
як иньші“, говорять в своїй конфедерації ще 1599 р. протестанти 

ii православні. „Що більше — і в приватних наших справах і за¬ 
ходах коло доброго імени і поваги ми стрічаємо замість охоти й при¬ 
хильності! всякі трудности й перешкоди". І се робило своє, як я вже 
підносив. Що далі, то більше з‘являло ся слабодухів, які вирікали 
ся батьківської віри, щоб відчинити собі двері „до відзнак і хліба 
Річи посполитої 1 '. 

Ми згадували вище про заяву признання унїятеькім владикам 
за переведення унії, зладжену в 1598 р. в шляхецьких, переважно 
волинських кругах 2 ). Під нею м ин. знаходимо такі підписи членів 
старих українських родин: Юрий Черторийський, Мих. Мишка каш¬ 
телян волинський і староста креиінецький, Абрам Мишка староста 
овруцький, Сасип Русинович-Берестецький судя ґродський луцький, 
Захарія Вдовицький писар королівський, Іван Волинець Чернчицький, 
коморник корол., Хома Жоравицький, Іван Гулевич, Олександр Во- 
ронич, Януш і Матвій Котки-Жоравпцькі, Іван Гораін, Микола 
Єлович - Букоємський і другий Іван Букоємськпй, і т. и. 3 ). В 1603 р. 
таж заява була поновлена, з підписами переважно вже иньших „оби¬ 
вателів Волинського воєводства й иньших повітів", числом 58 і ). Тут 
знаходимо кн. Андрія Позику, кн. Григорія Четвертинського, Бене- 
днкта Гулевича, Юрия Овлочимського писаря земського володимир- 
ського, Остафія Єловича Малипського, Івана Жоравницького, Стефана 
і Филона Русиновичів, Матвія і Горасима Кошок, кількох Терлець- 
КИХ, КІЛЬКОХ Ленесовецьких І ИНЬШИХ §Є11ІЄ8 ШІ110ГЄ8. 

В вищих, магнатських, сенаторських кругах православний еле¬ 
мент тратив заступників зовсім. При кіпці 1603 р. вмер Олександр 
Острозький воєвода волинський, що саме на соймі того року виступав 
так різко й рішучо й розбудив надії православних, які бачили в нїм 

’) Див. вище с. 227, 419, 444. -) Див. вище с. 569. 

3 ) Як вище с. 569, підписи також у Сводній літописи с. 20. 

4 ) Друкована в тімже Соїкщиіит ІиЬеІзкіе, підписи в Сводній 
літописи під р. 1603. Проф. Жукович трохи помиляеть ся, що є тільки 
три підписи на сїй заяві такі, що були на попередній. 
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гідного наступника свого батька, старшину її заступника православ¬ 
ного, руського елементу. Як богато значила для православних ся 
утрата в тодішніх обставинах, як взагалі в тодішніх національних 
і політичних рахунках есконтувала ся кожда така висока особа, по¬ 
казує факт, що король з огляду на смерть Ол. Острозького уважав 
вказаним відновити заходи коло розширення сфери унїі на Україні А ). 
І ми супроти сього можемо оцінити записку дерманського октоіха 
(вид. 1004), про викликанпїї сею смертпю „веліїї нлачт> и жалость 
отцу же п чадомь, наїїпаче же христіаномть, всп бо бяху чающе по- 
моїць получптп вт> бідахв и гонініяхі), обгдржащих’ь Христову 
церьковь” 2 ). На початку 1008 р. 8 ) вмер стариїї князь, „великий 
заступ п потіха всего народу роского“, як називає його Конпстпн- 
ськпїї 4 ). По нїм такої „потіхи” православні вже більше не мали. 
З синів їїого зістав ся оден Януш, католик, вправдї з пістпзму до 
батька не неприхильнпїї і Русп і православним (тому ми знаходимо 
часами навіть дуже похвальні відзиви про нього у православних) 5 ), 
але понад льояльність для Русп її православної вірп піхто нічого 
більше не сподївав ся і не жадав від нього. Приходило ся шукати 
меценатів пньшпх. Так Тренос (1010) прпсьвячениїї звістному укра¬ 
їнському магнату Михаїїлу Вишневецькому, котрого „православна 
церква” устами автора величає як свого вірного сина, стовп пра¬ 
вославної церкви, і висловлює надію, що він не покине „убогого 
пастиря убогої вівчарні”, буде їй оборонцем. Але гірка то була за¬ 
міна на місце таких маєстатів, як покійний Острозький. 


>) На вість про смерть його король писав ІІотїсви: Мату за Іо, 
зе (іозгіа ирггеут. ууазгеу хуіаботоье о зтіегсі рапа \уо)ехуобу хуоіуп- 
зкіе£о, гасзегп гбаїо зіо паш гполуи бо х. Ьізкпра кЦоууькіе^о бас 
різапіе пазге окоіо еіосііеу ріесгагвкіеу агеЬітапбгіоу (Голубевь П. 
Могила І ч. 24). Мова йде про плини ІІотїя і компанії опанувати Пе¬ 
чорський монастир — смерть Ол. Острозького давала нові шанси на 
здобуте сої першорядної твердині' православних. 

-) У Голубева, 1. с. 

Певну дату: 18 лютого 1008 р. дає записка часослова 1612 р., 
виданого в Острозі (у Голубева II. Могила II дод. с. 4оу. 

4 ) ІІалинодія о. 1135. 

■'•) Копистинський не жалує йому похвал, очевидно бажаючи його 
наступників також заохотити, щоб прикладом Януша лучили свої ка¬ 
толицькі переконання з пієтизмом для фамілїііних традицій: „бові.чь 
народі, своіі росскій люби.ть, православную віру отцеві, своихь вели¬ 
чать... теетаменть пресвітлого родителя своєго сохраниль, віру бла- 
гочестія нашего побожне поважаль”, і т. д. — ІІалинодія с. 1139— 
1140. 

Історія Україі:н-Ру< п, т. VI. 
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Рідшали ряди іі вірних союзників православних в їх політичній 
боротьбі —- протестантів. Все меньше лишало ся вірних сїй вірі, 
а й ті вірні тратили виливи супроти зросту католицької правовір- 
ности і неприязної їм полїтики двора. їх дійсно поминали з усяки¬ 
ми урядами і відзнаками. В оден місяць з Ол. Острозьким умер його 
шурин патріарх литовських протестантів, перший сенатор в. кня¬ 
зівства і вірний протектор православних Христофор Радивил, і його 
син Януш — перший маї'нат вел. князівства — літами не міг дочекатн 
ся сенаторського крісла і тільки рік перед смертю дістав каштелян- 
ство виленське. 

Трудно було вести яку небудь серіозну політичну акцію в та¬ 
ких обставинах, і жаль та розпука мусїла проймати православних 
супроти невблаганної ворожнечі правительства, неустанного зросту ка¬ 
толицьких та унїятських елементів та упадку православних завдяки 
вптрівалій, консеквентній і зручно нанравлюваній єзуїтськими дорадни¬ 
ками політиці правительства й двору. 

Образ тодішньої депресії дас славний Тренос. Навіяний безпо- 
середно впленськім погромом православних в І6ІО р. він характе¬ 
ризує загальний упадок православної церкви в землях українських 
і білоруських і з сього погляду, а також і як твір Українця, вихо¬ 
ванця української школи, мас повне право на нашу увагу. 

Автором його був звісний уже нам Максим (в чернецтві Ме- 
летий) Смотрпцький, син славного острозького діяча Гераспма Смот- 
рпцького. Докінчивши свою осьвіту за границею, в протестантських 
університетах, він оселясть ся в Вильиї і як член впленського право¬ 
славного кружка виступає в 1608 р. па ширшу літературну арену з трак¬ 
татом ’Ач-і^рясрт), написаним в відповідь на католицькі писання ви- 
ленські 1 ). Книжка складасть ся з кількох (семи) трактатів, де автор 

') Новий титул: ' ц аІЬо ойрохуіебз па зегірі изгсгуріпуу 
рггесіхуко Іиб/.іот зіагозуіпіу) геїідїеу дтескіеу об арозіаипу сегкхуіе 
уузсЬоііпіеу \уубапу, кіогети іііиі: „Негезіае, Іррюгапііае у Роїііука 
ророуу у тіезгегап Ьгасідуа ууіІепзкіеррА іак Іег у па кзіціЖз гусіїїо 
роіега ки оЬіазпіепіи іе^ой зсгіріп тсубапц, пагхуізкіет „Нагтопіа", 
рггег іебпе^о Ьгаїа Ьгасідуа сегкіехупе^о ЇУіІеіізкіе^о ге1І£Іеу зіаго- 
зуіпеу Огескіеу \у рогухусгц бапа“. ІІрисьвячена Янушу Острозькому. 
Видана в III т. Намятників полем, литературьі. ІІньшу передветупму 
до Троноса працю добачують в анонімній збірці полемічного матеріалу, 
писаній коло р. 1610 і виданій недавно в т.ІІамяток укр -рус. мо¬ 
ви і лїтерат. (Харламповича ор. с. с. 091—2). Здогад про авторство 
Смотрицького опирасть ся на пізнїншій дописці, але в змісті' сеї збір¬ 
ки не видко ніякого споріднення з Треносом, як підніс видавець, 
нроф. Огудинський. Про гіпотезу про тотожність Смотрицького з Клири- 
ком острозьким див. вище с. 495. 


сіі^ііігесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 
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розбирає й розбиває ріжні закиди, вчинені православним, виясняє 
православну науку в ріжних спірних точках і її правовірність 
(про походженнє св. Духа, про чистилище і душі умерших, про 
квасний і солодкий хліб при причастю, і т. и.). Книжка не мала 
особливого значіння, не вважаючи на свої досить солідні прикмети, 
головно тому, що порушені тут питання автор слідом обробив в своїм 
Треносї. В противність академічному стильови „Антіґрафи" написаний 
в тоні незвичайно нервовім, сильно патетичнім, закрашений в одних 
місцях поезію безпосереднього, сумного чутя, в иньшім загострений 
різкими виступами против папства й католицтва, сей новий трактат 
зробив дуже сильне вражіннє, викликав сильну трівогу в католицько- 
унїятських кругах і стягнувши на себе правительственні пагінки — 
конфіскацію, процеси на видавців і т. д., загострив ще більше інте¬ 
рес до сеї книжки. Вона зістала ся одною з найвизначнїйших і най¬ 
більше поважаних памяток, а молодий автор відразу здобув славу 
першої літературної сили в православнім таборі, оборонця віри, 
стовпа цравославія. Часи були одначе такі тяжкі, що він, побоюючись 
(і не даремно, як показало ся) правительственних репресій, сховав 
своє імя під псевдонімом, і воно не було відкрите навіть при слідстві, 
а саму книжку названо перекладом з грецького. 

Повний титул книги: врт^о; іо Іезі Ьатепі іе(1упе^ з. Роіу- 
згесЬпеу Арозіоізкіеу АУзсішІпіеу Сегкиіе г оЬіазпіепіет (Іорлаї 
ууіагу, ріепуіеу г §гаескіе £0 па зіоиіепзкі, а іегая і з1о«іепзкіе§о 
па роїзкі ргхеіозопу ргхев ТЬеорЬіІа ОгІЬоІо^а, іеузе зтуі^іеу \УзсЬо(1- 
пісу Сегки'іе 8упа. Безпосередну притоку до її появи дали згадані ви- 
ленські події і уніатська бропшра, що представляла сі події з ста¬ 
новища неприхильного православним ')• Але трактат Смотрицького 
має загальніший характер. Він розпочинаєть ся присьвятою книги 
згаданому Вишневецькояу, потім іде передмова автора до читача, і дві 
промови від імени православної церкви до своїх вірних: „Плач або 
наріканнє св. Східньої церкви на своїх синів-виродків 1 ' і „Наука 
(паротпіепіе) Східньої церкви свому синови, що її покинув разом 
з иньшими 1 '. Перша з них становить головну окрасу, ріссе <1е ге- 
зізіапсе цілої книжки. Потім їдуть сім теольоґічних і полемічних 
трактатів, близько споріднених своїм змістом з попереднім трактатом 

•) Ііеіасіа у ішагепіе розіеркоху піекІогуеЬ окоіо сегклуі гизкісЬ 
хуіІепзкісЬ гоки І608 у 1609, ЛУіІпіе хузгуїкіети з\уіаботусЬ. Передру¬ 
ковано в V т. ІІамяток. Видавець, проф. Студинський уважає автором 
самого Потїя, хоч щедрі компліменти розсипані в брошюрцї отцю ми¬ 
трополиту в досить неприємнім виді представляли-б його авторську 
скромність. 
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Смотрицького — про ирімат папи, сучасний стан римскої церкви 
і латинські арґументи про неволю ехідньої церкви, про исхождениє 
св. Духа, квасний і солодкий хліб і уживаннє чаші при євхаристії, 
про чистилище й молитви до сьвятих. Закінчує книгу короткий ка- 
техизис. 

Православні цінили історично-доі'матичну вартість сих тракта¬ 
тів, у католиків і унїятів заболіло особливо від сатирично - поле¬ 
мічного матеріалу, щедрою рукою зібраного Смотрицьким з старих 
і нових сіігопі<|иез зсаініаіеизез римської церкви, щоб схарактеризу¬ 
вати розклад, моральну гниль папства і латинської церкви і тим від¬ 
повісти на виводи католиків про упадок і поневоленне ехідньої цер¬ 
кви. Небезпечними здали ся їм і жалі на утиск православної цер¬ 
кви в Польщі. Хвиля була така, коли треба було думати про приєд¬ 
нати до Польщі Московщини — саме мали рішати ся справа злуки 
її з Польщею, і в правптельственних кругах затрівожили ся, що Тре- 
нос може зробити лиху рекомендацію Польщі в московських кру¬ 
гах. Спеціально та обставина, що книжка пущена як ніби то пере¬ 
клад з грецького, трівожила нравительственних політиків, бо се могло 
надати їй особливий авторитет 1 ). Король на перші вісти про вихід 
з внленської друкарні „якихось нашквілїв против власти“ показав 
перевести слідство, арештувати друкарів і авторів, попалити книжки 2 ). 
Автор зістав ся незвістним, і арештований був тільки писар і упра¬ 
витель братської друкарні Льоні'. Карпович. Самого Треноса знай¬ 
шли при арешті всього 36 прим., які й були конфісковані; за те 
під карою аООО зол. заборонено продавати й купувати сю книжку 8 ). 

Книжку таким чином не удало ся знищити й вона пішла „на 
Волинь і на Руеь“, „розсівано її навіть до Москви' 1 . Тому в като¬ 
лицьких і уніатських кругах поспішили дати бодай антидоти на неї. 
Старий Скаріа. на нрошеннс вилснського біскупа, тогож року випус¬ 
тив свою відповідь, де доводив, що Тренос зовсім не переклад з грець¬ 
кого, що ся книжка перейнята протестантським духом, і т. п. 4 ). Дру¬ 
гу відповідь написав прибічник Потїя Іля Мороховский. але його 
трактат вийшов з друку донерва в 1612 р. 5 ). 


') Со поясняє Скарга в передмові до свого трактату (як низшо). 

-) Акти Вилен. ком. VIII с. 91—5 (королівські розпорядження 
з 1 IV і 6/У. 1610). 

3 ) II. Могила І дод. ч. 25, Актьі Вилен. ком. І'ІІІ ч. 9:1. 

4 ) Трактат його зветь ся Ка ііігепу у іатепі Тйеорйііа Огійоїода 
бо Кизі утаескіе£о паЬозеїізи’а рггезігода. 

•'’) іЬ(.т,-(і'ла аіЬо иіиіепіе изгсгуріпуерд) Іатепіи шпіетапеу сегк- 
м-іо з. іузсйобпіеу гтуз1опе§;о ТІїеоШа ОгСіоІо^а. 
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Для нас, з історичного, а також і з літературного становища 
особливий інтерес мають головно ті сторінки, де Смотрицький дуже 
сильно и патетично описує сучасний упадок православної церкви й де- 
зерцію української суспільности: 

,,Горе минї бідній, горе нещасливій, каже православна церква — 
пограбованій, позбавленій всіх моїх маєтків, одбертій з шат моїх на 
прилюдну ганьбу мого тіла і обтяженій незносними тягарами! Руки 
мої в оковах, ярмо на шиї, пута на ногах, ланцюх на крижах, над 
головою меч, під ногами глубока вода, па около огонь невгасимий, 
з усіх боків крики, страх, переслідування!.. Колись красна й богата 
я зогиджена і убога. Колись була королевою улюбленою всім сьвітом, 
теперь всі гордять і знущають ся з мене. Все що живо — народи 
і всі люде землі приступить і послухайте голосу мого! Довідайтесь, 
чим була я давнїйше, і подивуйтесь... В день і в ночи плачу і сльози 
як потоки річні котять ся по моїм лиці й нема кому потішити мене 
— всі повтікали від мене, всі мною погордили. Рідні мої віддалили ся 
від мене, приятелі неприятелями стали; сини мої, позавидувавши га¬ 
дючому роду, їдовитими жалами жалять мою утробу. 

„Слухайте жалібної повісти моєї всі народи, візміть в уха свої 
всі мешканці кругу сьвітового. Сини і доньки мої, котрих породила 
ї виховала, кинули мене й пішли за тою, що не боліла ними, аби 
наситити ся до схочу жиру її. Сьвященики мої послїнли, пастирі мої 
поніміли, старці мої подуріли, молодики мої здичіли, доньки мої 
вдали ся в роспусту, і всі однодушно, Бога и правду його забувши, 
на душу мою сприсягли ся *). 

„Горе минї, поручепіп недбалим робітникам! ой минї поданій 
в опіку ненаситних лакомцїв! Горе і вам, що продаєте, і вам що 
купуєте дар Духа св. — серебро ваше ніде вам на згубу! Не хоче¬ 
те знати й неправди. Не хочете знати, звідки здобувають ті що да¬ 
ють вам, яким промислом збогачують ся. Доять молоко овець, вов¬ 
ну стрижуть і продають, шкури луплять і продають, годуюті) ся мя- 
сом і напивають ся кровию, — а вам уділяють з обильности тих мяс 
і тої невинної крови. Сквернителї, а не учителі, гасильники, а не 
сьвітильники, архискоти, а не архиепискоии! 2 ). Переступпики закону 
волї божої — засліпили душі свої проклятого мамоною сього сьвіту, 
здурилп сьте фальшивою машкарою невинних овечок Христових 3 )... 


*) с. 1—2. 

2) Тут гра слів в орґиналї: О ххукгосзусіеіе а піе исгусіеіе, о о 
іаіру а піе Іагарх, ігарозіогез а піе разіогез, ерізсоїі а піе ерізсорі. 

‘ 3 ) л. 14. 
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„О єпископи, єпископи... Чи вам не досить іще тої неоцїненої 
утрати, яку поношу я за вашим недбальством — таку величезну 
утрату в золоті й сріблі, в перлах і камінню дорогім, в котрих я 
кількадесяти літ тому питала ся, як найславнїйша королева, убрана 
отцем вашим! Де тепер той безцінний камінь — карбункул, блиску¬ 
чий, як сьвітильник, що я носила в короні своїй між перлами як 
мале сонце між звіздами — дом князів Острозьких, що сьвітив над 
усі пньші блеском сьвітлости старої віри своєї? Де иньпіі дорогі 
й також безцінні каміння тої корони — славні доми руських князів — 
пеоцїнені сапфіри, безцінні діамепти: княжата Слуцькі, Заславські, 
Збаразькі, Вишневецькі, Сангушки, Чорторийські *), Пронські, Ружин- 
ські, Соломирецькі, Головчинські, Крошинські, Масальські, Горські, 
Соколинські, Лукомські, Пузини й иньпіі несчисленні, які довго було б 
вичислити зокрема. Де по при них і иньпіі неоцїнені мої клейнотп? 
Розумію родовиті, славні, велпкомисленні, сильні й давні доми по 
всім сьвітї голосного доброю славою, могутністю і відвагою народа 
руського 2 ) — Ходкевичі, Гдїбовичі, Кишки, Сапіги, Дорогостайські, 
Войни, Воловичі, Зеновичі, ІІаци, Халецькі, Тишкевичі, Корсаки, 
Хребтовичі, Тризни, Горностаї, Бокії, Вишки, Гойські, Семапши, Ру- 
левичі, Ярмолинські, Чолганські, Калиновські, Кердеї, Загоровські, 
Мелегаки, Боговитини, Павловичі, Сосновські, Скумини, їїотїї й иньпіі 8 ). 

До сумних вражінь від своїх домашніх подій мусїли прилучати 
ся і сумні рефлексії від тодішнього розгрому Московщини, що в очах 
православних України і Білоруси XVI—XVII в. привикла рисувати 
ся в туманних контурах „прекрасного далека" як непоборна твердиня 
православної віри, поратування в гірких хвилях 4 ). Сих вражінь пра¬ 
вославні не вважали можливим висловляти, щоб не збільшити підозрінь 
в політичній нельояльности, що й без того тяжіли на них. Але нема 
сумніву, що тодішні польські тріумфи й нлянп на Москву настроювали 
наших православних дуже не весело. В наших же очах незвичайно сумним 
симптомом являєть ся самий сей перехід усеї тодішньої релігійної полеміки 
православно -уніатської з руської мови на польську мову—він сьвідчить 
про незвичайне сильне польщенне української і білоруської суспільності!, 


>) Нотую сю форму: Сзогіогузсу. 

*) Кагоби Ковуївкіе^о. 

3 ) Л. 15. В поміж вичислених тут панських родів є кілька, про 
які нема иевности, чи були вони давнїйше православні. 

4 ) Ше іувротіпат їй, глухо пише Смотрицький в Треносї (л. 15 
об.), згегокіеу \у рщапісасії Козіеузкіеу яіетіе кзіезіху у рохуіаіоіу козя- 
Іохупеу опеу зяаіу тоіеу піероіісгопеті регіу у гогпеу ГягЬу катукаті 
нрзіггопеу, кіогц зіц іп изіалуісгпіе гбоЬіІа. 
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що швидко поступало не вважаючи на всі заходи коло подвигнення 
руської культури при кінці XVI віка. Сї заходи прийшли за пізно, щоб 
затримати українські суспільні верхи в їх процесі винародовлення. 

Всі засоби й ресурси, які давав старий суспільно-політичний 
устрій, були безповоротно вичерпані й не могли нічого дати для обо¬ 
рони віри й національностп. Але в хвилі коли православним з жалем 
і розпукою приходило ся сконстатувати се, підніс голос в тодішній 
релїґійній боротьбі новий суспільно - ноціональний чинник — козачина, 
що по своїм відродженнню і реабілітації по лубенськім погромі ве¬ 
летенськими кроками поступаючи в своїм розвою, рішучо виходила 
за границі чисто класових інтересів, щоб стати силою і репрезентацію 
загально - національною. В тім самім 1610 році, коли виленські вла- 
сти, погромивши православних, забороняли й плакати, конфіскуючи 
„лямент* Смотрицького, козачина українська положила край розши¬ 
ренню українських впливів в другій столиці Потїя — Київі. Коли 
Потій, осьмілений виленськими успіхами вислав сюди звісного нам 
Грековича „для нагледу вшелякихі порядкові в церквах?, божіихі“, 
київське духовенство побачило в сім початок претенсій митрополита 
до місцевих церков й заявило рішучо, що того митрополичого намі- 
стника воно за старшого не приймає й слухати ся його не буде. 
На сю опозицію духовенства митрополичому офіціяловп зараз стала реа¬ 
гувати не тільки місцева шляхта й міщанство, але й козачина х ). Тим часом 
як перші держали ся більше меньше границь легальних, „гетьман ко- 
зацький“ Гр. Тискиневич без церемонії, по козацьки остеріг підвоеводу 
київського, щоб той не попускав Грековичу. Він подав йому до ві¬ 
домосте що на випадок якихось кривд православним від Грековича, 
він — гетьман — з військом запорозьким позволив Грековича „гд’Ьжь 
колвекі здибавши, які пса убити“, і такого убійника обовязуєть ся 
боронити від всякої напасти 2 ). Ся заява запорозького війська зробила 
відповідний настрій у Київі, і Грекович не поважив ся чинити ніяких 
заходів для розширення сфери виливів свого патрона. Два роки піз¬ 
ніше в тій же митрополичій столиці з'являєть ся згаданий митр. Неофит 
і сповняє владпчі функції: сьвятить церкви, поставляє сьвящеників 
і дияконів, а Грекович не відважаєть ся нічим виступити против 
нього — навіть скаргу занести не сьміє „для иофалокі розннхі особі 
такі духовного яко и свецкого стану, п тежі козакові “. І сам не¬ 
вгомонний Потій не спромогаєть ся на ніщо більше супроти такого 
підриву його справам, як тільки на протестацію в володимирськім 


] ) Актьі Ю. н 3. Р. IV ч. 36—7. 
2 ) ІЬіб. II ч. 41. 
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ґродї 1 ). Здержливість була виоїшї оиравдана, бо коли за нового 
митроиолита Рутського завязала ся між ним і православними мона¬ 
стирями і церквами війна за ґрунти іі мастности, і в сїц боротьбі 
І’рекович перейшов до аґресивних кроків, — старий засуд козацький 
був сповнений на нїм вповні акуратно. Козацька ватага нанала на 
його резіденцію в Видубицькім монастиріі. вхоиила й утонила в Днї- 
ирі — „під лід підсадила води иитн“, як записує сю подію київ¬ 
ський літописець 2 ). 

Се були перші познаки участи нового чинника. А два роки 
иізнїйше нід охороною козацького війська відбуваеть ся самовільно те, 
чого не могла ані добити ся ані доиросити ся українська шляхта 
й українська суспільність на легальній дорозі — відновленнс нраво- 
сдавної срархії. 


*) Архивт, Югозап. Рос. І. ТІ ч. 161. 

2 ) Сборникь лЬтоіі. Юж. и Зап. Россіи с. 85, протестація митр. 
Рутського — реґеста в архиві западнорус. митроп. І ч. 412, в перекладі 
друкована в Мечнику Западной Россіи 1864/5, кн. II. 
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1. Екоиоиічне житє українських земель XIV—XVII вв. — джерела іа 
і література. 

Економічна історія українських земель XIV-—XVII вв. досить довго 
не була зовсім предметом наукового оброблення. Доперва останніми 
часами появило ся кілька праць, які чи то спеціально займають ся 
певними сторонами їх економічного житя, чи то входять в сї питання 
в звязку з иньшими, які служать властивим їх предметом. Пощастило 
особливо торговлї. Так появила ся статя: .ІаЬІопо'к’вкі Напсіеі Екгаіпу 
XVI шеки (Аіепеит, 1895, II), оперта на матеріалі вже друкованім, 
але цінна як звід того друкованого матеріалу про торговлю Поднїпровя 
(ним тільки займаеть ся в сій праці Яблоновекий), а найбільше Київа; 
на жаль, неохота автора до докладнїйшого означування своїх джерел 
і до їх аналізи позбавила сю статю трівкійшого наукового значіння. 
Перед тим гарно написаний, але дуже побіжний і загальний начерк 
української, чи властиво київської торговлї XV—XVI в. дав тільки Ан¬ 
тонович в своїй звісній статі: Кіевь, его судьба и значеніе сь XIV 
по XVI отолітів (1362—1565), 1882 (передр. в Монографіях). В пи¬ 
танню про торговельні шляхи міг Яблоновекий оперти ся на праці спе- 
ціалїста-антикварія правобічної України Е. Рулїковского Патепе бго£І 
і ввіакі па рга-«гут Ьгге^и Бпіерги (Аіепеит 1878, III і IV). Потім, 
в р. 1899 вийшла статя А. Верзилова Очеркь торговли Южной Руси 
сг 1480—1569, в малоросповсюдненім виданню Земскій Сборникь Чер- 
ниговской губерній, 1898, І—VI (також осібно, але в дуже малім чи¬ 
слі примірників); написана вона була значно скорше, і автор не мав, 
очевидно, спромоги доповнити її перед друком. Зроблена вона инакше 
ніж попередні — з детальним цитованнем джерел (на жаль, часто по¬ 
плутаних при друкованню), і використовує дещо й невиданого мате¬ 
ріалу (з київського архиву). Автор мав замір обняти цілу українську 
територію, але що до західньої України його праця полишає дуже 
богато до бажання. 
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Для західньої України по Хроніці Львова Зубрицького, що довго 
служила джерелом в Сій справі, доперва Лозіньский в ряді пряць про 
Львів подав близші відомосте про львівську торговлю, головно з XVI в.: 
Раїгусуаі і гаіе 82 сгап 8 І'й г о 1\УО\Узкіе, 1890, друге вид. 1892 (є й третє 
але воно має тільки нову титулову картку на виданню 1892 р.), Киріесілуо' 
Імчшзкіе ^ XVI теки (ВіЬІ. \¥агга у/. 1891, III, — витяг з І'аігу- 
суаі-у з деякими відмінами й додатками), Ьеороіііапа (Клсагі. Ьізіог., 
1890 — тут про рибну й книжну торговлю Львова); в сумі вони вво¬ 
дять досить добро в львівську торговлю XVI в., хоч не мають заміру 
трактувати сей предмет з потрібного повнотою й всесторонністю, а особ¬ 
ливу вартість дає їм те, що оперті вони переважно на недрукованих 
актах львівського міського архиву. В 1903 р. вийшла цінна праця 
краківського історика Стан. Кутшеби Напйеі Роїзкі ге ДУвсЬосІет ^ 
\\іекасй згейпісЬ (в час. Ргге^іцй роїзкі й осібно), що під сим не впов- 
нї відповідним титулом містить добре зроблену, на підставі яе тільки 
друкованих, а й не друкованих джерел, історію львівської торговлї 
другої половини XIV и XV віку, не тільки зі Сходом, а і з Заходом 
(подекуди одначо дає себе відчувити мале обізнаннє автора з фактами 
тогочасної східно - української й старшої українсько - руської торговлї). 
Де в чім доповнює сю працю иньша студія тогож автора, видана ра¬ 
зом з нею: Иапйеі Кгакоіга ш хгіекасії згосіпісії па Не біозипкомг 
ЬапсИомгусЬ Роізкі (Когрга\уу шубг. ЬізС. ХІЛУ, 1903). Натомість пуб¬ 
лікації румунського історика N. Іог§а, що появили ся в тім же часі, 
дали лише сировий матеріал, і я про них згадаю, говорячи про мате¬ 
ріали взагалі. 

З спеціальнїйшої літератури, яку зрештою цитую при поодиноких 
питаннях в тексті, згадаю статі: БиЬіескі Каіїа охайа ^епиеіізка і )е) 
8іо8ипек йо Роізкі XV \у. (1885 передр. в ОЬгагу і зіийуа ЬІ8іог., II), 
досить численна література Качибея, викликана столітнім юбилеєм 
Одеси (див. на с. 608); статі Лучицького про вивіз рабів з Черноморя 
на Захід (див. на с. 21) і ІІо поводу „дрогичинскихь древностей 11 , 
1892 (Чтенія київські т. VI) — дещо про торговлю України з бал- 
тийським побережем; Яблоновского Ройоїе и всіїуїки XV V/. (Аіепеит 
1880, III) — тут про торговлю з Волощиною. 

Для українського промислу, ремесла і сільського господарства сих 
віків майже нема спеціальної літератури. В своїх працях по історич¬ 
ній ґеоґрафії й статистиці українських земель XVI в. (в варшавськім 
видавництві 2гойіа йгіеіо’й'е) Олекс. Яблоновский присьвячує дещо 
уваги й господарству поодиноких країв: найбільше дано йому місця 
й найстараннїйше оброблено сю сторону в його монографії про західню 
Україну (Сгепуопа Низ, в т. XVIII ч. 1 2гой1а), меньше в монографії 
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про Україну (в т. XXII), ще меньше-в томі присьвяченім Волини 
й Поділю (в т. XIX); також в його давнїйших статях; Зіагозіхуа икга- 
іппе V ріегхузге) роїохуіе XVII XV’. (Яіойїа т. V, 1877) і Ьийпозс гої- 
пісга гіет икгаіппусії Йо хїоієп когаскісЬ (Аіепеит, 1882, І). Ріжних 
сторін економічного житя дотикають моноґрафії Антоновича й В.-Бу- 
данова про міста, Антоновича й Новицького про селянство, В.-Будано- 
ва про кольонїзацію України в XV—XVI в. — в VII т. ч. II Архива 
Югозападной Россіи (Населеніе юго-западной Росіи оть 2-ой пол. 
XV в, до Люблинской уній). Спеціальнїйші праці — статї Любомір- 
ского Зіагозіхуо Ваіепзкіе, хуу^ціек г Ьізіогуі озай хуоіовкіск XV Рої- 
зсе (ВіЬІ. \Уагзг. 1855, II) і Роіпоспо-хузсЬойпіє хуоіозкіе озайу (іЬ. IV); 
ІІулаского Оозройагка кгоі. Вопу па кгезасй, 1878 (передр. в Згкісе 
Ьізіог., І); мої; Економічний стан селян на Поднїстровю Галицькім 
в половині XVI в. на основі опиеей королївщин (Жерела т. І, 1895), 
Економ, стан селян в ІІеремишльскім старостві в сер. XVI на основі 
оп. корол. (т. II), таке саме про королївшину сянїцьку (т. III) і львів¬ 
ську (т. VIII — всі отсї статї увійшли також в мої Розвідки іі мате¬ 
ріали). Про ремесла і цеховий устрій — І. 02 Іпзкі Еіоіпісіхуо 1х\чш8кіе 
XV йахупісЬ хуіекаск, 1384—1640, 1889 (Ьхуохх’ зіагохуіпу, І), Сіцинскій 
Матеріали для нсторіи цехові, вт, ІІодоліи (як низше, с. 604). 

Від коли західні українські землі входять в склад Польської дер¬ 
жави, а східні й центральні — в. кн. Литовського, економіка й еко¬ 
номічна політика сих держав стала незвичайно важним чинником 
в розвою торговлї й економічного житя українських земель, а з другого 
боку — ріжні сторони економічного житя України більше або меньше 
трактують ся в загальних оглядах, присьвячених економіці сих держав. 
В них економіка в. кн. Литовського має літературу дуже маленьку; 
з давнїйшого треба згадати Чацкого О роїзкісЬ і ІіІехх’зкісЬ ргахуаск, 
1800 (нове вид. 1861), з ріжнороднимп екскурсами по економічній 
історії, до яких і досі приходить ся звертати ся за браком новійших 
оброблень; Ярошевича ОЬгаг Ьііхуу (1844—5), де присьвячені осібні 
розділи також торговлї й господарству; Очеркь торговли древней Литвн 
(ІІамятн. книжка Гродненской губ. 1866); з новійшого — численні 
статі Леонтовича (вичислені в т. V с. 627), що зачіпають і ріжні пи¬ 
тання з економічного житя; Любавского Областное діленіе и мГстное 
управленіе в. кн. Литовскаго (господарство намістників-державців), 
Довнара - Запольского Государственное хозяйство в. кн. Литовского, 
т. І, 1901 (другого не було) — тут в звязку з історією державного 
господарства й оподатковання зібрано чимало інтересного матеріалу 
(в значній мірі й невиданого) взагалі для істерії господарства в в. кн. 
Литовськім. 
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Далеко богатша (але не лїпша) література економічного жити 
й економічної політики Польщі. Полишивши на боці економічно - 
публіцистичні брошюри XVI—XVII віків (перегляд їх в недавній пра¬ 
ці ІПельонґовского — як низше), вона починаєть ся працями поль¬ 
ських учених і антикварів кінця XVIII в. — Ф. Лойка, котрого праці по 
історії цін одначе зіслали ся невиданими і лише почасти були вико¬ 
ристані в пізнїйших працях, від Чацкого до ІПельонґовского (про них 
спеціальнїйше брошюра: Роїіх Іщіко )ако екопошізіа, Кр., 1885), Чац¬ 
кого О ШелузкісЬ і роїзкісЬ ргалтасЬ, 1800 і деякі поменьші праці йогож, 
видані пізнїііше: ІІлуа^і пай зіозипкаші Ьапйіолуеті Роїзкі г оЬсеші 
тосагзілуалуі, О Ьапйіи Роїзкі г Рогіц (передр. в Бгіеіа - х), Суровецко- 
го О ирайки рггетузіи і тіазі лу Роїзсе, 1810 і ІІлуа§р о сесЬас-Ь, 
1821 (Косгпік іолу. ргху). паик. А¥агз 2 .). Першу історію торговлї 
Польщі дав Єкель — Р. Йекеї РоЬІепз Напйе1в§'езсЬісЬіе 2 томи (в 
серії РоЬІепз Зіааїзуегапйегип^, т. V і VI), Відень 1809. ІІолишаючи 
меньше важне занонотовую потім : Зіалуізкі Розгикілуапіа йо Ьізіогуі гої- 
пісілуа кга,) 0 ЛУЄ £0 (ВіЬІ. АУагзг. 1851, і в новім обробленню осібно, 
1858) — книжка, яку за браком чогось новійшого й ліпшого приходить 
ся й досі уживати, не вважаючи на бідність її фактичного матеріалу. 
Те що появило ся потім по історії господарства, стоїть іще низше — 
се праця А. й. Вуз йгіе)олу ^озрогйагзілуа кга)о\уе^о (розуміти — Поль¬ 
ської корони) іу гезіалуіепіи г оЬусга)аші пагойа, ой егазолу ріеглуоі- 
пусЬ аг; йо озІаіпісЬ (АУуйапіе тіойгіегу іш. А. Міекіеллісга, т. II, Кра¬ 
ків, 1893) — безвартна компіляція, похвальна хиба гуманними ідеями, 
вложеними автором, і друга праця йогож 2агуз оЬусга^олу згІасЬіу 
лу гезіалуіопіи г екопошікц і йоіц Іийи лу Роїзсе і Ьіїлуіе, два томи, 
Кр. 1897—8. Викликана першою з них статя Равіти - Ґавроньского 
Ро§1цй па Ьізіогуі гоїпізілуа їу Роїзсе, 1894 (передр. в його Зіийуа 
і згкісе Ьізіог. II) під претенсійним сим титулом майже нічого пози¬ 
тивного не дає, головно критиків ту працю. До історії ремесл і про¬ 
мислів також лише кілька слабких праць: Масіерлузкі Пізіогуа гге- 
П 1 І 08 І, Г2ешіез1пік6іУ і ггешіезІпісгусЬ луугоЬолу лу Роїзсе ой сгазолу 
па)йалупіе)згусЬ аг; йо копса XVIII лу., Варт., 1877. Коїасгколузкі 
АУіайошозс о йаллпусЬ ІаЬгукасЬ лу Роїзсе, 1810 (Рггелу. паик і Іііег. 
і осібно) і О ІаЬгукасЬ і г^койгіеІасЬ лу Роїзсе (Ргге&І. агсЬеоІ- 
ЬіЬІіо^г., 1881) і в новійшім і ширшім обробленню — АУіайотозсі 1у- 
сгцсе рггешузіи і згіикі лу Йалупіе) Роїзсе, Кр., 1888 — не розвідка, 
а тільки збір відомостей і то дуже часто без вказання джерел. Згадаю 
ще новіпшу популярну статейку Колуаіеллзкі Коглуоі ггешіозі лу Роїзсе 
(Хазг кга.і, 1906, ч. 5—15). Заповіджена праця С. Лєвіцкого Бго^і 
Ьапйіолге лу Роїзсе лу луіокасЬ згейпісЬ — здаєть ся не вийшла ще. 
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Для історії цехового устрою тільки спеціальні праці про Краків 
(завдяки виданню тутешніх цехових устав): Зіезіоттісг Оесіїу кга- 
котузкіе ту окгезіе ротузіапіа і тугозіи (Ктуягі. Ьізіог. 1892) і Рахйго 
Гсгпіотуіе і Іотуаггузге сесЬоту кгакоуузкісії осі с1ги§-іе) роїотуу туіеки 
XIV сіо роїолуу ту. XVIГ, 1900 і деякі дрібнїіііпі причинки як статейки 
Ющака в Ргг£І. іу^ойп. (Оозройу сгеіасШ ггетіезіпісге), 1869 іі ин.); 
одинока загальнїйша праця про цеховиіі устрій в Польщі — звістна 
робота В.-Буданова; поза тим належить звертати ся до праць по історії 
цохів в Німеччині, що служили взірцем для польських і українських 
земель, як МазеЬег Баз йеиізсіїе СтєтуєгЬєтуєзєп уоп Йег ґгііііезіеп 2еіІ 
Ьіз аиі біе Со^ептуагі, 1866; Зііесіа 2иг Епізіо1піп£ без сіеиізсіїеп 2ипГІ- 
туезепз, 1870; Зсіїапг 2иг СгезсЬісЬіе сіог Йеиізсіїеп ОезеІІепуегЬапсІе, 
1877; ЕЬегзІайІ Ма^ізіегшт ипсі І-'гаІсгпіІаз (Епізіеііип» без 2ипГітус- 
зепз), 1897 (Гогзсіїип^еп Ьгз£. уоп ЗсІшоПег, XV) і Бог ІІгзргипр; без 
2ипГІтуезеп5 иші Йег ііііегеп ІІапсІтуегкегуегЬапсІе'Іез МіІІеІаКегз, 1900. 

Ліпше стоїть справа з історією торгоилї — особливо з північною ; 
завдяки тому, що пруські міста концентрували в собі в дуже значній 
мірі вивозову торговлю Польщі XV—XVIII вв., історій пруської торгов- 
лї, розроблювана німецькими, ученими, богато зробила для історія тор- 
говлї Польщі. Такі особливо праці Затлєра по історії державної пруської 
торговлї, Лешіна, Гірша, Лявфера по історії торговлї Ґданська. Естеррай- 
ха, Копманна, Кестнера по історії Торуня — вичислені вище на с. 182, 
192—3; далі такі праці як Баепеїі Роїеп ипй <ііе ІІапзе ит Йіе ДУешІе без 

XIV Лігп. (БеиІзсЬе 2еіІ8с1іг. Гііг Сгезсіїісіїїзтуіззепзсіїаії, 1898, ІІ),Ііаир- 
гісіі Вгезіаиз Нашіеїзіа^е іш Аиз^ап^е без ХІііЬеІаІЬег я, Вроцлав 1891, 
і Бег Зігеіі ит с1іе Вгезіаиег Хіейегіа&е 1490—1515 (ЗсЬІез. 2еіІзс1іг. 
1893). Зіазкі Балгі^ег Напсіеі іш XV ЛігЬ. аиі СгитІ еіпез НапсНипда- 
Ьисіїез §езсЬі1<ІегІ, Гаіідельберґ, 1905. В польській літературі статї Ста- 
віского О зіозипкасії Ііапсіїотуусії ту Роїзсе (ВіЬІ. ДД'агзх. 1860) і Напйеі ту 
Йатупе) Роїзсе (Епсукіорейуа гоїпісітуа, III) — цїнна наведеними в ній 
виписками з записей митних комор. Косгупзкі Озіеигорііізсіїег Напйеі іш 

XV ЛігЬ. (ЛаЬгЬіісЬ. Гиг Хаііопаїбкопотіе т. 39, 1879). Напйеі ту йатупе) 
Роїзсе, Іигпе кагікі — Кітуа, 1896. Згадана праця Кутшеби про торговлю 
Кракова. Іапотузкі Роїзка і Напга йо г. 1411 (Ртге^Цй роїзкі 1902, кн. 
II—IV). До історії торговлї — особливо ґданського вивозу навязуе також 
новійша праця по історії економічного житя й економічної політики Поль¬ 
щі : А. Згеїцй'отузкі Ріепіцйг і рггетугої сеп ту XVI і XVII туіеки ту Рої¬ 
зсе, 1902; самостійного дає вона не богато й прикметами методични¬ 
ми не визначасть ся, але подає в приступній формі факти з історії 
експорту, змін цін і економічної політики в Польщі XVI і XVII в. 

Спеціальних більших колекцій матеріалів до історії економіч¬ 
ного житя українських земель сих часів нема, як нема їх також 
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для Польщі і в. кн. Литовського. Для XIV і XV в. приходить ся 
збирати відомости з одного боку — в кодексах, присьвячених еконо¬ 
мічній (і політичній) історії тих країв, з якими наші краї стояли в жи- 
війших торговельних відносинах (як НапзізсЬез ИгкипйепЬисЬ, Ко- 
<3екз тіазіа Кгако\уа, Вгезіаиег їїгкипйепЬисії уоп. 8. Когп, мате¬ 
ріалах для історії чорноморсько-орієнтальної торговлї зведених в зві¬ 
сній праці Гайда Оезсіпсіїіе без ЬегапІеЬашІаІз і новійшій ЗсІїаиЬо 
НашіеІ8§'Є8сЬіс1і(;е бег готапізсіїеп Убіког без Міііе1теег§еЬіеІе8), 
з другого боку— в кодексах по історії наших міст і місцевостей з більше 
розвиненим економічним житем (як Рошпікі бо бгіеіо\\ т Ь о IV а, А кін 
£гобгкіе і гіетзкіе) і загальних корпусах документів (вичислені в т. V 
прим. 1). Для XVI в. дорогоцінними джерелами до пізнання економіч¬ 
ного житя служать люстрації, інвентарі, поборові реєстри й митні кни¬ 
ги: з виданого маємо для сього переписи київських і волинських зам¬ 
ків 1545 і 1552 і>. в /гобіа бгщіоіуе, т. VI і Архиві Югоз. Р. VII. 

І і II; люстрації 1564 і 1570 р. західньої України (Галичини й Поді¬ 
ли) в переважній части видані мною в Жерелах до історії України- 
Руси т. І—III і VII, деякі части в Архиві Югозап. Рос. VII т. II 
і ч. VIII т. І; люстрації 1615—1635 р. видані Яблоновским в /гобіа 
т. А г . Важні відомости для економічного житя містить з них особливо 
люгтрація 1564 р. (люстрації XVII в., на жаль, без порівняння біднїйші). 
Інвентарів королївщин видано досі дуже мало й для економічного житя 
вони мають не однакову вартість; я користав між ин. з приладжених 
мною копій галицьких інвзнтарів першої половини XVI в. Інвентарів 
ріжних приватних маєтків з кінця XVI і першої половини XVII вида¬ 
но кілька десятків в Архиві Югозап. Рос. VI т. І, VII т. І, Памят- 
никах кіев. ком. т. І і III, але се не богато і в порівнянню з тим, що 
заховало ся, і розмірно до потреби в них для досліду. Майже нїчого, на 
жаль, не видано з митних книг, і не знати навіть, чи заховали ся 
вони в більшій скільности (з одної, яку мав я в руках, подав я відо¬ 
мости на с. 100). Колекцію иоборових реєстрів XVI в. видав Яблонов- 
ский в т. XVIII, XIX і XX /гббіа; для першої пол. XVII в. не видано 
майже нїчого. Для економічного житя українських міст дають іще 
дещо акти видані Антоновичем в ч. V т. І Архива Югозап. Рос.; ви¬ 
тяги з львівських актів до історії торговлї для XV в. дав Кутшеба 
в цитованій праці, для XV і XVI N. богда Кеіаііііе сошегсіаіе аіе 1е- 
гііог поазіга си ЬешЬегрщІ (торговельні зносини волоських земель зі 
Львовом, Бухарест 1900) і Зіибіі ізіогісе азирга Сіііііеі зі Сеіаііі-АІЬе 
(зносини з Кілїєю й Білгородом) 1900. Невелику збірку цехових актів 
з Поділя видав о. Сїцинський в X т. подільського церк.-археол. товариства 
(Матеріали для исторіи цехові в Подоліи). Се було б найголовнїйшо- 
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2. Чорноморська торговельна дорога XIV—XV в. Замки Каравул, Чор¬ 
ний город і Качибей (до с. 58—9). 

Сказане в тексті уважаю потрібним пояснити трохи близше, бо 
сї питання взагалі досить мало висьвітлені. 

Насамперед що до напряму дороги з західньої України наборно- 
морське побереже, то на напрям „татарської дороги** на Поділе вка¬ 
зують уже привилеї Коріатовичів для краківських купців, а з повного 
докладністю представляє її цитована вже грамота її гаяла з 1403 р. 
(Койех ш. Кгакочта І ч. 101): на Львів їдуть до Волощини і Татар¬ 
ських країв, і ті що їдуть до Татар, зі Львова їдуть на Камінець, 
а на Волощину просто зі Львова (ііііз уєго — чиі ТіїаіЬагіат ігапзіге 
уоіиегіпі, иііегіиз рег Робоїіат еі Сатепесг... ігапзііит йериіатиз). 
Дальші етапи сеї дороги — Тегинь і Білгород позволяє викомбінувати 
молдавський привилей з 1407 р. Маршрут: Камінець — Білгород — 
Кафа бачимо також в подорожі Ґільбера де Ляноа (див. т. IV 2 с. 315), 
Львів — Білгород і морем до Кафи — в пізнїйшій подорожі львів¬ 
ського купця Кодена (НиЬегі Ратіеіпікі Ьізіогуегпе с. 11—13). Як 
посередні стації Кутшеба (ор. с. с. 57) припускає Яси —- Лопушно, але 
гіпотезу сю вважаю не тільки безпідставною, але (що до Яс) і хибною 
(Яси не по дорозі, а скручувати до них не було причини). 

Про побудованнє замку на крайній точці сеї дороги — на Дністро¬ 
вім лимані, на новім, „порожнім місці, де не було анї дерева, анї каменя**, 
оповідає як очевидець Ґільбер Ляноа, додаючи, що замок був побудова¬ 
ний меньше як за місяць, бо Ґедиґольд стягнув до сього 12 тис. людей 
і 4 тис. фір дерева й каменя (І. с.). ІЦо до Каравула, то під Рашковом вид- 
нієть ся й тепер дуже гарно заховане городище на високім надднїстрянь- 
скім разї, в виді чотирокутника з ронделями на трох рогах; проф. Антоно¬ 
вич (на підставі автопсії) бачить в нїм прикмети фортифікацій X)' в. (див. 
його розвідку про Каравул в Кіев. Старині 1896, X, деякі доповнення 
до історії Каравула див. в моїй рецензії сеї статі в Записках т. XVI с. С). 
Але такі прикмети в наших фортифікаціях не уставлені настільки пев¬ 
но, щоб на сїй підставі ми могли положити збудованнє сього замку на 
XV в. (а не пізнїйше), хоч текст надання 1442 і робить дуже правдо¬ 
подібним, що тоді в Каравул! й иньших згаданих з ним місцях були 
замки. Грамота надає: сазіга позіга Сагагиі зирег Бпіезіг Иитіо, Сгаг- 
підгай, иЬі Бпіезіг Пигіиз бісіиз шаге іпігаі, еі СасгіЬіеіо\у іп Ііі- 
Іоге шагів зііа, сит отпіЬиз оррібіз, рогііЬиз, ІЬеІопеіз ачиаііЬиз еі 
іеггезігіЬиз еі еііат зоїіз (ґрунтами), тіїїіз еі отпіЬиз регііпепіііз еі 
соЬегепіііз ипітегзіз (Барское староство с. 26). 

Звертає на себе увагу, що перед побудованнєм замку на Дністро¬ 
вім лимані, що наступило 1421 р., Ягайло висилає збіже — розумієть 
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ся з ІІоднїстровя, не до Білгорода, а до Ііачибея; со могло б піддавати 
гадку, що в Качибею польсько-литовсько правительство стало твердою 
ногою скорше. Цікаве, хоч і неясне, що в наведенім Чацким змісті спору 
Бучацкого з урядниками (спір сей мусить належати, судячи з змісту, 
до рр. 1442—4) є якась традиція про давнїйші часи Качибея, з перед 
ста літ: урядники доводили, що пересипи, на яких вони ставили сто¬ 
рожу, не згадано в наданню 1442 р., а вона повстала від звиш ста літ, 
завдяки морю: диіа таге аЬзІиііІ аіііз, позіго гего йотіпіо асііипхії 
(Чацкиіі II с. 200): чи не означало б воно традиції давнїпшого воло¬ 
діння, нїж XV вік? Ріжні здогади про минувшість Качибея й поход- 
женне його назви (його звязували з фамілією подільських земян Ко- 
дюбів, з селом Кочубіевим коло Камянця) у Дубєцкого ор. с. і в юби- 
лейній літературі Одеси : Яковлевь Кь исторіи заселенія Хаджибея, 
Од. 1789, Маркевичі Городь Качибей нли Гаджибей, 1894 (Записки 
одес. істор. тов. XVIII). Пересип, про яку ііде спір у Бучацкого, ото¬ 
тожнюють з нинїшнею одеською пересипю. Завважу ще, що в реєстрі 
Свнтригайлових городів, де приходить і ся серія замків — Чорного- 
род —- Ііаравул, можна читати як одну назву: ,.Качубіїв маяк“ і ба¬ 
чити тут і розясноннє наростка рокзеззігі в сій назві і вказівку на 
істнованнє тут маяка. 

Бучацкому сї замки дані були з застереженнсм права викупу для 
правительства, але вони, очевидно, стратили всяке значінне й вику¬ 
плені не були, як показує той факт, що при ревізії прав 1564 р. по¬ 
темки Бучацкнх нредложнли сю грамоту як право на володїннє — хоч 
фактично в володінню не були (див. згадану мою рецензію). 

Все сказане про сліди „пановання“ Польсько-литовської держави 
на Чорнім морі та про стан і напрям торговельних доріг на Чорно¬ 
морці в XIV—XV в. позволяе оцінити, на скільки перебільшені н по¬ 
збавлені історичної перспективи такі характеристики торговлї, які ми 
знаходимо в новіііших польських працях, про „оперте о береги Чорно¬ 
го моря, панованнс над водяними дорогами, які йшли на полуднє, 
було підставою заграничної торговлї Польщі в XIV і XV; торговля 
ся переважно мала характер транзитовий, себто більшу частину това¬ 
рів лише перевожувано через Польщу зі Сходу на Захід і навпаки. 
Але стрічаємо — особливо з XV в. і слїди торгу вивозового або без¬ 
посереднього обміну продуктами між Польщею і краями положеними 
над Чорним і Середземельним мором" (Зхеїц^ом'зкі Ріепщсія с. 53). 
Можна говорити про слабі і невдалі проби опертя о Чорне море — 
головно в першій чверті! XV в., але нїяк не можна сказати про пано- 
ваннє на тих водних дорогах. Польські історіозофи новіііших часів на¬ 
віть в окупації Казимиром Гуси бачуть тенденцію опанувати береги 
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Чорного моря. Як то близько і легко було тоді' з Галича до Чорно¬ 
го моря! 

3. Національний снлад і відносини людности України. 

Культурна еволюція українських земель від середини XIV до се¬ 
редини XVI дуже мало дотепер займала дослідників. Тільки з розбуд- 
женнем нового духового житя, в останній чверти Х\'І в. вона притя¬ 
гає до себе їх увагу і хиба ретроспективно кидають вони часом оком 
в попередні часи. В сфері відносин національних два питання досі 
тішили ся увагою дослідників одно се становище православної релі¬ 
гії й православних під польсько-литовським режимом—справа, тракто¬ 
вана звичайно принагідно і спеціальною літературою представлена до¬ 
сить слабо (вона вказана в прим. 10 в томі V), друга — участь ріж- 
них етнографічних елементів в кольонїзації України. На сім питанню 
стрічали ся традиційні погляди польської історіографії на кольонїзацію 
українських земель польськими елементами з критикою українських 
істориків. Перша така серіозна полеміка мала місце уже в 1850-хрр. 
коли на статю І’рабовского (уміщену в Записках о Южной Гуси Ку- 
лїша п. т. О причинах враждьі между Поляками и Укі аинцами в XVII 
ві.кЬ), де той принагідно згадав і ті кольонїзаційні заслуги Польщі, 
виступив Максимович зі статею під таким же титулом (О причинахь 
взаимного ожесточенія Полякові, и Малороссіянь, бьівшаго вь XVII вк- 
В'Ь, Рус. Бесіда 1857, IV, передр. в Собранії Сочиненій), і дав ряд 
важних критичних заміток до сеї справи, застерігши ся в кінці, що 
історія кольонїзації ще вимагає „нового деталїчного студіовання, як 
і вся взагалі історія України в три перші епохи її житя від Батиєвого 
походу" до Хмельниччини. Таке детальне студіованне було підняте 
двадцять літ иізнїпше Ол. Яблоновским з польської сторони і Анто¬ 
новичем та В.-Будановим (що перейняв сю роботу по тім, як Антоно¬ 
вич відсунув ся від київської археографічної комісії) — зі сторони 
українсько-росийської. Яблоновский присьвятив сій справі ряд роз¬ 
відок в передмовах до видавництва ЕгбсНа <і2іє,іоуує — в т. V (81а- 
гов1\\'а икгаіппе \\’ ріепувге) роїолуіе XVII т.), VI (Орів гагак6\у), XVIII 
(Вив Сгепуопа), XIX (\УоІуп а Ройоіе), XXII (Бкгаіпа), і окремі ста¬ 
ті (Ройоїе лу зсЬуїки ууіеки XV — Аіепеит 1880, VI—VIII, 2авіе<11е- 
піе Іікгаіпу \у еросе Іііехузкіе) — іЬ. 1891, Еіпісгпа ровіас Іікгаіпу 
\у еросе г)е<1пое2Єпіа )е) 2 Когопц — Клуагі. Ьізі. 1893). В.-Будавов 
умістив три ширші вступні розвідки в т. І—III части МІ Архива 
Югозап. Россіи (Населеніе Югозап. Росіи оть пол. XIII до пол. XV 
вЬка, Населеніе Югозап. Росіи оть второй пол. XV в. до Люблин. 
унії. Кому принадлежить главная роль вь дЬлЬ заселеній Украйни 
вь концЬ XVI и нач. XVII в., 1886—1905). При тім обидва дослїдни- 
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ки в своїх розвідках робили собі обопільно критичні й полемічні за¬ 
мітки. Головним тереном, на який звертали вони увагу, тому що він 
був головним оіуесіит Іііів, була східна Україна— наддніпрянська й по- 
божська і що до неї згадані дослідники старали ся дати можливо до¬ 
кладну аналізу людности — головно по люстраціям середини XVI віку. 
Але в статях про Галичину й Поділе (західне) Яблоновский також пору¬ 
шив питанне про етноґрафічні елементи в складі місцевої шляхти. 
Для Галичини се питанне порушив недавно також Лозіньский в книж¬ 
ці Ргаїует і 1е\ует, т. І, 1904, а Ів. Крипякевич дав інтересні спосте¬ 
реження спеціально про Львів (Русини властителі у Львові в першій 
пол. XVI в. (в Науковім збірнику присьв. М. І'рушевському) і Львів¬ 
ська Русь в першій пол. XVI в. (Записки т. ЬХХРІІ—ЬХХІХ). 
Для східнього ІІоділя деталїчну аналізу що до складу тутешньої шлях¬ 
ти зробив я в своїй книзі Нарское староство (1894). Антонович дав- 
нійше ще зробив подібну аналізу (меньш деталїчну, що правда) для шлях¬ 
ти овруцької (в ч. IV Архива Югозападной Россіи, 1867); у вступі до 
тогож тому сумно звістний Юзефович, тодішній голова київ, археоґр. 
ком., видав катальоґ правосл. шляхетських родів, з показаннем, ко¬ 
ли вони звістні в останнє як православні, і коли виступають як като¬ 
лики ; катальоґ тяжкий до користання, бо списаний без усякого по¬ 
рядку імен, але показання дані з означеннем джерел (правда — часто 
другої руки). Небезінтересно б було дати нову, переглянену й доповне¬ 
ну редакцію такого катальоґу. Як бачимо, до тепер, з виїмком східньої 
України (і то лише певного часу — середини XVI в.), головно звер¬ 
тано увагу на верству шляхетську, а було б інтересно на підставі при¬ 
ступного нам тепер матеріалу прослідити і склад міщанства, чужі до¬ 
мішки між селянством, вкінці — деталїчнїйше вислідити процес всякання 
чужих елементів в саму верству шляхетську. Правда — се не легко, 
бо джерела не всюди дають для сього матеріали, а напр. імена тільки 
почасти мають такі характеристичні прикмети, що можуть тут служити; 
але в приближенню завсїди можна виробити собі суд про етноґра¬ 
фічні відносини 

4. Гербові групи західно-української шляхти (до с. 241). 

На сї ґрупи недавніми часами звернув увагу Яблоновский (ор. 
с. с. 334—342): він начислюе до 50 родів гербу Сас, що фіґурують го¬ 
ловно на підгірю від Коломийщини до Сянніччини, а більші ґрупи їх 
виступають в Жидачівщинї й Самбірщинї; се герб спеціально дрібно - 
шляхетський, а родові леґенди виводять його зза Карпатів, за часів кн. 
Льва (Шезіескі виЬ тосе); розміщенне гербових гнізд справдї до пев¬ 
ної міри відповідає „волоській* 1 кольонїзації підгіря, що також ішла 
зза Карпатів, але тільки до певної міри (нпр. замітна річ, що 
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в Сяніччинї, з її давньою кольонїзацією волоського ирава і тїсними 
звязками з Закарпатем, тих Сасів нема зовсім). Отже Яблоновский 
трохи заскоро прихиляеть ся до гадки, що то „якийсь клан, якесь 
коліно, племя волоське — по певним натякам, що перейшовши Карпати 
від Угорщини, засіло ціле Дністрове підгіре Бескиду". Прохаска, ком¬ 
бінуючи назву „Сасів" з гіпотезою про звязь сих гербових ґруп з во¬ 
лоською кольонїзацією, зовсім категорично ^говорить про „Сасів з Се- 
мигороду, що поприходили сюди (в Зах. Галичину) з дружинами Во¬ 
лохів" (вступна розвідка в XVIII томі Акіа £г. і гіет. с. 12, пор. 
с. 23); тільки, як звичайно, не вважає потрібним вказати якихось фак¬ 
тів чи документальних звісток, що потверджували б сю гадку. 

До сього гербу наложать Балицькі, Бандрівські, Бачинські, Би- 
линські, Боярські, Братковські, Брилинські, Винницькі, Витвицькі, Гни- 
лецькі, Голинські, Гошовські, Даниловичі, Дїдушицькі, Добрянські, Ду- 
бравські, Желиборські, Жураковські, Ільницькі, Колодницькі, Комар- 
ницькі, Копистинські, Креховецькі, Кропивницькі, Крушельницькі, Ли- 
тинські, Луцькі, Манастирські, Марковські, Иідвисоцькі, Рожнїтівські, 
Сваричовські, Струтинські, Ступницькі, Сулятицькі, Свистельницькі, 
Тарновські, Татомири, Терлецькі, Тисаровські, Тустановські, Унятицькі, 
Чолганські й ин. 

Герб Корчак не лає такої територіальної одноцїльности, більше 
між ними родів непевного походження або ранїйше спольщених, бо 
й більше тут є заможніпших і магнатських родів. Яблоновский (1. с.) чис¬ 
лить їх близько сорок родів, і майже всі уважає українськими, а як 
два гнізда вказує Ііеремиський повіт, де виступають такі Корчаки 
як Бибельські, Порохницькі, Бажі, Дершняки, Сїннівські (йе 8уеппо), 
Горайські, Чурили, Дрогойовські, Боратинські, Крукеницькі. Друге 
гніздо в Холмщинї: Горайські і Липські і фамілії дрібношляхетські 
як Верещинські, Ганські, Горденські й Ііідгороденські, Ставські, Хоєн- 
ські, Чернявські. По иньших землях Балабани, Боговитини, Жоравин- 
ські, Лагодовські, Ходоровські, Іііумлянські, Ярмолинські й ин. 

На цитованім в тексті акті конфедерації 1464 р. (Акіа §т. і гіет. 
VII ч. 55) маємо печатки з гербом Сас Сваричовського, Гошовського, 
Черкаса, Дїдушицького (з деякими відмінами) і якогось Юрия (без 
призвища, руська). Деякі з сих печаток повторені кілька разів, а се 
може вказувати, що було й більше шляхтичів того гербу між присут- 
ними. Герб Корчак мають дві печатки (одна двічи повторена) — 
Борщовського, Русина, і Бакинського — як Русина то зпольщеного. 
Три печатки, в тім дві виразно руські (одна лає руську напись — 
і ся печатка повторена двічи, друга належить Ходоровському), мають 
кружок, подібний до герба Кушаби (жорен). Одна печатка з руською 
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наиисею має стрілу з перехрестєм, дві кружок з трома хрестами — 
подібно до польського герба НІа.іава, що в польській геральдичній лі¬ 
тературі уважав ся горбом руським, а традиція виводила його з часів 
Володимира Вел. (Шезіескі, зиЬ уосе): пізнїйше одначе сей герб 
вийшов маііже зовсім з уживання (див. у нього ж про Галісів). Старий 
альбом гербів — Баголузкі 2пакі ресгці.пе Низі, їіоіу Ьегаїйусгпе, Париж 
18С2. ІІовійшу полеміку в справі гербів на Гуси вказано в т. А' с. 48. 

5. Шкільництво. 

З поміж загальних праць перше місце займає, що до богацтва 
матеріалу (майже виключно одначе друкованого) праця Харламповича 
Западнорусскія православньїя школи XVI и начала XVII віка, отно- 
шеніе ихь ігь инослпвньїмь, религіозное обученіе вт, нихь и заслуги 
ихь вь ділі защитьі православной віри и церкви, Казань 1898. Ти¬ 
тул книги узший від змісту, що складаєть ся з чотирох частин, при- 
сьвячених школам католицьким, протестантським, православним і уніат¬ 
ським. Автор вводить почасти в літературу й спеціальні питання; кри¬ 
тичність його одначе не дорівнює богацтву зібраного матеріалу, і спеці¬ 
ально в розділі, присьвяченім школам православним, звістки автентич¬ 
ні не всюди докладно відріжнені від більше або меньшо апокріфічних. 
З иньшої літератури: Макарій Исторія рус. церкви, особливо т. IX — 
принагідно зібрані звістки, Ильинскій Югозападное русское общество 
и его умственное и религіозно-нравственное состояніе вь конці XVI 
и первой пол. XVII ст. (Годин. епарх. відом. 1891), Миропольскій 
Очерет, исторіи церковно приходской школи оті перваго ея возникно- 
ненія на Гуси до настоящаго Бремену, кн. III, віки XV—ХІТІ, 1892 
(зовсім ненаукова збірка звісток). Спеціальнїйше: Петров Очеріп, исто¬ 
ріи православних^ школ ь на Вольїни (Труди кіев. духов. акад. 1867, І), 
Гожалчинскій Кзуитскія школи вь юго-занадной Госсіи (Труди кіев. 
дух. акад. 1864, II), Ленчевскій Педагогія древнихь братскихь школі, 
(Труди кіев. дух. акад. 1870, VII—IX), Лукьяновичь Кт, вопросу обь 
острожекой школі (Вольїнсісія епарх. відомосте 1881), 2а&огзкі О §гес- 
ко-зіомлайзкіе) згкоіе \\е Ь\їо\уіє (Мигеит, 1893, X), Харламповичі 
Острожская православная школа (Кіев. Старина 1897, IV), Ди.митріев- 
скій •Іпиекоіп, елассонсісій Арсеній и его вновь открьітьіе историческіе 
мемуари (Труди кіев. акад. 1898, І). 

Для шкільництва в Литовсько-польській державі тих часів взагалі: 
Счказгехтісг Нізіогуа згк61\у Когопіе і XV. кз. Шетезкіт ой па і )йах\ , піе,і- 
згусЬ сгазотс аг Йо г. 1794, 4 томи, 1848—52 (праця для сих часів 
досі одинока). 

6. Книжність і письменство XIV—XVII в. 

Література і книжність в українських землях XIV—XVII вв. 
досі не була предметом досліду в своїй суцільносте. В одинокій досі 


сіі^ііігесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 



6. КНИЖНІСТЬ І ПИСЬМЕНСТВО 


613 


історії українського письменства пок. Омеляна Огоновського ся частина 
належить до найолабших частей і не відповідає ніяким науковим вимо¬ 
гам. В історіях „русской литературьг' від XIV віка вся увага переносить 
ся на літературу північну, а українські і білоруські памятки фігурують 
хиба принагідно, і взагалі сї віки XIV—XV трактують ся досить по¬ 
біжно як вступ до московського письменства й книжности XV в. Сю 
систему, що зложила ся більш нееьвідомо як сьвідомо, в звязку з загаль¬ 
ною історичною схемою „русскої історії 2 , недавно пробував критично- 
історичними аргументами оправдати проф. Істрін в своїх, обговорених 
мною в т. Ш 2 с. 499 розвідках „Изі области древнерусскон лите- 
ратури", й ин.; він пробує вже в XIII в. виказати иочатки велико¬ 
руської літератури, яку противставляє київський як правдиву літе¬ 
ратуру. 

З другого боку в сферу української книжности старших століть 
роблять ся більш або меньш значні екскурси дослідниками письмен¬ 
ства і взагалі культурного руху українсько-білоруського другої поло¬ 
вини ХМ в., при чім одначе книжність і письменство українське трак- 
туєть ся нерозривно і в суміш з білоруським. Такі екскурси знаходимо 
напр. в працях: Владимірова Докторі Францискь Скорина, его перево¬ 
ди, печатньїя изданія и язнкь, Спб., 1888 (вид. Общества любит. др. 
письменности); Архангельского Борьба сь католичествомь и западнорус- 
ская литература конца ХМ — первой половини ХМІ віка (Чтенія 
московські 1888, І, і осібно); Харламповича Западнорусскія православ¬ 
ний школи ХМ и начала XVII віка, 1898. Але сї екскурси не мають 
своїм завданнєм використати весь матеріал до сих питань і дійсно 
далеко його не використовують. Вкінці огляди церковного письмен¬ 
ства сих віків дає історія церкви м. Макарія, вони одначе дотикають 
головно земель північних, великороспйських. 

Інвентар рукописного запасу XIV—XV вв. дають праці Срезнев- 
ского Древніо памятники русскаго письма и язика X—XIV вікові, 
Волкова Статистическія свідінія о сохранившихся древнерусскихі 
книгахі XI—XIV вікові и ихь указатель, Спб. 1897 (Нам. др. письм. 
ч. 123), Соболевского Южнославянское вліяніе на русекую письмен¬ 
ності в ХІТ—XI' вікахі, Спб., 1894, тут в додатках „Списокі лите- 
ратурннхь произведеній, появившихся ві нашей литературі послі 
половини XII' віка“ ('повторено в книзі: ІІерезодная литература Мос- 
ковской Гуси XIV—XVII вікові, 1903). Одначе сї огляди не вичер¬ 
пують всього дійсного запасу відомостей — студії пізнїйших рукопи- 
сей постійно приносять нам вказівки на певні твори, звістні в поперед¬ 
ніх столїтях, а й рукоиисні збірники XV, а навіть і XIV віку взагалі 
вистудіовані тільки в части. Друга їх загальна хиба — той брак доклад- 
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нїйгаих вислїдів що до місця походження рукописей; правда, що пере¬ 
важно рукописи не дають на се вказівок, але взагалі на сю сторону 
досі звертано замало уваги. 

Показник українських і білоруських рукописей XIV—XVII вв. 
дав Владиміров в 1890 р., п. т.: Обзорь южнорусскихт. и западнорус- 
скихь памятниковт. письменности отт. XI до ХІПІ ст. (Чтенія київські, 
т. IV, першу пробу такого показника, тільки далеко меньше повну дав 
він в праці про Скорину, тільки уживав там на означенне їх нещасли¬ 
вого терміну „югозападиьій“ в значінню „юго и западно-русскій“, а не 
в звичайнім значінню — правобічної України). Показник задуманий 
добре: аитор там, де розпоряджав якимсь матеріалом, дає взірцї мови, 
історично літературні пояснення, пробує відріжняти памятки україн¬ 
ські від білоруських. Але для дуже багатьох рукописей Владиміров та¬ 
ким матеріалом не розпоряджав, а далеко й не опанував всього мате¬ 
ріалу — його від того часу пробуло дуже багато й ще більше прибу¬ 
де (зверну увагу на описи львівських рукописей, що друкують ся 
в виданнях Наук. тов. ім. Шевченка, в новозаснованім „Українсько- 
руськім архиві", та в Извістіях академій — описи рукописей Народ- 
нього Дому й ин.). Ряд доповнень подав Соболєвский під тит.: Заміт¬ 
ки о малоизвістньїхь памятникахь юго-западно-русскаго письма XVI— 
XVII вв. (Чтенія київські т. II'). Проф. Карский в своїй праці Кт> во- 
просу о разработкі стараго западно-русскаго нарічія, і 893 (Трудьі ви- 
ленского отд. предварительнаго комитета ) і новійте в книжці Білоруси 
(т. І, 1903 с. 369—397) подав реєстр „занаднорусскихь рукописей 14 , 
але виберає ті головно, в яких народня білоруська стихія язикова про¬ 
ступає виразнїнше; українські рукописи фігурують тут лише зрідка, 
автор їх часом виріжняє, але багато між тими рукописями з прикме¬ 
тами тодішньої книжної мови, спільної й білоруським й українським 
землям, зістаєіь ся без докладнїйшої льокалїзацїї. 

Спеціальні моноґрафії вказані при тексті'. 

7. До питання про українські думи. 

Аналізі дум — самого понятя про них і того роду поетичної 
творчості!, який означаєть ся сим терміном, та його історії присьвячена 
досить значна література (перегляд її, хоч і не повний дає статя 
Е. Ткаченка-Петренка: Думи вг изданіяхь и изслідованіяхт,, Укра¬ 
їна 1907 кн. VII). Але вона в значній мірі обертаєть ся в порожняві. 
Під думою розумієть ся епічна поезія з характеристичною нерівноскла- 
довою ритмічною будовою. Одначе назва думи для сього роду являєть 
ся поки що вповні конвенціональною: досі не звісно ні одного факту, 
де б назва „думи“ прикладала ся власне до сього роду поезії, чи то 
в устній чи то в писаній традиції. Тим меньше маємо право звязу- 
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вати сю назву виключно з такими саме піснями. А коли вже робити 
се, по традиції, яка уставила ся в наукових кругах XIX в., то у вся¬ 
кім разі не можна без докладнїйшої аналізи прикладати до сеї кон¬ 
венціональної категорії „дум“ історичні сьвідоцтва про „думи“, які 
можуть говорити про зовсім иньші, відмінні типи піснотворчости, і по 
всякій правдоподібности таки справді про зовсім иньше говорять: 
„думи“ XVI—XVII в., згадані в польських джерелах, зовсім не те, що 
розуміли під сею назвою в XIX в. і тепер. 

Взагалі сї звістки старої традиції чисто використовують ся без 
потрібної обережности. Так напр. класичний текст Сарнїцкого про 
руські думи часто інтерпретуеть ся досить довільно. В оригіналі він 
звучить так: січо Зігизіі Ггаїгез абоіезсепіез зігепиі еі Ьоііісозі а \’а- 
Іасіїіз оргеззі оссиЬиегипі, бо циіЬиз еііат пипс еіеріае, циаз битаз 
Киззі уосапі, сапипіиг, уосє Іи^иЬгі сі £езІи сапепііит зе іп иігашдие 
рагіет тоїапііит іб диоб сапііиг ехргітепіез; <риіп еі ІіЬііз іпііаііз 
гизііса ІигЬа раззіт тобиііз ІатепІаЬіІіЬиз, Ьаес еабеш ітіїапбо, 
ехргітіі (Аппаїез, при липськім вид. Д.іуґоша, II с. 1198). Тут, як 
бачимо, розріжняеть ся властиве виконанне думи співом і ритмічни¬ 
ми рухами фахового співця, і імітація тихже мотивів селянами на 
дудках, чи в супроводі дудок. Тому помиляєть ся напр. Дашкевич 
в своїй новійшій статі про думи (Изборникг кіевскій, с. 134), вивода¬ 
ми звідси, що в другій половині XVI в. думи „виконували ся хором", 
хоч сам на иньшім місці (с. 123) признає справедливою замітку Най¬ 
мана (Биту икгаіпзкіе, Аіепеит 1885, X с. 109), що сама ритмічна 
будова їх мельодій не надавала ся до співання народом. Трохи забага¬ 
то виводить з слів Сарнїцкого також і Н. Лїитецький (Мьісли о мало- 
русскихг думахг с. 128), добачаючи в них такі прикмети: суспільний 
зміст (треба б ґенералїзувати факт істновання думи про смерть Стру¬ 
сів у поході), елєґічний характер, сумний мотив (сї дві прикмети мо¬ 
жуть бути одною) і жестикуляція при виконанню. 

Гадка про звязки українських дум з полудневословянською, 
сербською спеціально, пісенністю, в звязку з звістками про розповсюд- 
неннє сербських пісень і співаків в землях коронних і вел. кн. 
Литовського, підносили ся вже давнїйше — Да§іс Огаб)а га зіо- 
уіпзки пагобпи роегци (Ваб іи^озі. акаб. XXXVII), Пьшинг и 
Спасовичь Исторія славян. литературьі І, Хеитаип 1. с., Фамин- 
цннг Домра, Халанскій Южнославянскія сказаній о кралевичЬ Мар- 
кк, Сумцов Соврем. украин. зтнографія II і йогож Культурньїя 
переживанія. Але все се були побіжні згадки без глубшої аналізи. 
Новійшими часами справу звязку між українськими думами і полу¬ 
днево - словянською поезією порушив Дашкевич в цитованій статі 
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ІГЬсколько слкдовь общонія Южной Руси сі. Югославянством ь вг ли- 
товско - ііольскій періоді, ея иеторіи, меи.ду проч. — вг думахг (Из- 
борникг кіевскій, 1904), але теж так побіжно іі загально, мов би 
умисно уникав якоїсь ясної відновіди, в чім саме полягав, в яких 
обставинах і в якім часї мав місце той полудневословянеький вплив; 
він властиво вагається між гадкою про анальоґію і вплив (пор. 
с. 128 і 130). ІЦо правда, йому — як і попереднім дослідникам, були 
незвісні записки двірських рахунків Ягайла, що сьвідчать про попу¬ 
лярність сербських музиків в Польщі й Литві висе на початках XV 
віка: в записках 1415 р. фігурують тут кпуасі Гізіиіаіогез, Каїіопея 
сигіае Уіабізіаі с. 457—462 (видавець в показнику — с. 570 дописує: 
Іушрапізіе аеи (їзіиіаіогез, але тимпанисти фігурують в записках 
осібно від тих Хорватів). Натомість широку популярність в літера¬ 
турі здобула пізнїйша звістка про сербських рапсодів в поемцї Зтсіа- 
іо\їа гогкозг, виданій брон. Морштином (1606), вказана Яґічем (Вгасла 
с. 118): 

рггу піш ЗегЬіп 2аіозпу <Яи§і зшусгек стіесге 
ІеЬ зкгусушзгу ро роїеіи, а гусчиїд зіесге, 

§таіцс іт зІагобиіЬзкіе биту: )ак ргхоб Іаіу 
Тигко\у Ьііі і’оіасу і пЩгпе Ногуаіу. 

Иньші звістки про популярність сербської музики й сербських 
співаків в Польщі збирає Лїндо зиЬ \ г осе 8егЬ, новійте Лєпший Бий 
хтезоікост с. 66. 

Близшою літературною аналїзою як форми так і змісту, я думаю, 
можна б було блнзше уставити той тип „дум“, який міг розвинути ся 
на Україні під впливами сербської героічної поезії, і який властиво 
повинний називати ся думою. З другого боку, аналїза нерівноскладово- 
го віршу, що дає характеристичну форму того типу, який звичайво 
тепер носить се імя, я думаю — могла б дати хронольоґічні підстави 
для оріентовання в історії сього типу. Як справедливо було поміче¬ 
но — сей вірш уступив місце новим типам ритмічної будови з роз- 
повсюдненнєм шкільних впливів на Україні (ІІеретцг Историко - лите- 
рат. изслйдованія и матеріали III с. 15). Докладиїйше сказати — 
нових шкільних впливів — школи латинської, з її рівноскладовими 
типами тонічної будови. Близші аналізи, я думаю, зможуть сказати, 
коли могла утворити ся форма дум в сучаснім розумінню, і се помо¬ 
же нам зміркувати — як могла вона сформуватись. 

8. Артистична творчість в унраїнських зеилях XIV—XVI вв. 

В історії української штуки столїтя XIV і XV зістають ся доте¬ 
пер виовнї прогалиною. З XIII віком уривають ся досліди над істо¬ 
рією штуки староруської; XVII, почасти XVI вік захоплюють дослїд- 
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ниви, що порушували (досі трудно сказати більше над саме порушу- 
ванне) українську штуку XVII—XVIII віків. Але що про саму штуку 
чи артистичний промисл XVII — XVIII вв. ми далеко—далеко не має¬ 
мо скільки небудь докладного й повного понятя, а переважно або самі 
відокремлені, дрібні і дуже нечисленні фактики, або більше неясними 
вражіннями, ніж позитивним студіованнєм подиктовані загальні ха¬ 
рактеристики, дівїнадії, скороспішні узагальнення, то що вже сказати 
про XVI, а особливо XIV і XV віки! 

В Україні східній богацтво й імпозантність памяток староруської 
штуки притягала до неї увагу дослідників, і все, що лишило ся з піз- 
нїйших століть, трактувало ся як малоінтересні, навіть прикрі като¬ 
лицько-польські новотовори, що деформували й закривали від наших 
очей благородну староруську спадщину. Для них не мали анї поважан¬ 
ня анї милосердя. В західній Україні, за браком памяток старших, 
вони звертали на себе більшу увагу. Польські учені інтересували ся 
західнїми елементами в руській штуці, як трофеями побіди західнього 
(ідентифікованого з польським) елементу над ворожою візантийською 
і руською, східньою стихією. Та сї тріумфальні викрики •) робили досить 
лиху прислугу науковій роботі, вносячи елементи публ іцистично - по¬ 
літичні в сферу наукового досліду й викликаючи певну холодність до 
сеї сфери в людях, котрим не усьміхали ся сї пеани польсько • захід¬ 
ній культурі. Через се, по части, серед української суспільності! ті про¬ 
би студій, пороблені Поляками, не знаходили попертя, навіть значного 
заінтересовання. ІЦо правда, бракувало й потрібних засобів до того. 
Все ж дещо було зроблено. Товчок до того дали особливо дві вистави 
уряджені в р. 1885 і 1888: польсько-українська археольоґічна вистава 
в будинку політехніки — її альбом, розкішно виданий, але слабко 

*) На взірець їх наведу дві тіради, розділені близько 10 літами 
(1889 і 1900). Лозіньский в монографії про львівське золотництво (с. 87), 
описуючи хрест Касияновича підносить його як сьвідоцтво того іак па- 
туєі Ііизіп і зсЬугтаїук ргасиіцсу (11а іпзіуіисуі, кіога кгузіаііготтаїа ту 
зоЬіе па)зкга < іпіе) 82 е Ігайусуе ойгеЬпозсі пароіи оЬусгаіи і гуіааіи, рггеіе- 
іу Ьуі тугогаті зроіегезпе) згіикі і сутуііігасуі гасЬойпіо-роІзкіе) (таї;!). 
Др. Копера, предкладаючи краківській комісії' штуки опись нагробника 
Конст. Острозького з печорської лаври (Зргатуогйапіа VII с. VIII), під¬ 
носить : \у кайсіут гагіе па^гоЬек Озіго£зкіе£о ту кііотузкіеі сегкттї іезі 
тт’і(1ос2вут гпакіет гтуусіезідуа згіикі гасЬойпіе) пай киііигц тузсЬойшц, 
зкого піесіегріапеі рггег киїї ггегЬіе оітуоггуїа тує,) > сіє сегктуі Іак 
ріегтузгогг^йпеі іак Натуга, аіе туоЬєс 1е§о, їв пасі ^гоЬоттсет, іак зіе 
тпіе гсіаіе, ргасотуаіі йтуіє орокі, гтуусі^зітсо іо )езІ (Ітуикгоіпе і рггесі- 
зіатуіа йтуа тууЬііпе зтуіасіесітуа туріутуи киїїнгу ХасЬойи, іейпо г ріег- 
тузгеі роїотуу XVI а Йги^іе 2 росгціки XVIII зіиіесіа. 
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дібраний, вийшов в троязичнім виданню, еп ге^агсі під титулом : Виста¬ 
ва археологична нольско руска устроєна во Львові вьроку 1885. Друга 
— археольогічно-біблїоґрафічна вистава, уряджена ставропігійським 
інститутом; з предметів виставлених на нїй були зроблені фотогра¬ 
фії щось в 5 примірниках, зрештою мало вартні переважно, через 
малий розмір і лихе розміщенне предметів. Інтерес, ними збуджений 
заплоднив ідеями й розбудив енерґію дослідників, і кінець 1880-х рр. 
та початок 1890 - х років дали ряд більше або моньше цінних і інте¬ 
ресних розвідок, заміток, публікацій матеріалу. 

В Україні східній такими товчками послужила, кільканадцять літ 
пізнїйше, справа помальовання Лаврської церкви новими фресками на- 
мість давнїйших, засуджених на знищенне і знищених дійсно, як пізніх 
н не інтересних (з XVIII в.) Деякі аматори української старовини ви¬ 
ступили тодї в оборонї сих лаврських фресків, доводячи їх більшу ета- 
ринність, історичний інтерес їх і взагалі української штуки XVII— 
XVIII в. Потім сей інтерес підтримали археольоґічні зїзди — київ¬ 
ський 1899 р., получений з археольоґічною виставою, на яку зібрано 
також і памятки пізнїйших віків (XVI—XVIII), далі з'їзди харківський 
(1902) і катеринославський (1905), що звернули особливу увагу на арти¬ 
стичний промисел і штуку останніх століть. Далі завязанне при київ¬ 
ським історичнім товаристві анкети для інвентарізацїї й студій укра¬ 
їнської старовини, що крім справоздань з екскурсій з 1901—4 рр. 
(справоздання Доманицького й Щербаківського з Київщини, Ор. Левиць* 
кого з Полтавщини в Чтеніях київ, істор. тов. т. 17 і 18, і такогож 
рода замітка В. Щ. в Археол. літописи Юж. Россіи, 1904 — з Київщи¬ 
ни й Поділя) положила початок видання Украинськнх Древностей (досї 
оден випуск). Нарешті заложеннє музеїв, особливо київського музея істо¬ 
рії й штуки, де завдяки директору, одному з оборонців української ар- 
хеольоґії й штуки пізнїйших століть М. Біляшевському, звернено особ¬ 
ливу увагу на сї памятки і з початком 1906 р. уряджено гарну виставу 
українського артистичного промислу (одначе з російської України тіль¬ 
ки, без Галичини), й поменьших музеїв в ріжннх місцях України. Також 
інтерес, який показали для народнього стилю й предметів народньої 
артистичної творчости деякі українські земства (в Полтавщині' спеціаль¬ 
но) — все се в останніх роках сотворило теплу й прихильну атмосферу 
для української штуки останніх століть і дало сильні початки збиран¬ 
ня матеріалу, а почасти — хоч іще дуже мало, і студіованню його. 

Завдяки таким обставинам, поважних наукових праць, присьвя- 
чених українській штуці й артистичному промислу XVI—XVIII, не 
кажучи про попередні столїтя, маємо досї дуже - дуже мало. Література 
складаеть ся переважно з дрібних комунїкатів, принагідних заміток 
або загальних „поглядів". Вичислити їх всі немаю претенсії й потреби; 
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буду старати ся вибрати, що важнїйше або своїм матеріалом або про¬ 
відними гадками чи спостереженнями; при тім поруч української 
штуки", або штуки плеканої Українцями, будуть фігурувати й праці 
про штуку на Україні, о скільки лише вона не стояла вповні відокрем¬ 
леною й відірваною від українського житя — такою тут близше не 
інтересуємо ся. 

З становища чисто історичного пригадую кілька статей: М(али- 
новський) О каменньїхь церквахь вь Галиціи (Зоря гал. 1852). Ііон- 
стантиновичь Описанія иконь по церквах!, русекихь вь стол. граді 
Львові, 1852. ГУоІГзкгоп ЇГЬег еіпі§е НоІгкігсЬеп іп МаЬгеп, ЗсЬІезіеп 
иші Оаіігіеп (МіІЬеіІ. Дез Сепігаї-Соїмпіззіоп, 1858). БоЬезкі Мопазіег 
IV Ьачугочуіе (Когтаііозсі, 1859 — замітки про руське церковне маляр¬ 
ство). Білоусг Церкви русскія вь Галиціи и на Буковині вь сравнсніи 
сь храмами и зданіями у иньїхь народовь, 1877. Зокоіочтзкі РгеДзІа- 
шепіе Тг6)су чу сегкіечукасЬ па Кизі (ЗргачуогДапіа кош. згіикі, І, 1876) 
і Йогож дезідерати на першім зїздї польських істориків ім. Длуґоша, 
1880 р. (протоколи в т. VI Зсгіріогез гегит роїопісагиш). Музкочузкі 
НоІгкігсЬеп іп Деп КаграІЬеп (МіІіЬеіІип^еп 1880). БгіеДизгускі Ви- 
Дочуіє (Ігечупіапе па Низі (Ргге^І^Д агсЬеоІо^ісгпу, 1882). Вагцег IVіа- 
Дотозсі о шаІаггасЬ ЬагуІіаіізкісЬ (РггерДзД ЬіЬІ. агсЬеоІ., 1882). 

Бизгсгкіечуісг Киіпа ВоЬо)ачу1епзкіе] сегкчч-і чу гатки Озїго^зкіт 
па ГУоїупіи (ЗргачуогД. III, 1886). Юбилейное изданіе вь иамять 300- 
літняго основаній (зіс) львовского ставропигіііокого братства, т. ї, 1886 
(документи до історії брацької, т. зв. волоської церкви, її опись і ри¬ 
сунки). \\ г . БгіеДизгускі Ікопозіаз ВоЬогоДсгаїізкі (РггедЦД агсЬеоІ. 
1886). Зірдпа (В. Лозіньский) Маїагзічуо сегкіечупе па Низі (Кчуагі. 
Ьізіог. 1887 — загальні скептичні замітки з поводу попередньої статі, 
загального характеру — бо автор сам не бачив богородчанського іко¬ 
ностасу). БгіеДизгускі: Біе Маїегіе іп Нег аІігиІЬепізеЬеп Кипзі і Біе 
Ваикипзі іп Дег аНгиіЬ. Кипзі (МійЬеіІип§;еп Дег Сепігаї. Сотіззіоп, 
XIV, 1888); рецензія Лозіньского на другу з сих статей, з виказаннем 
фантастичностей автора в Кчуагі. Ьізі. 1889. П. Скобельсі.кий О ар¬ 
хеологічно - бібліографічній виставці Ставропигійского Ннститута (Зоря, 
1889 — перегляд артистичного матеріалу по Групам, написаний з знан- 
нем річи — найліпше, що вийшло в сфері історії штуки від Русинів 
в тих часах). Зокоіочузкі Згіика сегкіечупа па Низі (Кчуагі, Ьізі. 1889, 
передрукована з иньшими статями в збірнику автора ЗіиДуа і згкісе 
г Дгіе^бчу згіикі і сучуііігасуі) се такий же саіоіорще Таізоппе ставроп. 
вистави, як і попередня статя Скобельского. 

З оглядів штуки й артистичного промислу в західній Україні взагалі 
вичислю важнїйше для нас: Ьогіпзкі 2іоіпісічуо Ічуочузкіе чу Дачу- 
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пуск теіекасії 1384—1640 (другий титул: Бтеоте зіаго'гуїпу І), 1889. 
Йогож комунїкати: О піаіагкасії Ітеотезкісії, 1889 (Зргатеогйапіа, IV) 
і дальша серія о Бтеотезкісії шаіаггасії XVIII \уіеки (викликана за- 
інтересованнем автора руським малярством XVII віку, як він пояс¬ 
няє), 1892 (іЬііІ. т. І' с. ХІЛІ), також О 1іаШагзі\уіе Ітеотезкіш (іЬій. 
с. БХА'!), Огтіапзкі ерііод ітеотезкіе) згіикі хіоіпісу.е) 1902 (іШ. т. VII). 
Його праці іі матеріали доповняє Ферд. Бостель (Возіеі): Рггусгупкі 
(Зо йгю)оте яіоіпісітеа Ітеотезкіе^о XVI і ХАТІ те 1891; / йгіеіоте 
гааіагзітеа Ітеотезкіе^о, 1892 (Зргатеогйапіа А', архивні матеріали, цор. 
діскусію в протоколах с. БАТИ), Кііка теіайотозсі о зіоіпісітеіе і гааіаг- 
зітеіо те Рггетузіи 1894 (іЬ. БХХІІ), о Яуйасії гіоіпікасії XVIII те. 
(львівських) (іЬій. БХХАТІ). ііогож комунїкат Кііка згсго^біоте Йо йгіе- 
)оте Ьийотепісітеа Ітеотезкіедо (іЬ. с. БХІА') і т. и. Більша праця: 
Богійзкі Зхіика Бтеотезка те XVI і XVII теіеки—агсіїііекіига і гхегЬа, 
1898 (єсть пізнїйше, т. зв. відновлено виданнє). Про малярські цехи, 
а переважно краківський — Берегу Сесії таіагзкі V.' Роізсе ой теіо- 
коте згейпісії йо к. XVIII те., 1897 (АУіайотезсі питігіп. - агсіїеоі. 
1896 і осібно). ІІро будівництво на Буковині: К. Котзіогіег Ту¬ 
рив йег Кіозіег-Кігсіїе іп йег Викотеіпа (МіШіеі1ип£еп, 1890), ііогож 
КігскопЬаиІеп іп Викотеіпа (іЬ. 1898 і далі). Нагальні огляди — для 
Галичини в книзі Біо безіег.-ипд. Мопагсіїіе іп АА'огІ ппй Віїй Лущ- 
кевича (Агсіїііекіиг), М. Соколовского (Маїегеі ипй Ріазіік), В. Лозінь- 
ского (Кипзііпйизігіе) (вийшло в р. 1898, але писано кілька років 
перед тим, для руської штуки тут дуже мало), для Буковини К. Копі- 
зіогГег Віїйепйе Кипзі (в томі Викотеіпа, 1899). 

о чималої літератури викликаної лаврською іконописю, виберу 
дещо: Лртель О стінописи вг великой Успенской церкви Кіево-ІІечер- 
ской Лаври (Труди кіев. дух. ак., 1897, ІА‘). М. Истоминт, Кт> вопросу 
о древнійшей иконописи Кіово-печерской лаври, 1898 (Чтенія київські 
XII) і Обученіе живописи в Кіево-печерской лаврі вг XVIII в. (Пс- 
кусство н худож. пром. 1901). Е. Кузьминг Нісколько соображеній 
по поводу уничтоженньїхь и уцілішпихг памятниковг старини вг Кіе¬ 
во-печерской лаврі (Искусство н художеств. промьішленность, 1900, II), 
замітка з поводу сеї статі С. Яремича: ІІамятники искусства Х\'І 
и ХАТІ ст. вг Кіево-иечерской лаврі (Архзол. літопись Юж. Россіи, 
1900 —головно про нагробник І\. Острозького), й полеміка з Ертелем 
п. т. Еще о иамятникахь искусства вг Кіево-печ. лаврі (іЬій.). II. ІІет- 
ровг Обг упразднТінной стінописи вел. церкви Кіево-печ. лаври (Тру¬ 
ди кіев. д. акад. 1900, IV). Реферати на київ, археол. з'їзді — Істомін 
Фрески ХАТІ — ХАТИ в храмахг и костелахг Юго-западной Россіи йог 
голоски прошлаго вг пихг, і ііогож Главнійшія чертн вг иконографіи 
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на Вольїни оть XVI до XV вкковь — тільки в резюме (Трудьі XI 
зїзда т. II, реферати на двох попередніх з’їздах про лаврські малю¬ 
вання і науку малярства в ній вийшли потім в зміненій формі в Чте- 
ніяхь киів. т. IX і Искусство и худ. пром., як вище). Кузьминь XI 
археологическій сьіздг в КіевЬ (Иск. и худ. пром. 1900, XIV—з ста¬ 
новища історії штуки). Б(іляшевський) Церковньїе предмети XVI н XVII 
ст. изь Вольїнской гуїї. (Археол. літ. 1900, з поводу статі Еузьміна). 

Публікації останніх літ: Бкляшевскій Ближайшія задачи архео- 
логіи юга Россіи (Археол. лктоп. 1904, короткі дезідерати). Нарбековь 
Южно-русское религіозное искусство XVII до XVIII вв. 1903 (Право¬ 
славнеє обозрініе і осібно, Казань, — перегляд предметів харківської 
археол. вистави й замітки з того поводу). М. Грушевська Причинки 
до історії руської штуки в давній Польщі (етнографічній), 1903 (За¬ 
писки т. ЬІ і осібно). Мокіотсзкі 8гіика Іиботса тс Роїзсе, 1903 сг. І 
сі 2 іеуе шіезгкап ІиботсусЬ, сг. II гаЬуІкі згіикі Іиботсе) — деревляне 
будівництво і тесельство, матеріалу богато інтересного, хоч не завсїди 
докладно відданого, текст слабший). Скцинскій Исчезающій типь дере- 
вянньїхь церквей, 1904 (Трудьі подол. ист. археол. общ. X — матері¬ 
али з Поділя). В. Щ. Кь вопросу о типахь старинньїхь малорусскихь 
церквей (Арх. лктоп. 1904). Древности Украиньї, вьш. І, 1905 (мате¬ 
ріали про церковне будівництво і декораційну різьбу, зібрані екскур¬ 
сіями 1901—1904 рр., зі вступною статею проф. ІІавлуцького). Допов- 
неннем служить статя ІІавлуцького: О деревянньїхь різньїхь изобра- 
женіяхь путтовь (малютокь-ангеловь) вь южно-русскихь церквяхь 
ХУН и XVIII вв. (Нзборникь кіевскій, 1904). Е. Ркдинь Матеріали 
кь изученію церковньїхь древностей Украиньї — церкви г. Харькова, 
1905 (Сборникь ист.-фил. общ. т. XVI). Мокіотсзкі і Зокоіотсзкі Бо 
(Ігіедотс агейііекіигу сегкіетспеі па Низі Сгегтсопеі, 1905 (Зргатсогб. 
1*11 — про тип з бічними абсідними крилами, характеристичний для 
переходових століть XIV—XV в.). В. Щербаковський Деревляні церк¬ 
ви на Україні і їх типи, 1906 (Записки т. ЬХХІУ). І нарешті найно- 
війше (принотовую в останїй хвилі): Кагігаіегг і Тасіеизг Мокіотсзкі 
8ргатсог<Запіе г тсусіесгкі г. 1904 тс сеіи Ьабапіа згіикі ІиНотсед, 1907 
(Зргатсогбапіа VIII) — переважно про деревляне будівницто церковне. 

Дещо матеріалу можна знайти ще в таких виданнях як Памят- 
ники старини в Зап. губерніях, вид. під ред. Батюшкова, і його пуб¬ 
лікації до поодиноких країв (Волинь, Подолье, Холмекая Русь); 2а- 
сЬагіетсісг 2аЬуікі згіикі тс Роїзсе. Для народнїх виробів — найбільша 
хоч і вповні ненауково зроблена колекція видана львівським проми¬ 
словим музеєм: ІУгогу рггегаузіи сіошотсе^о (по нїм: Огпашепіе бег 
Наизіпбизігіе гиіЬепізсЬеп Ваиегп), десять випусків, 1880 і далі. Дрібні 
замітки в часоп. Археол. літопись Южной Россіи і Зргатсогбапіа 
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котівуі <1о Ьабапіа Ьізі. згіикі (інтересне для нас виказують реферати 
М. Грушевської з випусків тих справоздань в Записках наук. тов. 
ім. Ш). До орнаменту і мінятюри приходить ся відсилати до публікацій 
Стасова й ин. (вичислених в прим. 31 в томі III 2 ). ІІрацї по історії ікон¬ 
ного малярства (див. тамже) полишають українську штуку сих часів 
майже вповні. До ґравюри маємо тільки праці Ровінского: Русскіе 
гравери и ихі произведенія (Мва, 1870) і в новім обробленню: ІІодроб- 
нип словарь русскихі граверов XVI—XIX вв., два томи (Спб., 1895) 
і Словарь русскихі гравированньїхі портретові; зведено тут чималий 
матеріал, але властивих розслїдів про Гравюру нема. Далеко меньше 
ще дають анальоґічні, старші праці польські: Коїасгко^зкі 81о\тпік 
гуіочупікб^, 1874, Ііозіатлгіескі Зіоіупік гуіочрпікот? роїзкіск, 1886. 

До музики, окрім праць вичислених в тійже прим. 31 тому III 2 *), 
додам тут іще: О в.ііяніи югозападньїхі братстві на церковное пініє 
ві Россіи (Ііравосл. Обозрініе 1864, V—УІ). Одоевскій О піній ві 
приходскихі церквяхі, истор. свідінія о нашем'щ церковномі піснопі- 
ніи, 1866 (з час. Домаш. Бесіда). Разумовскій Народное мірское пі¬ 
ніє и собственно музика (Трудьі моск. археол. зїзду). Соколрскій ІІсто- 
рія церковного пінія ві Россіи, Од. 1872. Михневичі Очеркі исторіи 
музики в Россіи, 1879. Орловскій Краткій очеркі исторіи духовнаго 
одноголоснаго пінія ві Россіи, Харк., 1884. Арнольді Гармонизація 
древнерусскаго церковнаго пінія, М. 1886. Сокольскій Руская народ¬ 
ная музика, великорусская и малорусская, Харків 1888. Иерепелицьіні 
ІІсторія музики ві Россіи, Спб., 1889. Саккетти Очеркі всеобщей исто¬ 
ріи музики (е огляд музики в Росії), друге вид. 1891. Фаминцьіні 
Гусли, русскій народний инструменті, Спб. 1890 і йогож Домра и срод- 
ньіе ей музикальньїе инструментьі русскаго народа: балалайка, кобза, 
бандура, торбані, гитара, Спб. 1891. Коневскій Краткая исторія цер¬ 
ковнаго пінія ві церкви вееленской и русской, 2 вид. М. 1897, й йогож 
Исторія гармоническаго пінія ві русской церкви, 2 вид. М. 1897. 
Вознесенскій Церковное пініє югозападной Гуси по ирмологамі XVII 
и XVIII вв., 4 випуски, 1891—1, нове вид. 1898 (1 вип.: Составі, 
своиства и достоинсгва напівовь поміщенньїхі ві югозападньїхі ир- 
мо.югахі, 2 вип.: Сравнитсльное обозрініе церковньїхі піснопіній н 
напіва старої! югозап. Руси, 4 вип. Образцьі осмогласія распівові 
кіевскаго болгарскаго и греческаго). Малашкині Кругі церковнихі піс- 
нопіній но наиіву Кіево-печерской лаври, М-ва, 1898. Галицьку цер¬ 
ковну традицію розробляв II. Бажанський в рядї статей, але ненауково. 

’) Бібліографічний показник літератури церковного співу: ІІрео- 
браженскій По церковному пінію, Указатоль книп еіс. 1793—1896, 
Катеринослав, 1897. 
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9. Література культурно - побутова. 

Українське культурне жите і побут снх століть досить мало 
звертав на себе увагу дослідників. Безпретенсийний, але досить гар¬ 
ний образок українського жити на переломі XVI і XVII в. дав Косто¬ 
маров у своїй праці Южная Русь вь конці XVI віка (стати перша: 
Подготовка церковной уній, в III т. Монографій); тільки що в нїм не 
завсїди можна відріжнити докладно документальну ІУаЬгЬеіі і белетри¬ 
стичну БісЬНіп^. Ор. Левицький присьвятив волинському житю XVI— 
XVII вв. кілька начерків, але в формі пів - белетристичній (Ганна 
Монтовть, Пасквиль и суди, Превелебний свагь — останні під загаль¬ 
ним титулом: Очерки стариннаго бнта Вольїни и Украиньї, К. Стари¬ 
на, 1888, 1889, 1891). Гарні образки шляхецького й міщанського 
житя в Галичині XVI—XVII вв. дав В. Лозіньский в книгах Раігу- 
суаі і шіезгсгапзішо Ічсотекіе і Ргамгет і 1е\тет. Натомість статя 
Головацкого п. т. Чертн домашняго бнта русскихь дворянт, на Под- 
ляшьі по актам XVI столїтя (Бильно, 1888), зовсім не дає того, чогоб 
можна надїяти ся з титулу, обмежаючи ся наведеннем кількох мало інте¬ 
ресних документів і безвартними замітками до них. Але і ті попередні 
праці, розумієть ся, тільки образки, більше або меньше індівідуального 
характеру, які не можуть задоволити потреби в праці, яка б по мож- 
ности повно й всесторонно представила нам українське жите XVI— 
XVII віків в ріжних сторонах його. На ширші розміри зачеркнена 
праця одного з молодших моїх слухачів Ів. Крипякевича про львів¬ 
ських Русинів — поки що з першої половини XVI в. („Львівська 
Русь в першій половині XVI в.“ — Записки Наук. тов. ім. Шевчен¬ 
ка т. ЬХХАТІ — ЬХХПТ), зроблена в моїм семінарі, під час читання 
отсього курсу і не без впливу його, послужила й минї не в однім 
своїм фактичним матеріалі при обробленню сього тому для друку. 

З спеціальнїйших праць можемо назвати лише дещо. Так поща¬ 
стило відносинам родинним. Про них маємо Ор. Левицького Семейньїя 
отношенія вь Югозап. Руси вт> XVI—XVII (Рус. Старина, 1880, т. 29) 
і в дещо відмінній формі: .1. Маячанець Про шлюб на Україні-Руси 
в XVI—XVII столїтю (Зоря 1885, і нове виданнє — Лїтерат. - науко¬ 
ва біблїотека видавничої спілки, ч. 130, 1906) — дуже інтересна своїм 
матеріалом, хоч безперечно занадто оптимістично представленим і не 
завсїди обережно дібраним (м. ин. циганські порядки попали як ілю¬ 
страція українського житя). Далі поменьші статі тогож автора : Обнчньїя 
формьі заключенія бракові, вт, Южной Руси вь XVI—XVII ст. (Кіев. 
Старина 1900, І), Сговорь малолітнихь, страница изь исторіи брачна- 
го права на Украйні XVI в. (ІЬ. 1906, І). Розвідка В.-Буданова на 
туж тему, але на підставі актового матеріалу з білоруської території 
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(Гродно), хоч виводи роблять ся загально для житя „західно - руско- 
го“ — Чертьі сомеіінаго права вь Западной Россіи вь половині XVI 
вілса ('Гтенія київські т. IV і осібно, 1890), перед тим ще ііого статя 
на туж тему п. т. Петорико ■ юридическіе матеріали, пзвлоченньїе изь 
актовьіхі, книгь губ. Витебекоіі и Могилевской, сгатя друга — У нив. 
извістія київські 1878 кн. IV. Нарешті недавня популяризація В. Дома- 
ницького : Цивільний шлюб і шлюбна розлука на Україні" (Нова Громада 
1906, V). Культурно - релігійному і моральному житю присьвячена 
статя (компілятивна) Ф. Ильинского Юго - западное русекое общество 
и его умственное и религіозно - нравственное состояніе вь конці, XVI 
и вь иервой половині XVII ст. (Вол. еп. відом. 1896). Не можна по¬ 
минути тут також Исторіи возеоедннонія Вуси Кулїша, де в т. І дають 
ся небезінтересні характеристики української суспільности і житя 
в другій пол. XI "І в. 

Для польського житя, під впливом якого зміняло ся жите укра¬ 
їнське, в кінці" XVI віка особливо, ми також маємо не богато — що 
до якости особливо. Приходить ся звертати ся до безпретенсінних 
і сильно перестарілих уже збірок матеріалу, як видання І’олембіовского 
ІДзіогу ту Роїзсо ой па^йатупіе^згусії сгазоту зрозоЬет йуксіопагга иіо- 
гопе, 1830 (нове вид. 1861), Огу і гаЬатуу гбгпусЬ зіапоту ту кга,)и 
саіут, 1831, Боту і йтуогу, рггу іут орізапіе аріесгкі, кисЬпі, з(,о16ту 
і т. п. 1836 (нове вид. 1884). Розвідки: Тагпотузкі Бтуоггапіп Обгпіскіе- 
цо (Зіийта Іііег. III). Могатузкі 2 гусіа іотуаггузкіе^о ту еросе 2у§;- 
ишліа Ату^изіа (Ргге^іцй ро!. 1884). Касгкотузкі КоЬіеіа ту Роїзсе, 
І—II, 1895. Зтуіегатузкі Хіеггцй ту Роїзсе ой XV ту. 1879 (Раті^І. іоту. 
Іекаг. ЇУагзг. 18). Певні культурні течії в польськім житю зазначте 
книжечка Врікнера: Сутуііігасуа і І^гук, 2 вид. 1901. Деякі небезінте¬ 
ресні статейки до поодиноких питань можна знайти в Епсукіорейуі зіа- 
гороізкіе) Ґльоґера. Нарешті" перед самим виходом в сьвіт сього тому з’я- 
вила ся книжка В. Лозіньского 2усіо роїзкіе ту йатупусЬ ттіекасЬ, ттіек 
XV—XVIII ту. , що має дати загальний образ польського побуту, але 
се начерк тільки, дуже короткий, побіжний і без наукового апарату. 

10. Протестантські громади на Україні". 

Подаю реєстр громад евангелицьких, реформатських і антитрінї- 
тарських на Україні", вибрані головно з катальоґів: Ан. Венґерского, 
бувшого реформатського проповідника в Володаві, на Побужу, в його 
Зузіета Ьівіогісо сЬгопоІо^ісит ессіезіагит зіатопісагит рег ргоуіпсіаз 
уагіаз, ргаесірие Роіопіае, ВоЬешіае, ІЛПіиапіае, Киззіае, Ргиззіае, Мога- 
т-іае еіс, ай аппиш 1650, орега Айгіапі Кє^єпуоізсіі, Трір 1652, далї — 
.і пізнїйшого катальоґу Лукашевича в його Бг^е кобсіоіотт туугпапіа 
іи І'ле, кіе§о ту йаттпе) Маїе) Роїзсе, 1853, і з новійшої працї Мерчінґа: 
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II. М. 2Ьогу і зепаїого’й’іе ргоіезіапзсу, 1905 . Непевні що до своєї 
льокалїзації громади означаю заиитаннем. 

В Галичині Бахорець громада заложена перед 157о р. мабуть 
Стаднїцким ; Бережани — заложив Мик. Сенявский що за Жнґимонта- 
Лвґуста, а зникла не дальше початків XVII в.; Бучач заложив Мик. 
Вучацкий за Жиґиионта-Авґусга, а син скасував; Бучач Лісний 
або Гаї, звістка з 1040 р.; Чудець на сяніцькім пограничу, звісна 
в 2-й пол. XV в.; Гвоздець — залож. Ян. Потоцкий, істнувала в 1-й 
пол. ХИІ в.; І’очів в Сянїччинї, маєтність Балів, громада заснов. в 
1550 р., дотягнула до 1650-х рр; Гнойниця, в Перемищинї, згад. 
1570 р.: Дилягова — Стаднїцкий віддав костел на протест, громаду 
в 1550-х рр. Дорогої в в ІІеремишцинї, гніздо Дрогойовских — до¬ 
тягнула до пол. XVIII.; Дубецько — одна з найранїйших громад (Стан. 
Стаднїцкий віддав костел на кальвинськшї збір уже в 1510-х рр., 
потім завів школу, тут був проповідником звісний Станкар, але по Не- 
сєцкому вже в 1550-х рр. сини Стан. С'тадницького понасували то все); 
Дубляни — звістки з 1640-х рр.; Дулїби (навіть но знати, котрі) 
звістки з 1620—1640-х рр. Жовква — протестантська громада була 
за Стан. Жолкєвского старшого, син його, звісний гетьман, вернув 
костел католицькій церкві, Ж о л и н ь в Перемищинї, маєтність Стад- 
нїцких, протестантська громада звісна в XVI і в поч. XVII в.: З ар¬ 
шин— антитрінїт. громада в 1-й пол. XVII в.; Зборів збір був липі 
за житя Мартина Зборівського; К а ш и ц і в Перем. — звістки з XVII в , 
за Дрогойовских; Краковець — мала бути протест, громада при 
кінці ХІД і на поч. Х\‘П в.; Коропець— глуха згадка з XVI в., 
Коросно „Руське“ (проповідник тутешній на синоді 1562 р.); Ку ро- 
натники гром. протест. 1570, в 1565 пастор антітрінїтареький; К у с е- 
ницї в Перем.--в 1-ій пол. ХУПв.; Литвинів в зем. Галицькій— 
тодїж; Лїско, маєтність Стаднїцких, скасована на поч. Х\’П в. з пе¬ 
реходом дідичів на католицтво: Львів (тільки глуха згадка); Л ані; ут 
громада фундована Пілецким в 1549 р., скасована з переходом до Любо- 
мірских; Новосельці коло Ліска? — глуха згадка з XVII в.; Ново. 
танець в Сяніцкім, маєтність Станів, громада протестантська фундо¬ 
вана в 1550-х рр., дотягнула до к. XVIII віка; Орачів ц ї V в Ру¬ 
ськім воєвод, згад. 1570 р.; Поморяни, маєтність Сєненьских, про¬ 
тест. гром. звісна з 1560 р. і істнувала ще в 1-ій пол. XVII в.; Рима- 
нів — їх же, скасована Стаднїцким в 1580-рр.; Стараницї? в Пе¬ 
ремищинї згад. 1570 р.; Ч т о п и? в Перемищинї, одинока згадка в ак¬ 
тах синоду 1570 р.: Явірник в Перем., згад. 1570;Яблонів в зем. 
Галицькій, звісна в 1650 — 1640-х рр.; Ясенів в Теребовел. — 
в ХУП в.; Яциаир в Сянїччинї — від 1550-х рр. 
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Поділе: Камінець — протест, біжницю фундовав староста 
Мик. Потоцкий; Межибож — протест, громада згад. 1570 р.; Панїв- 
цї — громада протест, при кінці XVII і на поч. ХУШ в.; школа і дру¬ 
карня (друки 1610—1611), фунд. Потоцких, скасована з переходом до 
католицької лінії; Сатанів — протест, пастор, згад. 1560 р.; X м е л ь- 
ник — гола згадка 1570 р.; Язловець — Юр. Язловецький віддав 
костел протестантам в 1549 р., по словам Окольського — за ініціативою 
тутешнього плебана; зникла громада по 1570 р., за сина Юрия Язл. 
Крім того в актах синоду 1570 р. згадуються ще протестантські гро¬ 
мади бадрська і дрозівська на Поділю. 

На холмсько-белськім побужу; Бонча — громада заложена С«- 
ніцкими при кінці XVI чи на поч. XVII в., дотягнула до XVIII в.; 
І’ о з д і в (коло Крилова) антитрін'іт. громада зв. в 1617 р.; І’ о р ж к і в — 
згадки з 1560 і 1604 рр.; Голубець (чи Голубе коло Крилова) — 
звістки з серед. XVII в,; Ж и т а н е ц ь — протест, гром. згад. в 1581 р.; 
Ж у лин прот. громада звісна в 1640-х рр.; За мосте — протестант¬ 
ська громада заснована батьком канцлера коло р. 1560 і скасована 
по його смерти (ф 1572); Здані в — протест, постор згад. 1560 р.; 
Змієвцї (в Волзькім) — протест, громада згад. в актах синоду 
1570.; К р а с н о б р і д, маєтн. Лещиньскнх, зв. 1595, місце реформат¬ 
ського синоду 1648 р.; Крилів — фунд. Остророгів, зв. 1570 р., 
місце синоду 1596 р., скасована Мик. Остророгом 1635 р.; Крини¬ 
ця — згад. на синодах 1581 і 1595 р.; Крупе, маєтність Ожехов- 
ских, антитрінїтар. громада в 1-ій.четвертині XVIII в.; Лащ і в громада 
фунд. Горайскими, зв. 1581р., була протестантська друкарня; Липе — 
звісна від 1560-х рр. до кінця XVI в.; Перемислівв Белзькім — 
протест, громада згад. 1582 р.; Пустотва в Холмщинї — протест, 
пастор згад. в 1560—-1602 р.; Рей овець — протест, громада фон¬ 
дована Рейом в 1560-х рр., дотягнула до к. XVII в.; Ріп лин в Белзь¬ 
кім згад, в 1580 —1600 рр.; Романів в Красноставеькім — згад. 
в 1640-х рр.; С в и д н и ця в Белзькім — згад. 1570 р.; Стриміле ць 
тамже — глуха згадка у Венґєрского (маєтність Лащів); Ту роби н — 
протест, громада фундована Гуркою, істнув. коротенько в 1570— 
1580-х рр.; V г р у й с ь к — маєтність Угровецьких, евангел. громада згад. 
1608 р.; Хланів—згад. 1582 р.; Щебрешин — протест, громада 
фундована Буркою в 1570-х рр., істнувала дуже коротко, як і Туробин. 

На Волини; Бабин, маєтність Бабинських — антитрінїтарська 
громада звісна в 1630-х рр.; Березка, маєтність Чапличів, антитр. 
громада звісна в 1640-х рр.; Берестечко — протестантська гро¬ 
мада одна з старших, Венґєрский знає її від 1585 р., заложена кн. 
Ііронським, останні звістки 1651 р., в 1640-х рр. мала бути аптитрі- 
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нїтарська; Водиради — 1599 р. Кандиба обернув церкву на анти¬ 
трінїт. біжницю; Галичани, маєтність Шпановских, антитрінїт. 
гром. звісна в 1640—50 рр.; Гоща антитрінїт. громада Гойських, 
від поч. XVII в. до 1640-х рр.; Дорогоетаї — громада згадуєть 
ся в 1595 р. і дотягнула до 1640-х рр.: Запорів? — Лубє- 
нєцкий згадує в 1618 р. антитрінїтарського пастора; Заслав — 
антитрінїтарській пастор згад. 1567 р., громада мб. не довго істнувала: 
І в а н и ч і — антитрінїт. гром. звісна в 1640—1650-х рр.; Киселин — 
одна з найзначнїйших антитрінїт. громад, фундована Юр. Чапличом, 
в поч. XVII в., скасована в 1644 р.; Корець — згад. на протест, 
синоді 1596 р: Кремінець? згад. протест, пастор при кінцї XVI 
і поч. XVII в.; Лабунь — евангел. гром. в 1560—1590 рр.; Ляхів- 
ц ї — антитрінїт. громада фундована Сенютами на поч. XVII, пізнїйше 
була тут окрім того і громада евангелицька; Мартинів, маєтн. 
Ходкевичів, громада протест, згад. 1570 р., зникла скоро; Мил ост і в 
коло Клевани, глуха згадка у Лубєнєцкого про антитрінїстар. громаду; 
Острог — антітрінїт. громада звісна в 1617—8 рр.; Остропіль — 
глуха згадка, з часів Конст. Острозького; Рафалівка -— антитрін. 
громада в 1640-х рр.; Собішин теж; С о куль над Случею — глуха 
згадка про антитрінїт. громаду; Старо константанів — велика 
антитрінїтарська громада (в 1617 р. 100 членів), заложена, по словам 
Лубєнєцкого, під опікою кн. К. Острозького; Тихомль — антитрі¬ 
нїт. громада заснов. Ад. Сенютою, істнув. до 1640-х рр.. була заразом 
і громада евангелицька; III п а н і в — антитрінїт. громада заснов. Ад. 
ІІІпановським звісна в 1620-х рр.; ІД єн яті в — згад. антитрінїтарська 
громада фунд. Сенютою. Я н і в ц ї — прот. громада згад. в серед XVII в. 

На Побужу берестейсько-дорогичинськім : Бересте — громада 
протестантська заснована Мик. Радивилом Чорним, дотягнула до 
1630-х рр., була якийсь час і друкарня; Біла — громада проте¬ 
стантська, в 1560-х рр. переходить на антитрінїтарство, але десь 
коло р. 1579 упадає; Вен грі в — протестантська громада від 
1550-х рр. якийсь час була антитрінїтарською в 1560-х рр. (була й 
друкарня), пізнїйше знову протестантсько - авґсбурська й реформат¬ 
ська, авеґебурська задержала ся досі: Волянів в Берестейщи¬ 
ні?—згад. протестантська громада в ХУП в.; Городище в Берестей¬ 
ськім, протест, громада фундована Махвичами, лісничими біловезькими, 
в 1-й пол. XVII в.; Доку дів в Берестейщині — протестантська гро¬ 
мада має бути заложена коло р. 1600, дотягла до к. XVIII в.; За¬ 
блуд і в— протестан. громада звісна з XVIII в., дотягла до XIX, 
була тут вища школа, фундована Янушом Радивилом; Морди на Під¬ 
лящу — протестантська громада звісна від 1550 р. (1553 р. тут си- 
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нод), переходить потій на антитрінїтарство (тут антитрінїтарський синод 
1563 р.), в 1570-х рр. заникае; Найдорф в Берестейщині, проте¬ 
стант. громада звістна від 1-ої пол. XVII досї; Нурець — протест, 
громада від 1630-х рр., дотягнула до пол. XVIII в.; Орля, на Підля¬ 
щу — протест, громада звісна від 1644 р , коли тут був синод діси- 
дентів, дотягнула до пол. XVIII в.; Русків, тамже, протестант, гро¬ 
мада ири к. ХМ в., фундація Лещнньских; Соколів коло Венґрова 
— глуха згадка про протестан. громаду; Су раж — антитрінїтарська 
громада в поч. XVII в.; Ямно — протестантська громада звісна від 
пол. XVII до XIX стол. 

В Київськім і Брасдавськім воєводстві: Винниця — протестан. 
громада згад. 1570 р., пізнїііше нема сліду; Козаровичі, Лїщин 
Лосїчин—маотности Горностаїв, протест, громади в першій половині 
XVII в.; У ш ом ир в Овруччинї, маєтність Немиричів, антитрінїтар¬ 
ська громада в першій пол. XVII в.; Черняхів — їх же маєтність 
в Житомирщині, антитрінїтарська громада й школа, скасована трибу¬ 
нальським рішеннєм 1644 р.; ІПершнї — антитрінїт. громада тея; 
фундації Немиричів, дотягла до 1640-х рр. 

Реєстри сї, розумієть ся, і в сім виді ніяк не можуть претенду¬ 
вати на повноту й докладність. 

11. Релігійно-національний рух на Україні в другій пол. XVI в. і ре¬ 
лігійна полеміка. 

Вилучивши шкільництво (див. прим. 5) і чималу літературу про 
брацтво, зібрану низше (в прим. 13), те, що маємо по за тим, головно 
займаєть ся релігійною боротьбою в житю й письменстві, особливо сим 
останнім. Загальний погляд (компілятивний) на культурне житє в звяз- 
ку з сим літературним рухом дає цитована праця Архангельского 
Борьба сі, католичествомь и западнорусская литература конца XVI — 
первоіі половини XVII віка (чтенія московські 1888,1), також Ильнн- 
ского Югозападное русское общество в конці XVI в., 1891. Перший 
перегляд полемічного письменства, починаючи від унії 1596 р., дав 
Коялович у своїй праці .Іитовская церковная унія 1859, т. І (п. т. 
Замічанія обь псточникахь для исторіи литовской церковної! уній) — 
перегляд досить побіжний, і розумієть ся—ще дуже недокладний. Значно 
більшим матеріалом розпоряджав м. Макарій, але він вплітав звістки про 
літературну полеміку в свій огляд церковних відносин, не вилучаючи їх 
в якісь спеціальнїйші екскурси (т. IX, 1879 р., X, 1881). Більше ком¬ 
пактні, аже дуже короткі звістки у Чистовича Исторія западнорус. 
церкви т. II, 1884. Загальний погляд на релїґійну полеміку другої 
пол. XII в. дав Завитневич в своїй розвідці' ІІалинодія Захаріи Ко- 
пистенскаго и ея місто вь исторіи западно-русской полемики XVI 
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и ХУП в. (Варшава, 1883) і десять літ пізнїйше А. Брікнер в статї: 
8рогу о ипі$ V сіашіе^ Іііегаїигге (Кітагі. Ьізіог. 1890) — під сим ти¬ 
тулом подано перегляд полемічної літератури від першого видання 
книги Скарґи до кінця XVII віка. Сї короткі огляди одначе далеко не 
вичерпують справи, й повно та наукова зроблений огляд полемічної 
літератури зістаеть ся завданнем будучности. Бібліографічний пере¬ 
гляд друків і рукописного матеріалу другої пол. XVI і першої ХУП в. 
дає Архангельский в цитованій праці — перегляд небезвартостий, але 
уложений на жаль так, що з нього користати дуже тяжко. 

З споціальнїйшого вкажу насамперед цитовану вже нераз статю 
проф. Петрова Западно- русскія = полемическія сочиненія ХУІ віка 
Трудьі кіев. дух. акад. 1894, П- IV, що займаєть ся першими ста¬ 
діями релігійної полеміки ХУІ в., і статю проф. Сумцова про полемі¬ 
ку за календар: Историч. очеркь попьітокь ввести вь юж. и зап. Рос- 
сію григоріанскій календарь (К. Старина 1838, VI). З чималенької лі¬ 
тератури писань Івана Вишенського ми головнїйше уже знаємо; ії 
складають : статя С. Л-ова в Подольских еп. відомостях, 1875, Сумцовь 
Іоаннг Вишенскій, южнорусскій полемисть начала ХУІ ст. (К. Стари¬ 
на 1885, УІ), Франко Іоаннь Вишенскій, новьія данньїя для оцінки 
его литературной и общественной діятельности (іЬ. 1889, І), И. Жи- 
тецкій Литературная діятельность І. Вишенскаго (іЬ. 1890, УІ), Фран¬ 
ко Іван Вишенський і его твори, Льв. 1895 (і маленький причинок 
іще в т. XXXVI Записок наук. тов. ім. Шевченка), Кримський І. Ви¬ 
шенскій, его жизнь и сочиненія (К. Стар. 1895, IX—X, з поводу 
праці Франка). Критичний розбір літератури звязаної з унїєю 1590 р. 
подають праці присьвячені сій унії (вичислені в т. V прим. 11). Важ- 
нїйші монографії про Скаргу й його писання вказані вище на с. 475. 
Кілька праць присьвячено крім того найвизначпїйшій памятцї сеї по¬ 
леміки — Апокрізісу Філялєта: Апокрисись Хрнетофора Филалета ві, 
переводі на современньїй русскій язьїкг, К., 1870 — вступна статя 
і примітки Малишевекого; Скабаланович-ь Об-ь Апокрисисі Христо- 
фора Филалета, Спб. 1873; Голубевь Библіографическія замічанія 
о нікоторьіхт, гтаропечатньїхь церковно - славянскихт, книгах-ь преиму- 
щественно конца XVI и XVII ст. (Труди кіев. дух. акад. 1870, І—II)— 
тут критичний перегляд поглядів Скабалановича про особу Філялєта, 
авторство Апокрізіса й бібліографічні замітки про ріжні друки. Про 
літературну діяльність Потїя статї проф. Студинського: Хто був авто¬ 
ром ’А ;-Луі-г Г лі - а? 1900 (Записки Н. т. ім. ПІ. т. XXXVI), Гіептзгу ттузізр 
Іііегаскі Нірасуизга Рос^а, 1902, 2е зіиДуба- пай Шегаїига роїетісг- 
па, 1900 (Когргаїту \?у(1. Іііоі. т. 43) — про Потїя як перекладника 
на руську мову книги Скарґи Зупосі Вггевкі і полеміку його з Піґасом ? 
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і вступна розвідка до V т. Иамят. україн. мови — тут особливо про 
полеміку Потїя з Клириком Острозьким і про особу сього останнього. 
Про писання 3 и за ні їв крім старої праці Лнлова О такі називаємо» 
Кирилловой книгб, Казань, 1858, новійші статї: БТляновскій Стефань 
Зизаній (Волин. епарх. вЬдом. 1887), Ильинскій Большой катехизисг 
Лаврентія Зизанія какг учено - литературное пропзведеніе (іЬ. 1893). 
Про „Пересторогу" дві статї: Франка 2 (Ме^омг зоЬоги Вггезкіе^о 
1569 г. (Кхтагі. Ііізіог. 1895) і Студинського Пересторога, руський 
памятник початку XVII віка, 1895, та йогож критичні замітки до 
працї Франка: Причинки до історії унїї (Правда 1895 і осібно). Про 
Мел. Смотрицького крім старої книги Суші Заиіиз еі Раиіиз (Вотае, 
1666), передр. Мартинопим в Парижі в 1864 р. п. т. Уііа М. 8тоІ- 
гісіі аисіоге ІасоЬо Зизха, статя тогож Мартинова в книзі: Кирилло- 
меоодіевскій сборникг; Еленевскій Мел. Смотрицкій (Прав, обозр. 
1861, VI), Засадкевичг М. Смотрицкій какг филологг і більші уступи 
в працях Голубева (II. Могила, І), ІІелеша (ОевсЬісЬіе <3ег Цпіоп), 
Харламповича (Школи). 

12. Література про Василя-Константина Острозького й його родину. 

Та позиція, в яку обставини поставили кн. Острозького, спри¬ 
чинила велику увагу для нього і серед сучасників і в пізнїйших часах. 
В найгірших часах для української суспільности й православної церк¬ 
ви його могутність, сила, виливи служили моральною підпорою й по¬ 
тіхою православним, і пізнішій покоління переховали повну вдячности 
й пієтизму память для сеї опіки князя. Вираз їй дає в своїй ІІалїнодії 
Копистенськиіі, присьвячуючи давно вже умершому князю характеристику 
повну похвал його особистим прикметам і заслугам, переняту незвичай¬ 
ніш поважаннєм і пієтизмом, як до ідеальної людини'). І сей традицій¬ 
ний погляд перелетів через столїтя й задержав ся, по всіх зїдливих кри¬ 
тиках до к. XIX в.—вкажу напр. статю пок. Лебединцева (1883), де автор 
не тільки дає йому місце серед першорядних українських діячів „поруч 
з великим вождем народнім Б. Хмельницьким і славним учителем м. II. 
Могилою", а й представляє його як чоловіка „даровитійшаго и соверше- 
нЬйшаго во всЬхг отношеніяхг". Антітезу дає зїдлива й стороннича кри¬ 
тика Кулїша, що так само односторонно старав ся представити кн. Василя 
нужденним нулем з кождого погляду. Такого неприхильного погляду, 
хоч не в так різких формах, держать ся письменики католицького і уніат¬ 
ського напряму як Лїковский і Студинський, тим часом як Уманець про¬ 
бує глянути на Острозького як на репрезентанта свого часу й суспіль- 


*) ІІалїнодія с. 1134—1139 (О пресвітломг и православномі. 
Василів кн. Острозскомг). 
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ної верстви, аристократа • індіферента, скептика і раціоналіста, скорше 
в дусі скептичного XVIII, ніж релїґійногого XVI в. 

Наводжу новійшу літературу: Четьіркинг Діятельность кн. Ост- 
рожскго вт> пользу православія (Волин. епарх. від. 1872). Костома¬ 
рові. Кн. Константані, Константиновичт, Острожскій (Русская исторія 
вь жизнеописаніяхь т. І — властиво історія релігійної боротьби, звя- 
зана з особою О., характеристики нема, чимало помилок). Куліш Исто- 
рія возсоеднненія Руси, особл. т. І гл. IX (вістре звернене против 
Костомарова, але Куліш опирасть ся на нїм і повторяв його помилки) 
й Исторія отнаденія Малороссіи, І гл. І. (Теоф. Лебединцев) Кь пор¬ 
трету кн. К. Остролхкаго (К. Старіна 1883, XI). Студинскій Пересто¬ 
рога, 1895. Ілкохгзкі ІМа Ьггезка, 1896. Харламповичт. Острожская 
прав, школа, 1897. Уманець Князь Константинг-Василій Острожскій 
(Рус. Архивт. 1904, IV). 

З иньших членів родини Острозького має чималу літературу 
його сестриниця Гальшка і невістка Беата. Трагічна історія Гальшки 
не раз розроблювала ся і в науковій і в белетристичній формі (див. 
БеісЬез Наїзгка г Озіго^а бгатасіе і Ьізіогуі, краківський 8хгаІ 
1891 і осібно); більш наукові оброблення: Рггегбгескі — Как^зкі 
ЕІгЬіеІа кз. Озіго^зка (ВіЬІ. 'ЇУат. 1862, IV); Рггегбгіескі бе£Іе11опкі 
роїзкіе II (Рггу^обу Наїзгкі Озіг.) і V (Веаіа г КозсіеІескісЬ); Шараневич 
Гальшка кн. Острогска, 1880 (з Зорі); Саго Веаіа ипіі Наїзгка, еіпе рої- 
пізсЬ-гиззізсЬе ОезсЬісЬіе аиз бет XVI бЬп., 1883. Ость спеціальна 
статя також про стадкоемницю Острозьких, внучку Кн. Василя Анну- 
Альоізу: Ор. Левицкій Анна-Алоиза кн. Острожская (К. Стар. 1883, XI). 

13. Брацтва. 

Визначна культурна - національна й політична роля, відограна 
брацтвами, стала звертати на них увагу дослідників з середини XIX в., 
коли опублїкованнє більших мас документального матеріалу з XV віку 
взагалі кинуло більше сьвітла на внутрішнє житє України й Білоруси 
в тих часах. Перша монографія: Зубрицького Лктопись львовскаго 
ставропигіальнаго братства по давнимт, документами составленная, 
написана десь в початках 1840-х рр. (видана в Журналі Мин. Нар. 
Просв. за р. 1849, в т. 62) не йде в рахубу 1 ). Се дійсно тільки лї- 
топись: під роками переповіджений документальний матеріал, до якого 
й досі приходить ся заглядати, бо документальний той матеріал, по¬ 
чинаючи з перших років XVII в., і досі не виданий, — але се ніяк н 


! ) Здаєть ся, ідея сеї праці була піддана Зубрицькому Максимо 
вичон: в однім листї з 1841 р. він радить йому написати історію Львів 
ського брацтва — Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХБІІІ с. 34. 



«32 І'і. БРАЦТВА 


історія брацтва. ІІитаннє про початки і розвій брацької організації 
поставили дві праці, видані майже в тім самім часі, незалежно від 
себе, — се була стати Соловйова: Братчиньї (!’ус. БесГ.да 1850, IV) 
і книжка свяіц. І. Флерова: О православних і, церковньїхг братствах*, 
противоборствовавшихь уній вт. юго-западноіі Госсіи вь ХЛ'І, XVII 
и XVIII столітіях, Спб., 1357 (на неї інтересна рецензія Белясва 
в Рус. Бесіді 1358, І). Сі праці зазначили два напрями в поясненню 
початків брацтв: Соловііов звязав їх з староруськими братчиками, 
з старословянським родовим жител. Флсров, виходячи з обставин їх 
розвою на Україні й Білоруси, виводив їх з цехових організацій. 
Погляд Флерова був потім підтриманний і дальше розвинений статями 
Кояловича — Чтенія о церковних* западио - русских* братствах* 
(День, 1862 і осібно), і Скабалановича Западно-европеііскія гильдіи н 
западно-русскія церковньїя братства (Христіанскоо Чтеніо 1871, II). 
Ся друга стати була важна тим, що вона сягнула до форм старших, 
ніж цехова організація XV віка, і звязала брацтва з формами старого 
родового житя, отже иньшою дорогою, слідами німецьких учених (Віль- 
ди головно) підійшла до того погляду, який зазначив Соловііов. Ширше 
розвинула сей погляд Ол. Сфименко в своїх статях ІОжнорусскія цер¬ 
ковний братства, историко - зтнографическііі очеркь (Слово, 1880, 
X—XII). Ігноруючи ті історичні обставини, ті суспільно - юридичні 
форми, в яких розвивало ся українське (та білоруське) житє, вона по- 
старала ся звязати брацтва XVI в. з иньшими формами брацьких орга¬ 
нізацій українських і иньших словянських, і прийшла до виводу, що 
в українськім народі „принців братської організації знайшов особливо 
вдячний ґрунт для свого ириложення і розвою" (Юж. Русь І с. 108). 
Осьвітленне, очевидно, вийшло ще більше одностороннє, як у тих, що 
в українських брацтвах бачили тільки відбитки західнїх корпорацій- 
них організацій. 

Модифікацію тих поглядів, які виводили брацтва з історичних 
обставин українського та білоруського житя XV та XVI в. дав ароф. 
1 ’олубев в книзі Исторія кіевскоіі духовной академій (1880): не запе¬ 
речуючи впливів цехового устрою, він переніс центр ваги в брацькій 
організації на права патронату (церковньїя братства — по нашему мні- 
нію — суть не что иное как* розвившійся под* вліяніем* благопрі- 
ятньїх* условій коллективньш патронать — с. 83). Ся гадка, вислов¬ 
лена загально, не приложена до Генетичного розвою, може завдяки 
власне сій загальности була прийнята й пізнїйшими дослідниками — 
Харлампович* Школи, Крьіловскііі Львовское Ставропигіальное брат¬ 
ство (1904); в останній (взагалі дуже слабо зробленій) висловлена цінна 
гадка про анальоґії українських брацтв з пізнїйшими грецькими. ІІнь- 


сіі^ііігесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 





13. БРАЦТВА 


<т 


ша, також слаба з наукового боку книжка Папкова „Братства. Очеркь 
исторіи западно-руескихь православних!, братстві", 1900 (і йогож 
Древнерусскій приходь, 1897) підносить звязь брацтв з староруською 
ларафіальною організацією і з старими медовими брацтвами. Гадки 
Папкова розвиває компілятивна статейка проф. Кедрова Древне-рус- 
скія братства (Рус. Архивь, 1901, П), звязуючи їх з поглядами Скаба- 
лановича. 

Се була б і вся важнїйша література про брацтва — лишаючи 
на боці статі вповні компілятивні й неінтересні з наукового боку, та 
ще такі праці, які говорять лише про пізнїйші останки й пережитки 
братської організації (статі Сребницького, В. Василенка й ин.). 



Показчик імен і річей*). 


Аа—річ. див. Муша. 

Австрія ст. 6, 37. 

Азія ст. 4, 5, 7, 13, 14. Азія 
Мал. ст. 7, 22. Азія Сере¬ 
дня ст. 4. 

Азовське море ст. 178. 

Акерман див. Білгород. 

Альта річ. ст. 285. 

Анґлїя ст. 28, 184, 185, 193. 

Андрій Львович кн. ст. 28, 29. 

Андрій Володимирович кн. ст. 
307, 352. 

Антверпен м. ст. 68. 

Аравія ст. 13. 

Арменія ст. 4. 

Артемій ігумен ст. 442, 443, 470, 
473. 

Аррас м. ст. 66. 

Астрахань м. ст. 29. 

Атос ст. 344,345, 349, 352,371, 
379, 407, 551, 557. 

Арсенїй арх. елясонськнй ст. 516, 
517, 519, 520, 521. 

Бабичі с. ст. 267. 

Бабин с. ст. 626. 

Бажі шл. ст. 611. — Ян ст. 238. 

Байбузи шл. ст. 281, 284, 285, 
286. 

Баків м. ст. 60. і 

Баня м. ст. 60. 

Балабан І'р. ст. 565, 572, 573. 

Балабан Ґедеон ст. 465, 510— 
512, 522, 523, 524, 528—530, 
540, 557, 586, 587. 


Балабан Ісайя ст. 586, 587, 588. 

Балабани Марко й Михайло шл. 
ст. 239, 240, 611. 

Балицькі шл. ст. 237, 240, 242, 
611. 

Бандрівські шл. ст. 611. 

Балтийське море ст. 182, 192,199. 

Бар м. ст. 46, 92, 108, 450. 

Барановські шл. ст. 281. 

Баторий Стефан кор. ст. 57, 285, 
394, 403, 417, 447, 448. 

Батурин м. ст. 287, 288. 

Батятичі с. ст. 152, 153. 

Еахорець с. ст. 625. 

Бачинські шл. ст. 240, 611. 

Башня с. ст: 154. 

Белз м. ст. 43, 74, 101, 103, 104, 
107, 108, 138, 151, 152, 157, 
158, 187, 195, 209, 219, 220, 
223, 246. 

Бендери дв. Тягинь. 

Березка с. ст. 626. 

Березовські шл. ст. 240, 245. 

Берестечко м. ст. 102, 626. 

Бережани ст. 625. 

Берладь м. ст. 60. 

Берлинцї с. ст. 251. 

Бересте м. ст. 12, 23, 34, 48, 50— 
53, 74—76, 142, 171, 183, 184, 
188, 189, 196, 268, 273, 274, 
278, 308, 425, 448, 450, 531, 
532, 536, 537, 544, 545, 546, 
554, 627. 

Бересте (куявськ.) ст. 34. 


*) Показник містить в собі тільки важнїйші імена. 
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Бесарабія ст. 60. 

Бехи шл. ст. 281. 
Білгород-Монкастро м. ст. 4, 10, 
26—28, 40, 57, 58, 60—64, 
142, 606, 607, 608. 

Біла Русь 19, 46, 333, 423, 424— 
426, 430, 432. 

Більеьк м. ст. 12, 108, 171, 184. 
Біла Церква м. ст. 481. 

Бібрка м. ет. 101. 

Білоцькі шл. ст. 281. 

Біла ст. 627. 

Більска земля ст. 247. 
Білоцерківське стар. ст. 191, 229, 
281. 

Бибельскі шл. Андрійко ст. 236, 
237, Грицько ст. 238, 239, 
611, Яцько шл. ст. 238. 
Библо ст. 238, 255. 

Бидґоща м. ст. 194, 213, 217, 218. 
Бнлинські шл. ст. 240, 611. 
Бистриця м. ст. 60. 

Бихів м. ст. 19. 

Бабиничі м. ст. 504. 

Бобровники ст. 83. 

Боговитини шл. ст. 277, 598, 
611. 

Богородчани м. ст. 379. 
Богуславське стар. 281. 

Бокії шл. ст. 598. 
Болестрашицкий Костко шл. ст. 
237. 

Болшів с. ст. 180. 

Болгар м. ст. 4. 

Болозів с. ст. 238. 

Болсуновські шл. ст. 281. 

Бона королева ст. 49, 51, 135, 
175, 225, 252, 273, 316, 398. 
Боратинські^шл. ст. 611. 
Борецький 11ов ст. 520. 

Борснич Франциск шл. ст. 236. 
Борщів м. ст. 92, 237. 

Боришполь м. ст. 290. 
Боріцовський шл. ст. 611. 
з Борщева шл. Михно й ІІашко 
ст. 237. 

Боська волость ст. 205. 

Боярські шл. ст. 240, 611. 

Браїлів м. ст. 60, 178. 


Браславщина ст. 92, 177, 249, 
273, 278, 279, 280—283, 450. 
Братковські шл. ст. 240, 611. 
Брашів м. ст. 60. 

Брилевщина с. ст. 308. 
Брилинські шл. ст. 611. 

Броди м. ст. 388. 

Брунсберґ м. ст. 418. 

Брянськ м. ст. 9, 184. 

Буг річ. 27, 34, 142, 151, 158, 
183, 186, 188, 194, 197, 210, 
211 . 

Буковина ст. 60, 334, 620. 

Буськ м. ст. 101 , 136, 176, 220. 
Буцнї с. ст. 251. 

Бучач м. ст. 101, 422, 625. 
Бучацькі шл. ст. 236, 250, 420. 
Валахія ст. 60. 

Василько кн. теребовельский ст. 
297, 303. 

Варшава м. ст. 33, 53, 54, 110, 
465, 575. 

Варшевіцкий Станіслав 446, 457. 
Великі Мости м. ст. 118, 121, 
389. 

Венгрів м. ст. 627. 

Венеція м. ст. 20, 68, 428. 

Вепр р. ст. 33, 180, 194, 195, 
208. 

Вербна с. ст. 209. 

Верещатинцї с. ст. 251. 
Верещинські шл. ст. 611. 
Верх-Рахань с. ст. 152. 

Ветли с. ст. 186. 

Ветлиця р. ст. 50. 

Візантия ст. 25, 142, 221, 332. 
Вільхівцї с. ст. 266. 

Бильно м. ст. З, 11, 50, 53, 307. 
319, 337, 338, 418, 429, 438, 

444, 446, 452, 455, 457, 460. 

485, 499, 527, 536, 537, 539, 

540, 542, 547, 557, 560, 561, 

568, 571, 572, 585, 594. 

Винниця м. ст. 289, 450, 628. 
Винницькі шл. ст. 240, 246, 611. 
Висла р. ст. 27, 33, 34, 68, 83, 
163, 182, 183, 184, 186, 194, 

195, 199, 213, 217. 

Вислиця ст. 576. 



Вислок ]і. ст. 194, 224. 

Впсочан Семен ст. 245. 

Височанські шл. ст. 244, 245. 

Витвицьісі шл. ст. 240, 242, 
611. — Лучка й Олекса ст. 
237. 

Витобсьіс м. ст. 4.34, 435. 

Витовт в. іін. ст. 35, 42, 59, 150, 
249, 273, 357, 358, 300, 304, 
40.3. 

Вишгород м. ст. 33. 

Вишенсьішіі Іван ст. 407, 408, 

410, 422, 401, 470—474, 475, 

477, 478, 479, 494, 496, 550, 

551 — 557, 501 . 

Вишневецький Михайло ст. 593, 
595. 

Вишневенькі кн. ст. 280, 285, 

598. 

Вишня м. ст. 101, 508, 590. 

Влоцлавок м. ст. 194. 

Водиради ст. 027. 

Войнн шл. ст. 598. 

Войтка с. ст. 76. 

Воін м. ст. 268. 

Волга р. 14. 

Волинь ст. 27, 28, 36, 38, 45, 
47—56, 75 — 77, 93, 102, 116, 
134, 150, 156, 170, 174, 179, 
183, 188, 196, 197, 199, 210, 
211, 210, 227, 228, 249, 272, 
273, 277, 3.30, 360, 422, 423, 
425, 44.3—445, 448, 449, 455, 
485, 508, 591, 596, 603, 621, 
023, 626. 

Волковинські шл. сг. 25.3. 

Волковнцькі шл. ст. 240. 

Воловнчі шл. ст. 598. 

Володава ст. 624. 

Володимир м. ст. 23,27—34, 36, 
41, 48, 50 — 52, 102, 10.3, 

108, 135, 171, 318, 321, 325, 
3.33, 389, 571. 

Володимир Васнлькович кн. ст. 
142, 303. 

Володимир Ольгердович ст. .304. 

Волісовия с. ст. 149. 

Володава м. ст. 187, 188. 

Володислав Локетек кн. ст. 28. 


Володислав кн. онольський ст. 
35, .367. 

Володислав IV кор. ст. 191. 
Володислав Ягайлович кор. ст. 39. 
Волох Драгут (Драгии) шл. ст. 
236, 237. 

Волочища с. ст. 682. 

Волощина ст. 37, 38, 42, 46—49, 
53, 59, 00, 61, 64—67, 72, 
75, 91, 95, 99, 102, 132—134, 
174, 219, 243, 270—272, 343, 
413. 537, 567, 602, 007. 
Волянів с. ст. 627. 

Ворскло р. ст. 10, 219, 284, 280 . 
Вропїв с. ст. 267. 

Вроцлав м. ст. 0, 29, ЗО, 35, 37, 
38, 53—55, 62, 6.3. 

Всеволод Мстиславич кн. ст. 5оі. 


Вягр р. 

ст. 7 

7. 




Гадяч ї 

. ст. 

191, 

212 . 



Гадяцьке стар. ст 

286 



Галичани ст. 

267. 




Галич м 

. ст. 

23, 

>4, 2 

і—28 

43, 

59, 

101, 107, 

108, 

180, 

190, 

243, 

205, 

270, 

536, 

009. 


Галичина ст. 

22, 

25, 26, 27 

28, 

ЗО, 

15, 37 

, 42 

44, 

15, 46 

56, 

72 Г 

4, 7 6 

78, 

100, 

101, 

109, 

по, 

124, 

151, 

155, 

156, 

158, 

ібі, 

167, 

168, 

170, 

174, 

179, 

183, 

190, 

195, 

213, 

217, 

225, 

227, 

235, 

237, 

238, 

239, 

24 0, 

243, 

246, 

249, 

250, 

201, 

204. 

271, 

291, 

298, 

304, 

337, 

420, 

421, 

42.3. 

434, 

445, 

405, 

499, 

508, 

509, 

529, 

600, 

009, 

618, 

019. 






Галицька зом 

. ст. 

2.3, 40, 45 

11, 

154, 

174, 

177, 

21.3. 




Галка Сеньїсо з Іляшова шл. ст. 
233. 

Галузинські шл. ст. 253. 

Ганязь м. ст. 184. 

Гатно с. ст. .306. 

Гвоздець ст. 625. 

Гвоздів с. ст. 306. 

Гелярова с. ст. 266. 

Горбест Бенедикт ст. 457, 459, 
460, 466, 492. 
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Гербівііі пастор ст. 389. 
Гербурти шл. ст. 250. 

1’ермаки с. ст. 251, 252. 

Гійсько с. ст. 202. 

Глинськ м. ст. 284. 

Глинський Богдан кн. ст. 306. 
Глиняни м. ст. 78. 

Глїбовичі ст. 598. 

Глузів м. ст. 287. 

Голешів с. ст. 149. 

Голубець ст. 626. 

Гнойниця ст. 625. 

Гнилецькі ст. 611. 

Гнїдава с. ст. 77, 149. 

Гоздів ст. 626. 

Гойські шл. ст. 598. 

Головенка с. ст. 202. 

Голинські шл. ст. 240, 245, 611. 
Головчинські кн. ст. 598. 
Гологори с. ст. 78, 101, 525, 
529. 

Голяндія ст. 185, 193, 199. 
Голятицькі шл. ст. 244. 

Горай м. ст. 246. 

Горянські ст. 611. 

Горбачовський Деонисий й Іван 
шл. ст. 240. 

Гординські ст. 244, 611. 

Горя;ків ст. 626. 

Горинь р. ст. 49, 50. 

Горностаї ст. 280, 598. 
Городецьке стар. 152, 180. 
Городище ст. 627. 

Горожана с. ст. 270. 

Городло ст. 33, 107, 136, 585. 
Городельська королївщина ст. 
199, 200. 

Городно м. ст. 12, 171, 448. 
Городок м. ст. 34, 45, 50, 75, 

101, 108, 160, 174, 175, 177, 
180, 199, 220, 257, 517, 536. 
Горські кн. ст. 598. 

1’ошовські ст. 240, 245, 611. 
Грабовецькі шл. Васько, Іван, 
Труфан ст. 239, 240, 245. 
Гребенне с. ст. 270. 

Грежанська волость ст. 279. 
Грекович Ант. ст. 586, 599, 600. 
Греція ст. 434, 477, 485, 486, 537. 


Григорій ХНІ папа ст. 462. 
Грубешівська кор. ст. 226. 
Грудкович Олешко шл. ст. 236. 
Гузів с. ст. 576. 

Гулевич ст. 244, 245. 

І'улевичі ст. 566, 598. 
Гусятинська вол. ст. 250. 

Гуйва р. ст. 280. 

Ґалята м. ст. 64. 

Ґданськ м. ст. 27, 36, 56, 57, 
68 , 71, 83, 84, 90, 91, 182— 
199, 211, 230, 232, 605. 
Генуя м. ст. 20, 44, 62. 

Ґнєзно ст. 53, 55. 

Ґсра м. ст. 34. 

Ґостинь м. ст. 34. 

Ґустав-Адольф кор. ст. 57. 
Давидів с. ст. 237. 
з Давидова Станко шл. ст. 237. 
Данило кор. 26, 298, 303. 
Даниловичі шл. ст. 611. 

Данія ст. 13, 192. 
з Данискович Дмитро шл. ст - 
242. 

Давславич Іван шл. ст. 236. 
Двина р. ст. 188. 

Дедько Дмитро ст. 24, 28. 
Демидецькі Іван й Стефан шл. 

ст. 239, 240, 242. 

Дершняки ст. 611. 

Десна р. ст. 9, 11, 14, 283, 287. 
Дилягова ст. 625. 

Дїдошиці с. ст. 237. 

Дїдушицькі шл. ст. 237, 611. 
Дзялиньскі шл. ст. 279. 

Дмитро Путятич кн. ст. 307. 
Дніпро р. ст. 8, 9, 10, 13, 14, 

19, 20, 53, 116, 142, 281, 

283, 285, 289. 306. 

Дністер р. ст. 26, 57, 58, 251, 
270. 

Добротвір м. ст. 137. 

Добряни с. ст. 206, 208. 
Добрянські ст. 240, 611. 

Докудів е.' ст. 627. 

Долж-ок с. ст. 268. 

Долина м. ст. 213. 

Домнїкія стариця ст. 475, 478. 
Домонти кн. ст. 279, 281. 
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Дорогичин м. ст. 12,51, 53, 108, 
188, 247, 248. 

Дорогобуж м. ст. 49, 102, 104. 
Дорогоїв с. ст. 625. 

Дорогостайські ст. 277, 598. 
Дорогостаї ст. 627. 

Дорогунь м. ст. 59. 

Дрогобич м. ст. 49, 105, 108, 118, 
213, 216, 227, 258, 262, 272. 
Дрогойовські шл. ст. 611. 
Дрогомирецькі ст. 240, 242, 245. 
Дрогошів с. ст. 237. 
з Дрогошова шл. Марко, Ленько, 
Олехно ст. 237. 

Дубно м. ст. 49, 102, 104. 
Дубравські шл. ст. 240, 611. 
Дубровицькі кн. ст. 277. 
Дубровицький Іван шл. ст. 240. 
Дубрівка с. ст. 265. 

Дунаєць р. ст. 194. 

Дунай р. ст. 23. 24, 26, 57, 60, 
178. 

Дунаїв м. ст. 101. 

Дулїби с. ст. 237, 625. 
з Дулїб Івашко шл. ст. 237. 
Дядкович І'лїб шл. ст. 236. 

Ельбінґ м. ст. 57, 58. 

Емерик кор. ст. 24. 

Енне м. ст. 24. 

Ввлашевський шл. ст. 336. 

Єгипет ст. 4, 22. 
Улович-Малинський Остафій ст. 

581, 582, 586, 592. 

Ульня с. ст. 266. 

Уремія патр. СТ. 521, 525, 529, 
553. 

Жабокруки с. ст. 336. 
з Жабокрук Бенко шл. ст. 236. 
Жебровский Фелікс сі. 541—2. 
Желиборські ст. 240, 246, 611. 
Желиборський Павло шл. ст. | 
239. ; 

Жидачів м. ст. 101, 213, 218, і 
237. 

Жидвчинський мои. 102 , 565. 
Житанець ст. 626. і 

Жванець р. ст. 251. 
Жиґимонт-Авґуст кор. 129, 163, | 
244, 247, 269, 314, 358, 359, | 


360, 362, 398, 403, 416, 417, 
418, 440, 446. 

Жиґимонт Кейстутович вел. кн. 
ст. 359, 360, 364. 

Жиґимонт Старий кор. ст. 88 , 93, 
126, 398, 402. 

Жиґимонт III кор. ст. 393, 394, 
417, 520, 527, 576, 584, 585, 
592. 

Жовква м. ст. 625. 

Жовті води ст. 286. 

Жолинь ст. 625. 

Жолкевські шл. ст. 279, 280. 

Жолкевський Станіслав ст. 203, 
285, 286, 576. 

Жоравинські ст. 611. 

Жураковські ст. 240, 245, 246, 
611. 

Забироль с. ст. 149. 

Заблудів с. ст. 437, 439. 

Заболотє с. ст. 266. 

Заболотів с. ст. 261. 

Загвоздецькі Іван і Павло шл. 
ст. 240. 

Загоровські Петро й Васикь ст. 
310, 311, 312, 316, 317, 318, 
321, 324, 325, 336, 354, 455, 
543. 

Задеревицький Данило шл. ст. 236. 

Задн.прове ст. 283, 287. 

Залуки с. ст. 24. 

Закрочім м. ст. 33. 

Залізці с. ст. 101. 

Замоііскі шл. ст. 252, 273, 279, 
282, 573. 

Заморенки шл. ст. 280. 

Замосте м. ст. 204, 448, 626.)] 

Замостський Олехно шл. ст. 240. 

Замох с. ст. 152, 153, 266, 267-. 

Запорів ст. 627. 

Заславські кн. ст. 277, 598. 

Заршин ст. 625. 

Заслав ст. 627. 

Заеянне ст. 372. 

Збаразькі кн. ст. 277, 280, 281, 
282, 598. 

Зборів ст. 625. 

Збируйський Діонисий владика 
ст. 565. 
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Звенигород м. ст. 10. 

Звенигородка м. ст. 283. 

Звягель м. ст. 94, 280. 

Зданів ст. 626. 

Зденеж м. ст. 76. 

Зеновичі ст. 598. 

Зізаній-Тустановський Лаврентий 
ст. 532, 536. 

Зізаній-Туетановський Стефан ст. 
516, 520, 522, 536, 539, 541 
—543, 629. 

Зіньків с. ст. 250, 430. 

Зіньківці с. ст. 380. 

Змієвцї ст. 626. 

Золочів м. ст. 101. 

Іван Борладник кн. ст. 26. 

Іваничі с. ст. 627. 

Іляшів с. ст. 237. 

Ільницькі ст. 240, 244, 611. 

Іляшовські-Ходаки шл. ст. 253. 

Індия ст. 4, 13. 

Іновлодзь м. ст. 34. 

Інокентий папа ст. 298. 

Іспанія ст. 193, 194. 

Італія ст. 21, 22, 29, 193, 194, 
221, 358, 373, 442, 486. 

Ітиль м. ст. 4, 5. 

Йоаким патр. ст. 516, 522, 223, 
524, 527, 528, 597. 

Иолтухи-Маркушовські шл. ст. 
252. 

Иолтухи-Радієвські шл. ст. 253. 

Казимир кор. ст. 28, ЗО, 34, 172, 
266, 297, 307, 608. 

Казимир Ягайлович кн. ст. 17, 
27, 38, 64, 74, 76, 92, 142, 
152, 243, 246, 300, 372, 

402. 

Каіро м. ст. 22. 

Калиновскі ст. 598. 

Кальнофойські ст. 240, 245. 

Калуш м. ст. 154, 218, 220, 225, 
261. 

Калюська волость ст. 250. 

Камінець м. ст. 11, 27, 40, 42, 
45—49, 58—60, 78, 91, 99, 
100, 106, 108, 136, 162, 176 — 
178, 256, 208, 387, 449, 490, 
607, 608. 


Камінецька королївщ. 152, 154, 
179, 187, 200, 201. 

Камінна с. ст. 177, 187. 

Канів м. ст. 8—10, 17, 227,229. 
Карачовські шл. ст. 252. 

Кароль IV' цїс. ст. ЗО. 

Капусти кн. ст. 280. 

Каравул м. ст. 607, боз. 
Карачинів с. ст. 154. 

Карпати ст. 213, 610, 611. 
Каспийське мор. ст. 178. 

Кафа м. ст. 5, 13, 15, 17, 21— 
23, 57, 58, 61-64, 607. 
Качибей м. ст. 18, 19, 58, 59, 
142, 602, 607, 008. 

Кашицї ст. 625. 

Кердеї ст. 239, 277, 598. 
Кердейович Грицько шл. ст. 236. 
Кілїя м. ст. 60, 62—64, 70, 17м, 
606. 

Київ м. ст. З, 13, 16—20, 23- 
25. 46—55, 80, 81, 102, 108, 
279, 302, 307, 424. 450, 474, 
481, 576, 585, 591, 599. 
Київщина ст. 10, 17, 19, 20. 47, 
53, 54, 156, 190, 210, 278— 
283, 288, 306, 337. 

Кипр о. ст. 142. 

Кіркйор м. ст. 15. 

Киселин ст. 624. 

Кисіль Адам ст. 288, 291. 

Кишка Ян ст. 450. 

Кишки шл. ст. 598. 

Клевань м. ст.. 103, 137, 317, 
389. 

з Клечицї Іво шл. ст. 236. 
Клечиця с. ст. 236. 

Клощівські шл. ст. 283. 

Іілюс Яшко шл. ст. 236. 

Кміта восв. сенд. ст. 236. 

Кмити шл. ст. 236. 280, 282. 
Княгиницькі ст. 240, 242, 245. 
Княгиницьвий Йов ст. 589. 
Княгиничі ст. 261. 

Коблянські ст. 240, 244. 

Кобрин м. ст. 53. 

Ковель м. 34, 102, 116, 118, 127, 
137, 188, 384, 441. 

Козаровичі с. ст. 628. 




Козека кн. ст. 150, 317, 591. 
Козлиничі с. ст. 148. 
Колодинський Анд])ій ст. 434. 
Колодницькі ст. 011. 

Колодно м. ст. 49, 102. 

Колон с. ст. 148—9. 

Килоденцї ст. 237. 
з Колоденець Петро Волчко шл. 
ст. 237. 

Коломия м. ст. 43, 40, 49, 59, 
74, 94, 108, 213. 

Колтегаево с. ст. 300. 

Колчин с. ст. 148. 

Команча с. ст. 223. 

Комарницькі ст. 240, 011. 
Комарно м. ст. 44, 45, 553. 
К'онецпольскі шл. ст. 250, 279, 
280. 

Конотоп м. ст. 288. 

Конрад ПІ дїс. ст. 23. 
Константан Коріятович кн. ст. 42. 
Іі'онстантинів м. ст. 389. 

Копедькі ст. 240. 

Копистенськиіі Захарій ст. 560. 
Копигтинський Михайло влад. ст. 

589, 591, 593, 030. 
К'опистинські ст. 240, 244, 011. 
Корець ст. 027. 

Коряцький Богтш кн. ст. 310— 
313, 318, 320, 322. 

К'орецькі кн. ст. 277, 281, 285. 
Коріятовичі ст. 607. 

Коровичі с. ст. 186. 

К'о]юлеводь м. ст. 232, 287. 
Коропець ст. 025. 

Коропоцька вол. ст. 213. 

Коросна р. ст. 173, 194. 

Коросно м. ст. 91, 98, 124, 173, 
224, 255, 265, 337, 625. 
Корсаки ст. 598. 

Корсунське стар. ст, 281. 

Корчичі с. ст. 305. 

Косів м. ст. 213, 449. 

Костарівцї с. 200. 

Костко судя перем, шл. ст. 236. 
Кочубіїв с. ст. 008. 
з Кошави Іван шл. ст. 237. 
Копійці м. ст. 25. 

Котки шл. ст. 282, 284. 


і Краків м. ст. 23, 29—44,54,88, 
89, 98, ПО, 172, 175, 372, 
373, 005. 

і Краковедь ст. 625. 

Правів с. ст. 208 . 

І Красилів м. ст. 49, 102, 389. 

■ Краснобрід с. ст. 626. 

І Красностав м. ст. 130, 138, 172, 
; 195, 199, 200, 256, 207, 268, 

572. 

1 Кремінець м. ст. 40, 49, 74,102, 
і 105, ПО, 124, 120, 127, 135, 
222, 273, 627. 

і Креховедькі ст. 240, 011. 

Іірешів с. ст. 34. 

Крилів с. ст. 422, 026. 

І Крим ст. 7, 8, 13, 17, 20,54,58, 
07, 97. 

Криниця ст. 026. 
і Крит о. ст. 444. 

| Кропивницькі (і 11. 

Крошинські кн. 598. 

Круиецький Атанасій ст. 244,245, 
590. 

Кругель ур. ст. 203. 
Крушельницькі ст. 240, 611. 
Ксаворів м. ст 450. 

Кузьминська вол. ст. 250. 
Кузьмнч Волчко шл. ст. 236, 

1 Кулачківцї м. ст. 101. 

| Куликів м. ст. 230. 

з Кулдкова Миколай шл. ст. 236. 

| Кульм м. ст. 27, 28. 

■ Кульчицькі шл. ст. 240, 244. 

Куляшне с. ст. 223. 

Кхнатовські - Галчинські шл. ст. 

І ‘ 253. 

і Курбський кн. ст. 324,421—425, 
441—445, 450, 400, 470, 473, 
475, 482, 490. 

! Куренка с. ст. 504. 

Курилівка с. ст. 26(5. 

Куриловські - 1’усановсКкі шл. ст. 
252. 

Куропатниіщ м. ст. 101. 

Кусеницї ст. 625. 
з Ііутищ Ігнат шл. ст. 237. 
Лабунь м. ст. 389, 027. 
Лагодовський Дмитро шл. ст. 237 
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Лагодовські шл. ст. 011. 

.Іанцут м. ст. 110, 155, 422,434. 

Лащів ст. 626. 

Лебедин с. ст. 279. 

Лежайськ м. ст. 152, 163, 200, 
266, 270. 

Лелехівка с. ст. 160, 180. 

Летичівське стар. ст. 252. 

Лемківщина ст. 381. 

Ленчиця м. ст. 34, 55. 

Ливонія ст. 194. 

Лине ст. 626. 

Липськ ст. 54, 70. 

Линські шл. ст. 611. 

Литва ст. 32, 36, 47, 55—6, 84, 
163, 192, 231, 304, 358, 416, 
424—5, 441, 446,616; в. княз. 
Литовське 9—12, 15, 17, 31, 
37, 47, 48—53, 55, 72—75, 
79, 85. 164, 165, 171, 179, 
187, 188, 196, 197, 225, 234, 
246—249, 254,268, 272—274, 
278, 307, 311, 315, 329, 333, 
350, 356—359, 393,400, 402, 
420, 422. 424, 440, 442, 455, 
479, 480^ 504, 532, 574, 575, 
581, 603, 606. 

Лисогорські шл. ст. 252. 

Литвинів ст. 625. 

Лисянка с. ст. 191, 212, 283. 

Ліско м. ст. 91, 114, 625. 

Лїтин м. ст. 94. 

Лїтинські ст. 240, 244,611. 

Лїщин ст. 628. 

Лович м. ст. 34. 

Лодина с. ст. 158. 

Лозина с. ст. 154. 

Лозинські ст. 240. 

Лозки шл. ст. 280 . 

Лойовцї с. ст. 251. 

Лонжа м. ст. 184. 

Лопатка Іван шл. ст. 239. 

Лоиінник с. ст. 268. 

Луг р. ст. 197. 

.Іукаріс Кирил ст. 484, 486. 

Лукова с. ст. 152, 267. 

Лукомські ст. 598. 

Луцьк ст. 19, 27, 38,41,43,46— 
55, 70, 74, 77, 80—1, 95—6, 
Історія України-Руси, т. VI. 


99, 102—03, Ю7, 108, 134, 
149, 171, 179, 183, 218, 220, 
389, 444, 449. 

Луцькі ст. 240, 243, 611. 

Львів м. ст. 27—29, 33,34, 36— 
50, 56, 58—62, 64—68, 70 — 
74, 80, 81, 93—102, 108— 
110, 125, 132—134, 154,171, 
172, 173, 174, 178—180,211, 
219, 223, 237,241,254,373— 
4, 386, 388, 439, 444, 447 — 
49, 463, 465, 476, 499, 506, 
509—12, 530, 537,540,570— 
72, 587, 591, 602, 606, 607, 
618, 619, 625. 

Любарів ст. 334. 

Любарт кн. ст. 32,41, 48, 58, 150, 
304, 358, 416, 424, 425, 441, 
446. 

Любачів ст. 34, 152—4,160,187, 
198, 218, 220, 266, 267, 389. 

Любек м. ст. 1»4, 192. 

Люблин м. ст. ЗО, 31—39, 53— 
55, 66—69, 75—6,81—83,98, 
172, 174, 308, 448, 533, 534, 
576. 

Любича с. ст. 151. 

Люблинець с. ст. 152, 153. 

Любомля м. ст. 80, 152, 176, 185, 
187, 199, 200. 

Людовик кор. угор. і поль. ст. 24, 
31, 34, 35, 39, 40, 41. 
і Ляхівці ст. 627. 

| Ляшки с. ст. 209. 
і НІазовше ст. ЗО, 34, 184, 246, 
273, 418. 

Мазовшанин Яшко шл. ст. 236. 

Максим Грек ст. 442, 443. 

Малохвеїв с. ст. 268. 

Мальборк ст. 567. 

Мальчицї с. ст. 237. 

з Мальчиць Юрий шл. ст. 237. 

Манастирські ст. 240, 244, 611. 

Маначин с. ст. 43о. 
і Марковські ст. 611. 
і Мартинів ст. 627. 

Масальскі ст. 598. 

з Марцинкович Кристин шл. ст. 

І 236. 
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Медика с. ст. 230. 

Мединські ст. 240, 245. 
Межибожо м. ст. 118, 170, 179. 
Межиричі м. ст. 102 . 

Мелешко Іван ст. 400, 401, 402, 
400. 

Мелешки ст. 598. 

Мельницька зем. ст. 150, 248. 
Мерл р. ст. 284. 

Місаїл владика ст. 353, 501. 
Микулинеькі шл. ст. 283. 
Милостів ст. 627. 

Миляновичі с. ст. 441. 

Минськ м. ст. 337. 

Миргород м. ст. 191. 212. 

Митки ст. 252. 

Михайло Литвин ст. З, 9, 12—14, 
17 — 19, 22, 315, 310, 402. 
Михончичі с. ст. 180. 

Мишки ст. 598. 

Млинища ст. 237. 
з Млинищ Стецько і Федько шл. 
ст. 237. 

Могила Петро митр. ст. 314, 464, 
474, 478, 557. 

Мотилів м. ст. 19, 503. 

Мозир м. ст. 19, 53. 

Молдавія ст. 00, 01, 344. 
Молдавиця м. ст. 60. 

Молодів м. ст. 101. 

Монкастро див. Білгород. 
Монтовти ст. 277. 

Моравія ст. ">7. 

Морди ст. 627. 

Мороховськнй І.ія ст. 596. 
Москва ст. 13—10, 47, 53, 283, 
288, 333, 389, 397, 412, 413, 
424, 426, 438, 440. 442, 444, 
521, 527, 590, 598. 

Мостиска м. ст. 101, 103, 104, 
108, 272. 

Мотовило ст. 401, 462, 490. 
Мошковичі ст. 281. 

Мошни с. ст. 279, 281. 
Мошончичі Васько і Юриіі шл. 
ст. 236. 

Мощенка с. ст. 202. 

Мстислав київ. кн. ст. 8. 
Мстиславець Федор ст. 437—9. 


| Мстиславль м. ст. 504. 

Муравський шлях ст. 9. 

] Мурахва р. ст. 251, 282. 
Мухавець р. ст. 186. 

Нагорцї с. ст. 237. 
з Нагорець Сенько шл. ст. 237. 
Найдорф ст. 628. 

Нарев р. ст. 183, 184, 194, 195. 
Нелипковцї с. ст. 190. 

Немирів м. ст. 118. 

Немиричі шл. ст. 280. 

Немерцькі шл. ст. 281. 

Неофит митр. ст. 591, 599. 
Несвиж м. ст. 448. 

Носухоїж с. ст. 389. 

Нідерланди ст. 194. 

Ніжинське стар. ст. 286. 

Німан р. ст. 188, 194, 358. 
Німецьке (Північне) море ст. 27, 
182. 

Німеччина ст. 6, 29, 31, 32, 82, 
97. 109, 110, 124, 138, 139, 
373, 415, 424, 432, 605. 
Новгород м. ст. 13, 14, 170, 424, 
501. 

Новгороде к ст. 306, 337, 543, 
585. 

Нове місто (Библо) ст. 255. 
Новий Збараж с. ст. 384. 
Новоселки с. ст. 308. 

Новосельці с. ст. 206. 
з Новоселиць Яцько шл. ст. 237. 
Новотанець ст. 625. 

Норвегія ст. 193. 

Нурець р. ст. 628. 

Ободенські шл. ст. 283. 

Овруч м. 190, 229, 280, 281, 450. 
Одерборн иаст. ст. 333, 334. 
Одеса м. ст. 002, 008. 

Одрикінь ст. 220. 

Одріхова с. ст. 202. 206. 
Одровонж Андрій ст. 130. 
Одровонжі ст. 230, 250, 447. 
Ожанна с. ст. 266. 

Озиминська вол. ст. 158. 
Олександр вел. кн. лит. ст. 171, 
448, 480, 491, 497, 498. 
Олександр Коріятович кн. ст. 4о 
48, 249, 359. 
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Олександр молдавський воев. ст. 

45, 59, 509. 

Одесько м. ст. 43, 46, 176. 

Олеше ст. 9, 26. 

Олика м. ст. 102, 103, 277, 389. 

О.іьґимонт кн. ст. 308. 

Омляш ст. 60. 

Онисифор митр. ст. 527. 

Опатів ст. 34. 

Орачівцї ст. 625. 

Орда ст. 13, 16. 

Орель р. ст. 219. 

Оринин м. ст. 78, 250. 

Оришовські шл. ст. 279. 

Орля ст. 628. 

Орша м. ст. 361, 363. 

Ослава р. ст. 223. 

Ославиця р. 223. 

Оссолїньский канцлер ст. 288. 

Остер м. ст. 14, 47, 279. [ 

Остер р. ст. 283, 284, 286. | 

Остриґом м. ст. 24. 

Острог м. ст. 49, 70, 93, 102, І 
104, 137, 175, 176, 333, 367, 
441, 443, 450, 478, 483—487, і 
496—498, 540, 593, 627. 

Острозькі кн. ст. 277, 280, 282, І 
598. І 

Острозька Анна-Альоіза ст. 450, І 
498, 631. — Ваеиль-Констан- 
тин ст. 479, 480, 490, 493, 
494, 496, 498, 552, 630, 631. 

— Іля ст. 72, 274, 277, 392, 
479,480. Олександр ст. 94, 
593.—Федько ст. 308.—Януш 
ст. 394—6, 458, 480, 481, 498, 
593, 594. 

Остропіль с. ст. 389, 627. 

Очаків м. ст. 9. 

Павловичі шл. ст. 598. 

Павло арі. алепський ст. 383, 
384, 385. 

Паволоч с. ст. 280. 

Павші шл. ст. 280. 

Пакослав Ян. ст. 236. 

Палагичі с. ст. 261. 

ІІанївці с. ст. 450, 625. 

Пацлавські ст. 240, 241. 

Паци ст. 598. 


Пашиничі шл. ст. 281. 

Пекуличі с. ст. 267. 

Передримирські ст. 240. 

Перекоп 8—10, 14, 18, 58, 60. 

Перемислів ст. 626. 

Перемишль м. ст. 23, 34, 43, 68, 
75, 77, 93, 97, 93, 101, 102, 
108, 110, 114, 116, 127, 161, 
174, 176, 213, 217, 224, 227, 
229, 255, 267,372—375, 386 
—7, 447, 450, 532—3. 

Перемишльська вол. і зем. ст. 
155. 173, 217, 240. 

Персія ст. 4, 13, 27, 31—37, 

53—55, 170, 183, 192, 194, 

211, 213, 302, 415. 

Песочинський Олександр ст. 288. 

Пешт м. ст. 24. 

Підвисоцькі ст. 240, 611. 

Підгайцї м. ст. 101, 148, 237. 

з Підгаець Мартин Каленик шл. 
ст. 237. 

Підкамень с. ст. 261. 

ІІідгірє (карпат.) ст. 154, 157, 
205, 206, 212, 213, 224, 260. 

Підгороденські ст. 240, 611. 

Підліски с. ст. 203. 

Підлїсецькі ст. 240. 

Підляше ст. 74. 195, 235, 

246—249, 274, 337, 380, 425, 
534. 

Пілецька блисавета ст. 236. 

Пілїца р. ст. 34. 

Пісочинські шл. ст. 283. 

Пинськ м. ст. 227,235, 273,278, 
305, 450, 503. 

ІІильзно ст. 177. 

Пишнинський Іван ст. 243. 

Плетенецькі ст. 240, 245. 

Плїшовичі с. ст. 238. 

ІІлоцьк м. ст. 110. 

Побтже ст. 38, 50—56, 75, 174, 
183, 195—6, 199—201, 209 

—11, 216, 225,229,235, 381, 
420, 444, 449, 529, 624. 

Погорецькі ст. 240. 

Поділе ст. 18, 39, 45—47, 58, 

72, 75, 99, 109, 132,134, 156, 
171-2, 174, 177, 179, 199, 
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200, 219, 228, 235, 249, 

250—52, 254, 268, [271. 279, 
282, 289, 290, 291, 358, 380, 
411, 420, 445, 448, 490, 529, 
603, 606, 607, 610, 618, 621, 
625. 

Подніпрове ст. 2, 3,6,7, 10—12, 
18, 46,94, 116, 174, 209, 211, 
601, 608. 

ІІоздяч с. ст. 203. 

Познань ст. 39, 53, 54—5, 68, 
69, 110, 175, 418. 

ІІокутє ст. 99, 201, 213, 243, 
245, 271. 

Полісе ст. 54, 144—46, 151, 154 
—5, 165, 183, 219, 227, 279, 
381, 444, 445. 

Полози шл. ст. 278, 280. 

Половці с. ст. 202. 

ІІолонне м. ст. 49, 102. 

Полонська вол. ст. 277. 

Полоцьк м. ст. 170, 427, 435. 

Полтава м. ст. 11,284,286. 

Полтва с. ст. 204. 

Польща ст. 6, 24—27, 29, 31, 
35—40, 49, 57, 79, 82—90, 
97, 99, 140, 174, 181, 184, 

192, 198, 199, 231, 235, 249, 
271—75, 277—9, 288, 289, 
295—98, 300, 302, 304, 329, 
330, 369, 370, 373, 392, 

394, 397—98, 402, 412—415, 
417—19, 422, 423, 428, 434, 
445, 457, 458, 464, 477, 567, 
596, 604, 605, 606, 608, 616, 
621. 

Полюбичі с. ст. 150. 

Поморе ст. 35, 194. 

Поморяни м. ст. 101, 625. 

Понизє ст. 25, 26. 

Попелі 240, 244. 

ІІорохницький Олехно шл.ст.237. 

Порохницький Ян ст. 238, 239, 
449, 450. 

Порохницькі ст. 611. 

Португалія ст. 194, 199. 

Посевін Антоній ст. 463, 464. 

ІІосяннє ст. 206. 

Посада с. ст. 265. 


Потій митр. ст. 482, 484, 489, 
495, 496, 537, 541, 542, 547, 
548, 557, 560, 561, 567, 569, 
570, 571, 573,574,575,583— 
85, 589—90, 593, 595, 596, 
599, 628. 

ІІотилич с. ст. 118,120,137,138, 
220 , 261. 

Потоцкі шл. ст. 250, 279, 280, 
282, 283, 420. 

ІІочайна р. ст. 17. 

ІІочаїв с. ст. 102. 

Прага м. ст. 23, 427, 428. 
Преелужич Волчко шл. ст. 236. 
Припеть р. ст. 19, 48, 50, 53, 
144, 147, 164, 187. 

ІІроскури шл. ст. 280. 

ІІроцович Михайло шл. ст. 236. 
ІІронські ст. 598. 

Прут р. ст. 57. 

Пстроский Миколай шл. ст. 236. 
Пузини ст. 598. 

ІІултуск м. ст. 418. 

ІІустотва ст. 626. 

Путивль м. ст. 9, 10, 14, 146, 
284, 308. 

Псков м. ст. 13, 14. 

Псьол р. ст. 219, 286. 

ІІясецькі шл. ст. 250. 

Рава ст. 34. 

Радістівське стар. ст. 186. 
Радивил Христофор ст. 290, 594. 
Радивил Януш ст. 576, 594. 
Радиловичі ст. 240. 

Радиловські ст. 244, 245. 
Радимно м. ст. 101, 177. 

Радом м. ст. 34, 75, 174. 
Радомишль м. ст. 148. 

Рата р. ст. 152, 187. 

Ратенське стар. ст. 145, 170. 
Ратно ст. 53. 

Раставиця р. ст. 280, 281. 
Рафалівка ст. 627. 

Рашків ст. 58. 

Реґенсбурґ м. ст. 6, 23, 24. 
Редчичі шл. ст. 281. 

Рейовець ст. 626. 

Репедза с. ст. 223. 
з Риботич Васько шл. 237. 
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Рим м. ст. 398, 415, 421, 444, 
459, 582. 

Риманів ст, 625. 

Ріплин ст. 626. 

Ритаровський Мартин ст. 243. 
Ровне м. ст. 49, 102, 104. 

Рогатин м. ст. 101,108, 261, 270, 
379, 529. і 

Рогатинець Юрий ст. 475, 522. ; 

Рогатинське стар. ст. 78. і 

Рогоза митр. ст. 521, 540, 570, 
565. | 

Роженедь с. ст. 267. 

Рожнів ст. 449. 

Рожнитівські шл. ст. 240, 611. 
Яцко ст. 237. Іван і Васько 
ст. 240. 

Рожнитів ст. 237. 

Розниця ст. 175. ; 

Романів ст. 626. І 

Ропчицї ст. 173. ! 

Рось р. ст. 281. | 

Рославль див. Вроцлав. і 

Ростислав київ. кн. ст. 8. і 

Рудаловичі ст. 209. | 

Рудники ст. 148, 149, 218. 
Ружинський Кирик кн. 280. \ 

Ружинські ст. 588. 

Русільон ст. 21. 

Русків с. ст. 628. 

Руська держ. ст. З, 4. 

Рутський митр. ст. 600. ! 

а Ряшева Яшко шл. 236. і 

Ряшів м. ст. 43, 68,98, 173, 217, 
236. І 

Ряшівщина ст. 266. і 

Саксін м. ст. 4. 1 

Саксонія ст. 37, 266. і 

Самара р. ст. 9. 

Самбір м. ст. 91, 101, 108, 118, 
158, 236. 

Самбори Іван і Павло шл. ст. 
240. 

Сангушки шл. ст. 277, 300, 310, 
598. 

Сангушко Федір ст. 394, 481. 
Санжарів ур. ст. 10, 14. 

Сарай м. ст. 5. 

Саржина с. ст. 266. 


Сариґозін Марко ст. 442, 443. 
Сатанів м. ст. 101, 250. 

Сатиїв с. ст. 104. 

Сваричів с. ст. 237. 

Сваричовські ст. 240,' 611.—Ан- 
дрейко ст. 237. 

Свидниця ст. 626. 
Свистельнидький Никандро шл. 
ст. 239. 

Свистельнидькі ст. 240, 611. 
Свитригайло кн. лит. ст. 147, 
149, 150, 249, 358, 359. 
Свож с. ст. 149. 

Святослав кн. київ. ст. 24. 
Семигиновські ст. 240. 

Сейм р. ст. 283, 287. 

Селецькі ст. 240. 

Семашки ст. 277, 598. 

Семен Сїдлар ст. 457, 460. 
Семигород м. ст. 60, 61, 611. 
Селянка с. ст. 266. 

Сендомир м. ст. 34, 35, 37—8, 
75, 110, 173, 174, 217, 372, 
576. 

Сенькович Михайло шл. ст. 236. 
Серадзька зем. ст. 372. 

Сербин Петро шл. ст. 240. 
Середземне море ст. 4, 5, 20— 
22, 608. 

Серет р. ст. 60. 

Серкизів ст. 77. 

Сенявскі шл. ст. 275, 279, 
283. 

Седехів м. ст. ЗО, 33. 

Сикст папа ст. 561. 

Сильно с. ст. 149. 

Сильвестр митр. ст. 332, 353. 
Синевідсько с. ст. 24. 

Синів с. ст. 186. 

Синява с. ст. 190. 

Синюха р. ст. 9. 

Сирія ст. 4, 13. 

Сіль м. див. Стара Сіль. 
Сїверщина ст. 287—289. 

Сїлець с. ст. 152. 

Сїннівські ст. 611. — Глїб - Ми- 
колай ст. 237, 239. — Сень- 
ко шл. ст. 237. 

Сїнниця с. ст. 268. 
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Скала м. ст. 78, 101. 

Скарґа Петро ст. 331, 332, 336, 
425, 446—47, 457—8,461 — 2, 
482, 487, 492, 545, 546, 549, 
553, 55’6—7, 561, 564, 596, 
628, 629, 630. 

Скиргайло кн. ст. 357. 

Скорина Франциск ст. 375, 376, 
377, 391, 427, 428—431, 473, 
613, 614. 

Скумини ст. 598. 

Скумин-Тишкович ст. 520, 521. 

Слободиська вол. ст. 281. 

Слуцьк м. ст. 435. 

Слуцьке князів, ст. 468. 

Слуцький Юрнй ст. 443. 

Слуцькі кн. ст. 360, 435, 448, 
598. 

Смера Іван ст. 433. 

Смеречанські ст. 240. 

Смоленськ м. ст. 14, 170, 357, 
358, 362, 363. 

Смольник с. ст. 223. 

Смотрицький Герасим ст. 460, 
462, 466, 467-8, 477, 484, 
485—6, 489—95, 594. 

Смотрицький Мелетий ст. 334, 
484—5, 491, 495, 560, 586, 
594—99, 629. 

Смотрич р. ст. 221. 

Снїпород р. ст. 285—6. 

Снятин и. ст. 59, 60, 91, 99, 
100, 178, 213, 278. 

Собішин ст. 627. 

Созанські ст. 240, 244. 

Сокаль м. ст. 153, 226, 261, 
389. 

Сокольники с. ст. 267. 

Соколецький І'ринко шл. ст. 236. 
237. 

Соколинські ст. 598. 

Сокуль ст. 627. 

Солнечкович Костко шл. ст. 236. 

Соломирецькі ст. 598. 

Солониця р. ст. 285. 

Солонка^. ст. 517. 

Солтан Йосифмитр. ст. 312, 314, 
388. 

Сопіти ст. 280, 598. 


Сопіга Лев 450, 560. 

Соркланово с. ст. 306. 

Сосновичі ст. 598. 

Сохачів м. ст. 55. 

Спитки шл. ст. 236. 

Сроковські ст. 240. 

Стабровскиіі ст. 576, 579. 
Ставські ст. 611. 

Старанцї ст. 625. 
Староконстантинів ст. 627. 

Стара Сіль м. ст. 213, 215, 216. 
Стародубівщина ст. 287—8. 
Станимирський Іван ст. 239. 
Стенжиця ст. 575. 

Стенань м. ст. 49, 102. 

Стир р. ст. 149. 

Стовпи с. ст. 268. 

Стрвяж р. ст. 157, 224. 

Стрий м. ст. 24, 43, 91, 101 
227. 

Стримілець ст. 626. 

Струсї шл. ст. 275, 279, 280, 
281. 

Струтинські ст. 240, 245, 611. 
Ступницькі ст. 240, 611. 

Сула р. ст. 280, 284—286. 
Сулятицькі ст. 240, 611. 

Сураж м. ст. 184, 618, 628. 
Сурож м. ст. 5, 27, 64. 

Сутківцї с. ст. 251. 

Суходоли с. ст. 322—325. 
Сухостав с. ст. 78. 

Сучава м. ст. 59—62. 

Сьвяте оз. ст. 186. 

Сьвяте с. ст. 209. 

Сян р. ст. 34, 151, 157—8, 183, 
190, 194, 213, 223, 266, 610. 
Сянік м. ст. 27, 39, 80, 92, 98, 
107, 156, 158—9, 173, 196— 
8, 202, 205, 208, 209, 213, 
217, 220— 23, 225—7, 240, 
265—6. 

Тавань ур. ст. 9—11, 58. 

Тана м. ст. 4 , 5, 21, 29, 178. 
Тарногора м. ст. 180. 

Тарнов м. ст. 236. 
з Тарнова Ян ст. 236. 

Тарновські ст. 236, 611. 
Татомири ст. 240, 244, 245, 611. 
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Тегинь м. ст. 58, 00, 607. ' 

Тенчиньский Андрій ст. 253. І 
Теофан патр. ст. 378. | 

Тептюкович Васько шл. ст. 236. ; 

Теребовль м. ст. 78, 101, 177. 
Терепча с. ст. 266. І 

Терехтемирів с. ст. 306. 
Терлецький владика ст. 565, 567, І 
571, 581, 592. | 

Терлепькі ст. 240, 244, 611. 
Тернопіль м. ст. 81, 101, 118, 
127, 260, 430. ' і 

Тикотин м. ст. 54, 70, 104, 195. 
Тирава м. ст. 228. > 

Тиса р. ст. 24. ! 

Тисаровські ст. 611. і 

Тисаровськнй Остафій ст. 588—9. ; 

Тискиневич Гр. ст. 599. і 

Тисьмениця р. ст. 101,101. 

Тихомль ст. 627. 

Тичинська вол. ст. 209. 

Тишівцї м. ст. 389. 

Тишкевичі ст. 598. 

Тишкевич Іван ст. 309. 

Толкачі шл. ст. 281, 284. 
Торговиця с. ст. 9. 

Торговиця м. ст. 102. 

Торговище м. ст. 60. 

Торн м. ст. 27, 56, 57, 68, 97. 
Тмрунь м. ст. 28, 33—36, 56,68, 

71, 605. 

Торчин м. ст. 102, 103, 137. ! 

Тотруш м. ст. 60. 

Транквілїон - Ставровецький ді- 
даскал Львів, ст. 521—2,536. 
Трапезунт м. ст. 4. 

Тризни шл. ст. 598. 

Трубеж р. ст. 284—5. 

Трутна с. ст. 186. 

Турецькі ст. 240. 

Туреччина ст. 22,44,47—8,53— 

4, 61, 64—7, 82, 91, 132—3, 
386, 397. 

Турийськ ст. 77, 150, 389. 
Туринське с. ст. 223. 

Туркестан ст. 4. 

Турція ст. 7, 102. 

Туринка с. ст. 203. 

Тур р. ст. 19, 186. 


Тур Никифор ст. 563, 565, 567, 
573. 

Туробин див. ІЦебрешин. 
Туринські ст. 240, 244. 
Тустановські ст. 240, 611 . 

Тязів с. ст. 265. 

Тяпинськпіі Василь ст. 433, 430— 
43. 

Тясьмин р. ст. 282. 

Угерницькі ст. 240, 244. 
Угорницький Петро шл. ст. 239. 
Угорщина ст. 24—5, 37—9, 61, 
91. 98, 159, 217, 298, 302, 
349, 611. 

Угруйськ ст. 626 . 

Удай р. ст. 284 285, 286. 

Умань м. ст. 21. 

Унятнцькі ст. 240, 611. — з Уня- 
тич Дмитро ст. 237. 

Унятичі с. ст. 237. 

Уруські ст. 240. 

Усипі с. ст. 76. 

Устилуг ст. 197. 

Уш р. ст. 281. 

Ушомир ст. 628. 

Ущапи шл. ст. 281. 

Фастів ст. 191, 450. 

Федор кн. Кобринський ст. 151. 
Филип II кор. ст. 193. 
Філялет-Хриетофор ст. 490, 494, 
547—8, 550, 557, 559, 628. 
Фльоренція ст. 21, 62. 

Фландрія ст. 27—9, 35—6, 
193—4. 

Фоґараш ст. 60. 

Фортуна Яшко шл. ст. 236. 
Франкфурт на Майні ст. 97. 
Франція ст. 28, 185, 193, 194. 
Фредри шл. ст. 238, 239, 250. 
Фридрівцї с. ст. 250. 

Халецький ст. 280, 598. 
Харленські ст. 279, 280. 

Харків ст. 621. 

Хелмно див. Кульм. 

Хланів ст. 626. 

Хлопецькі Іван і Микола шл. ст. 
243. 

Хмельник ст. 626. 

Хмєлецкі шл. ст. 279. 



648 


Хоболтовичі о. ст. 76. 

Ходкевичі ст. .">98. 

Ходоров с. ст. 102. 

Ходоровські ст. 611 . 

Ходоровстав с. ст. 237. 
з Ходоровстава Юрша піл. ст. 
237. 

Ходча с. ст. 174. 

Хоенські ст. 611. 

Холм ст. 33—4, 53, 107, 136, 
138, 156—8, 184 — 7, 195, 199, 
200, 209, 219, 223, 246, 303, 
411, 422, 429. 

Хорошів с. ст. 433. 

Хотимирські ст. 240. 

Хребтовичі ст. 598. 

Цамблак Григорий митр. ст. 344, 
345, 351, 353. 

Царгород ст. 4—6, 8, 15, 20, 22, 
65, 70—1, 133, 302, 344, 380, 
411. 

Царина с. ст. 152. 

Цїхоновець м. ст. 53. 
Цуцилівський шл. ст. 242. 

Чемер Ходко шл. ст. 236. 
Черкаси м. ст. 9, 10, 18, 19, 228, 
237, 280, 285, 

з Черкасів Онисько, Стецько- 
Ілько і Отецько шл. ст. 237. 
Черленовські ст. 251, 253. 
Черляни с. ст. 180. 
Чернеч-Городок ст. 148. 

Чернигів м. ст. 14, 53, 146, 302. 
Чернихів ст. 389. 

Чернівці м. ст. 60, 61. 

Чернявка ст. 152. 

Чернявські ст. 611. 

Черняхів ст. 628. 

Черськ м. ст. 33. 

Чертїж с. ст. 265. 

Черторийські ст. 277, 455, 592, 
598. 

Четвертин м. ст. 77. 
Четвертинський Григор. кн. ст. 
592. 

Четвертинські ст. 277, 282. 

Чехія ст. 302. 

Чечельник м. ст. 92. 

Чолганські ст. 240, 598, 611. 


з Чолганець Федько ст. 237. 
Чолганцї с. ст. 237. 

Чоповські шл. ст. 281. 

Чорне море ст. 7, 22, 27, 59, 82, 
142, 178, 199, 608, 609. 
Чорнобиль ст. 53, 147. 

Чорноморс ст. 7, 25—6, 608. 
Чорний город ст. 58, 607. 
Чорткович Насько шл. ст. 236. 
Чорторийський Юрий ст. 317. 
Чорторийськ ст. 77. 

Чтопи ст. 625. 

Чудець ст. 625. 

Чуднів м. ст. 94. 

Чурили ст. 250, 611.' 

Шаргород м. ст. 92. 

Швеція ст. 13, 193, 567. 

Шегинї с. ст. 203. 

Шлезк ст. 37—8, 54, 83, 89, 98, 
172—4, 182. 

Шотляндія ст. 55, 185, 193, 
Шпанів ст. 627. 

Штирія ст. 24. 

Штральзунд м. ст. 29. 
ІІІульжинцї с. ст. 389. 
Шумлянський Марко шл. ст. 
239. 

Шумдянські ст. 242, (і 11. 

Щавне с. ст. 223. 

ІЦебрешин м. ст. 108, 142, 175, 
626. 

Щенятів ст. 627. 

ІДербів (1’ужин) ст. 280. 

Щирець ст. 176, 180, 208, 376. 
ІДирецька вол. ст. 208. 

Юрий Болєслав кн. ст. 28, 298. 
Юрий кн. волин. ст. 28. 

Юрий Кориятович ст. 221. 

Юрий Наримунтович ст. 304. 
Яблонів ст. 625. 

Яблоновські шл. ст. 279. 

Явірник ст. 625. 

Яворів ст. 177, 262, 517. 
Яворські ст. 240. 

Ягайдо кор. ст. 35—8, 42, 45, 
59, 93—4,133, 142,163, 183, 
236, 249, 357, 359, 360, 373, 
474, 607, 608, 616. 

Ягодин с. ст. 185. 
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Ядвіґа кор. ст. 42, 43, 474. 
Язлівець м. ст. 101, 626. 
Язловецькі ст. 250. 

Якушинські ст. 283. 

Ялівці ст. 627. 

Ямайські ст. 240. 

Ян-Ольбрахт кор. 171. 

Янушполь м. ст. 389. 
Ярмолинські ст. 240, 598, 611. 
Ярмолинцї м. ст. 251. 

Ярослав м. ст. 32, 43, 66, 68, 78, 
83, 97—8,108, 155, 161,172, 


175, 177, 236, 266, 298, 337, 
418, 430, 446—7, 455, 457, 
484. 

Яси м. ст. 607. 

Ясло м. ст. 60. 

Ясеницькі с. ст. 240, 244. 
Яснища с. ст. 154. 

Ясенів ст. 625. 

Яські Костюк і Федор шл. ст. 
240. 

Яцимир ст. 625. 

Яцко сяніцький судя ст. 236. 






ПОМИЛКИ. 

Сторінка : 

рядок : 

надруковано : 

треба : 

15 

17 

зн. 

.Іитовсьаого 

Литовського 

41 

17 

зн. 

ТОП Ш0І8 

У0ГШ0І8 

47 

16 

зн. 

виняйнято 

винайняте 

56 

17 

зн. 

ПОЛЇТИЧНІЙ 

державній 

59 

2 

зн. 

одповняю 

доповняю 

60 

3 

зв. 

„заповідні 44 

„заповідані 44 

66 

13 

зн. 

льодонське 

льондонське 

69 

17 

зн. 

торгу 

торгу волинсько-побуж- 





ського 

71 

4 

зв. 

сгуп^зіиг 

сгуп^аіиг 

81 

1 

зв. 

добробит 

добробут 

— 

2 

зн. 

потвердження 

потвердженне 

82 

4 

зв. 

проходило глубко в сьві- 

проходила глубоко в кру¬ 




домість кругів 

гах 

83 

3 і ‘ 

1 зн. 

штук 

шкут 

84 

5 

зв. 

визову 

вивозу 

86 

14 

зв. 

2 5 /е 

7 6 

100 

14 

зв. 

можливо 

можливо, що 

105 

18 

зв. 

мясом і 

мясом: 

107 

II 

зв. 

просолів 

прасолів 

— 

19 

зв. 

ботатих 

богатих 

126 

20 

зв. 

цех 

що цех 

128 

4 

зн. 

0(1 

аб 

134 

7 

зв. 

коїкЬогпег 

каїкЬогпег 

135 

8 

зв. 

пвоварів 

пивоварів 

136 

18 

зв. 

означенних 

означення 

147 

1 

зв. 

на Вони 

на Волини 

148 

3 

зн. 

ГІОЛИНЬСКОГО 

ПОМИЛКОЮ 

150 

17 

зв. 

знаходимо, 

знаходимо 

151 

19 

зн. 

Галичині’ 

в Галичині 

156 

3 

зв. 

Тутже 

Ту ж 

158 

3 

зв. 

зоходів 

заходів 

160 

8 

зв. 

королївшинами 

королївщинами 

163 

14 

зв. 

служать 

служить 

164 

8 

зн. 

і 

але 
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Сторінка: 

рядок : 

надруковано: 

треба: 

169 

і 

зв. 

вивозу 

вивозу продуктів 

171 

п 

зн. 

Вище Ьекп 

Вип£е ЬЕКИгкЬ. 

174 

20 

зн. 

Станнислава, з Ходча 

Станислава з Ходча 

176 

20 

зн. 

Кибалька 

Кибалка 

180 

19 

зн. 

Лемохівцї 

Лелехівцї 

186 

о 

зн. 

не 

на 

191 

1 

зв. 

кленки 

клепки 

— 

14 

зв. 

са 

за 

— 

17 

зв. 

1644 р. 

1644—7 р. 

— 

20 

зн. 

шимельцуґу 

шмельцуґу 

193 

13 

зн. 

Еп£Іап£ 

Еп^ІапІ 

202 

10 

зв. 

який 

якийсь 

204 

1 

зв. 

господарства 

господарств 

— 

3 

зв. 

видатнїйших 

видатнійшими 

206 

17 

зв. 

на 1°/о 

на 11 °/о 

209 

8 

зв. 

Гальтовій 

Гальвиговій 

211 

15 

зн. 

гогсі^аіс 

гогсі^аЦс 

212 

12 

зн. 

дівочих 

дівичих 

215 

14—5 зн. 

— инакше... сїльскої 

инакше... сольської 

216 

17 

зн. 

3:6 

3.6 

219 

9 

зв. 

янівськім 

київськім 

227 

4 

зв. 

праьзникомг 

празьникомь 

235 

6 

зн. 

1430 

1340 

236 

1 

зв. 

національний 

національний 

237 

8 

зв. 

селянїцького 

сяніцького 

— 

13 

зн. 

Зуепио-да- 

Зуевпо - » 

240 

19 

зн. 

Сегининовські 

Семигиновські 

— 

6 

зн. 

Сенковята Жураківські; 

Сенковята; Жураківські 

241 

1 

зв. 

Иацлавські, 

Пацлавські 

249 

10 

зн. 

польська 

панська 

251 

11 

зн. 

пиііа 

пиііо 

254 

17 

зв. 

німецьку 

німецьку 

— 

1 

зн. 

мои статейку. 

мою статейку 

255 

4 

зв. 

сорока 

сорока: 

256 

2 

зн. 

Акіа 

Асіа 

263 

1 

зв. 

елементам 

елементів 

264 

10 

зн. 

3 

4 

265 

18 

зв. 

посаджувано 

поосаджувано 

266 

13 

зн. 

народности і 

народности: 

— 

6 

зн. 

Ожанка 

Ожанна 

270 

1 

зв. 

лагодити ся 

погодити ся 

— 

19 

зв. 

захоплювани 

захоплювали 

271 

17 

зв. 

землі, по 

Свеницкий 

землі". По 

275 

7 

зн. 

Светицкий 

276 

3 

зн. 

ґенеольоґи 

ґенеальоґи 

277 

1 

зв. 

пізнїйші 

пізнїйше 

— 

7 

зв. 

Волини 

Волини, 

— 

10 

зн. 

мова. 

мова, 
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Сторінка: 
278 


279 

280 
281 

284 

285 

286 
288 


290 


291 

292 

293 

295 

296 


297 

299 

300 
ЗОЇ 

304 

305 

307 

308 

310 

311 


314 

315 

316 

317 
324 
328 
338 


рядок: 

надруковано : 

треба : 

1 ЗН. 

припалих 

припяло 

5 ЗВ. 

ті вищі 

і ті вищі 

3 зн. 

тутешнї — землї 

тутешнї землі 

13—4 зв. 

земямства... маетностях 

земянства... маетностей 

8 зв. 

Звягелської 

Звягельської 

5 зв. 

Костичковичі 

Костюшковичі 

11 зв. 

)„подимій). 

(,,подимій а ). 

6 зв. 

уходи, очевидно: 

уходи: очевидно, 

15 зв. 

сподкоємцїв 

спадкоємців 

3 зв. 

квалтом 

кгвалтом 

10 зв. 

Маклаківські 

Максаківські 

15 зв. 

особ ливо 

особливо 

9—10 зн. 

Казаковского... Освєн- 

Казановского... Освєціма 


ціма 


1 зв. 

схлад 

склад 

14 зн. 

маетностей. 

маетностей 

11 зн. 

переконання 

й переконання 

11 зв. 

степами 

етапами 

19 зв. 

У т. Р 

т. І 3 

5—6 зн. 

Вибирано їх за поря¬ 

Вибираю їх за порядком.. 


док... селянства. 

селянства 

6 зв. 

селяйства східної 

селянства східної 

21 зн. 

Андібера 

Андибера 

18 зн. 

лінії 

на лїнїї 

13 зн. 

в привязанню 

привязаннє 

11 зн. 

пеперетворенне 

перетворення 

6 зв. 

Сїверянами 

Сїверянами) 

4 зн. 

загостріяв 

загостряв 

3 зн. 

Воскар. 

Воскр. 

10 зв. 

посувала 

посували 

10 зв. 

рівновірцями 

ріжновірцями 

25 зв. 

Юрием 

Юрием ( 

6 зн. 

Іван 

Івана 

9 зн. 

згадує 

зраджує 

0 зн. 

що 

ще 

1 зв. 

луцьку 

на луцьку 

8 зн. 

настроює 

потроює 

12 зв. 

иньшими 

иньїпим 

10 зн. 

з гаданої 

згаданої 

7 зн. 

Загаровського 

Загоровського 

16 зв. 

переводить 

переводять 

10 зн. 

супругіз 

еупругів 

8 зв. 

у узко 

з узко 

6 зв. 

жінкою, 

жінкою 

5 зв. 

Чорторьєского 

Чорторьіского 

2 зн. 

не 

на 

13 зн. 

пропускав 

припускав 

8 зв. 

„західно-руських 

„західно-руських" 
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сторінка: 

рядок : 

надруковано: 

треба: 

340 

21 

ЗВ. 

Панахиди нчокт. 

Панахидничокг 

341 

14 

зв. 

Зопари 

Зонари 

343 

14 

зн. 

XIV—XIV 

XIV—XVI 

347 

1 

зн. 

україн.-руськім Архиві 

Україн.-руськім Архиві 

348 

14 

зв. 

Полискарпа 

Поликарпа 

350 

16 

зв. 

смоленського 

смоленською 

351 

10 

зн. 

1516—7 

1516 і далі 

352 

18 

зн. 

пяродок 

порядок 

353 

18 

зн. 

теольоґічний... діалек- 

теольоґічній... діалек- 




тичний та риторичний тичній та риторичній 

354 

3 

зв. 

нагло; 

нагло 

355 

24 

зн. 

відкиртою 

відкритою 

— 

7 

зн. 

движеніе 

движеніе: 

357 

5 

зн. 

виправдуеть ся 

виправдуеть ся, 

359 

5 

зв. 

безбравними 

безбарвними 

— 

6 

зн. 

звершена 

звернена 

360 

1 

зн. 

Биховца 

Биховдя 

— 

17 

зн. 

литовський 

литовскій 

364 

19 

зн. 

иньщі героіні 

иньші героічні 

— 

14 

зн. 

Нгабіїа 

Нгасііі а 

368 

1 

зв. 

тборчість 

творчість 

— 

8 

зн. 

ісопо£гаПііе 

ісопо^гарЬіе 

373 

4 

зв. 

Кракові 

у Кракові 

— 

1 

зн. 

малярів 

мало малярів 

375 

11 

зв. 

вчив ся, 

вчив ся 

378 

13 

зн. 

Мякарія 

Макарія 

386 

16 

зв. 

звели ся, 

звели ся 

391 

4 

зн. 

по 

ко 

394 

21 

зв. 

незвичайно, 

незвичайно 

396 

2 

зв. 

тац и 

таци 

— 

17 

зн. 

гамари 

чамари 

— 

9 

зн. 

рідність 

рідкість 

401 

10 

зн. 

Мелашко 

Мелешко 

403 

5 

зв. 

батьків і 

батьків : 

— 

20 

зв. 

невибачливости 

невибагливости 

— 

4 

зн. 

об 

до 

404 

8 

зв. 

розпоясна 

розпоясана 

405 

10 

зв. 

ріжне некраяне 

ріжні покраяні 

— 

15 

зв. 

тільки 

дають 

— 

3 

зн. 

самі... тім 

салї... тим 

407 

14—15 зв. 

тракдатї... і звертасть 

трактаті... звертаеть ся 




ся... со 

до 

408 

5 

зн. 

аедяґогів 

педаї'оґів 

409 

15 

зв. 

загону 

загалу 

410 

11 — 12 ЗВ. 

віступами 

вістунами 

411 

12 

зв. 

несені 

несеної 

413 

8 

зн. 

Ві£е1аізеп 

ВІ£ОІЄІ8ЄП 

415 

11 

зн. 

приймали ся. 

приймали ся 



654 


Сторінка : 

рядок : 

надруковано : 

треба : 

417 

18 

зв. 

отовий 

ГОТОВИЙ 

421 

1—2 

зв. 

нтарі... сї 

старі... нї 

424 

7 

зн. 

згагує 

згадує 

425 

9 

зв. 

аріаства 

аріанства 

426 

15 

зв. 

наслідкив 

наслідків 

427 

12 

зв. 

1597 

1517 

— 

19 

зв. 

Бібвия 

Вівлия 

— 

20 

зн. 

Корскій 

Карскій 

428 

14 

зв. 

Скорининого 

Скорининого 

429 

15 

зв. 

зняння 

знання 

431 

13 

зн. 

до Скоринині 

Скоринині 

435 

3 

зн. 

(А. Попова 

у А. Попова 

436 

1 

зв. 

звязки 

завязки 


8 

зн. 

Вказус 

Вказує на давнї пере¬ 
клади з грецького на 
словянське 

437 

7 

зн. 

шірило ся 

ширило ся 

438 

3 

зн. 

служебник 

служебником 

439 

11 

зв. 

винайшов 

знайшов 

— 

16 

зн. 

сморти 

смерти 

440 

3 

зв. 

вже ще 

ще 

— 

6 

зн. 

н 

и 

441 

5 

зн. 

Кн. А. М. Курбскій 

М. Иетровскій Кн. А. М. 
Курбскій 

— 

6 

зн. 

кизанські 

казанські 

442 

15 

зв. 

Литовсккого... пова- 
жанне, 

Литовського... поважан- 
нє 

444 

3 

зн. 

трібунану 

трібуналу 

448 

13 

зв. 

замість 

бо замість 

— 

19 

зн. 

непривітнім 

привітнім 

— 

14 

зн. 

записки останній, 

записки, останній 

450 

9 

зн. 

але і 

але 

451 

13 

зн. 

формальну, і 

формальну і 

452 

1 

зв. 

гарнихп очатках 

гарних початках 

454 

6 

зн. 

силують 

спитають 

459 

11 

зв. 

дав 

дав він 

— 

20 

зв. 

єпископського 

єпископського 

— 

1—2 

зн. 

вона... вийшла 

воно... вийшло 

460 

2 

зв. 

дуспуту 

диспуту 

— 

5 

зв. 

пише, він 

пише, що 

— 

16 

зв. 

людям, свої писання 

людям свої писання, 

— 

10 

зн. 

чи 

не 

— 

7 

зн. 

від повідь 

відповідь 

462 

4—5 

зв. 

Трак 

Трактат 

— 

13 

зн. 

панежи 

папежи 

467 

17 

зв. 

незданою 

нездалою 

469 

1 

зв. 

низ ще 

низше 

— 

6 

зн. 

рочеши 

реченій 
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Сторінка : 

рядок : 

надруковано : 

треба : 

475 

12 

зв. 

незвичайно 

незвичайне 

477 

10 

зв. 

Інґольшрадам 

Інґольштадам 

— 

7—8 

зн. 

Грецкі и... мудресть 

Грецкіи... мудрость 

478 

2 

зв. 

н 

а 

— 

12 

зв. 

навіть, на... оборонців 

навіть на... оборонців, 

480 

5 

зв. 

мати;. ..стрия, 

мати,... стрия; 

485 

14 

зн. 

фільософіею 

фільософіею" 

480 

8 

зн. 

ть. 

ТЬ. 

490 

10 

зн. 

звязаннх 

звязаних 

491 

10 

зв. 

розуму 

розуму“ 

493 

1 

зв. 

політики 

піїтики 


5 

зв. 

дїяльносту 

дїяльности 

— 

11 

зн. 

наче 

паче 

— 

4 

зн. 

Еросолимь 

Єросолимт, 

494 

3 

зв. 

словянська; 

словянська, 

— 

5 

зн. 

Скабалоновича 

Скобалановича 

496 

15 

зв. 

піст. 

піст 

— 

22 

зв. 

одинакою 

одинокою 

499 

2 

зн. 

Крипякевич, а 

Кринякевича: 

501 

17 

зн. 

назни 

назви 

503 

21 

зв. 

тоже 

може 

504 

20 

зв. 

місцямо 

місцями 

— 

19 

зн. 

корення 

кореня 

505 

10 

зн. 

тя 

ся 

506 

3 

зв. 

браття 

братня 

510 

16 

зн. 

культупно 

культурно 

511 

9 

зв. 

ПІДБІЙ 

ніцин 

— 

12 

зн. 

здогадувяти ся 

здогадувати ся 

514 

5 

зн. 

вступ доповнення 

вступ та доповнення 

516 

1 

зв. 

ще 

же 

— 

19 

зн. 

елєсонського 

елясонського 

521 

12 

зв. 

правосласним 

православними 

— 

20—1 

зн. 

досить анальоґічні 

анальоґічні 

— 

12 

зн. 

функціонувала 

функціонувала 

522 

19 

зв. 

1590-к 

1590-х 

524 

15—6 

зн. 

устраєвати ся... додо* 

устроевати ся... дода¬ 




вали 

вали 

525 

7 

зн. 

покликала 

покликали 

527 

2 

зв. 

виленського брацтва 

виленське брацтво 

— 

6 

зв. 

ВИЛРНСЬМИМ 

виленським 

528 

21 

зв. 

а висока 

і та висока 

530 

17 

зн. 

брацтва 

львівського предміського 





брацтва 

531 

2 

зв. 

течію 

точію 

532 

18 

зн. 

організоване 

було організоване 

535 

20 

зн. 

підкладам 

підкладем 

538 

2—3 

зв- 

їх розповсюдженню й 

розповсюдженню й роз¬ 




розвою 

вою брацької організації 
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Сторінка: 


539 

540 

543 

544 

546 

550 

552 

553 

554 

556 


558 

560 

561 

562 
564 
564 

567 

568 
574 


579 

580 

584 

590 


Примітка: 


рядок : 

надруковано: 

треба : 

4 

зв. 

на інтензивність, а на 

в інтензивности, а в ха¬ 



характер 

рактері 

10 

зв. 

нїї 

У нїї 

8 

зв. 

1585 

1595 

1 

зв. 

бороть а 

боротьба 

1 

зв. 

практовано 

трактовано 

1 

зв. 

перенесли 

православні перенесли 

1 

зн. 

т. V с. 

т. V с. 607—617. 

1 

зв. 

література 

лїтературна 

3 

зн. 

Скобалоновича 

Скабалановича 

15 

зв. 

Такеж 

Таке 

13 

зв. 

СВІТОМ!» 

свідомі» 

1 

зв. 

поді» 

наді» 

6 

зв. 

уничтожасте 

уничижасте 

17 

зв. 

братчикам, шляхтичам, 

братчики, шляхтичі, маг¬ 



магнатам 

нати 

18 

зв. 

ухвалили 

ухвали 

10 

зн. 

назвою. 

назвою „Антіррізіс". 

12 

зн. 

Росіеа 

Росіеіа 

19 

зн. 

папіжинкомі» 

папіжникомт» 

8 

зв. 

сторони 

сторони, 

21 

зн. 

догматичний 

догматичній 

13 

зн. 

певшнх 

перших 

6 

зн. 

правити 

правоти 

18 

зн. 

самовільно 

самовільне 

12 

зв. 

перерву, 

перерву 

7 

зв. 

православвим 

православним 

18 

зн. 

двух 

двох 

8 

зн. 

(І08І0ЄП8І^ 

СІ08І0ІЄП8І\? 

8 

зн. 

подана 

подану 

4 

зв. 

поручили 

поручив 

6 

зв. 

вважила 

вважала 

17 

зн. 

штяхецької 

шляхетської 

10 

зн. 

репресію 

депресію 


Зазначені тут помилки в тексті виправлено. 
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І. Економічне жите: торговля й промисел міський, с. 1—140. 

Вступні замітки (с. 1), упадок міського житя в XI—XII в. (с. 2). 

Торговля в східній Україні в XIII—XVI вв.: 

Упадок торговлї в XIII в. (с. 3), зменьшенне її району (с. 4). 
упадок Київа як міста (с. 5), пасивність київської торговлї (с. 6), 
торговля з Чорноморєм (с. 7), каравани (с. 8) й караванні дороги — 
дорога перекопська (с. 9) й иньші (с. 10), дороговий примус (с. 11), 
розміри поднїпрянської торговлї в XV—XVI вв. (с. 12), торг москов¬ 
ський (с. 13), його головні артерії (с. 14), його предмети (с. 15), то¬ 
вари московські й турецькі (с. 16), участь місцевої людности в сїй 
торговлї (с. 17), торг солею (с. 18) і господарськими продуктами 
{с. 19), торг невільником (с. 20), головні торговища (с. 21), попит на 
українського невільника (с. 22). 

Торговля в Західній Україні в XIII—XVI вв.: 

Найдавнїйші звістки (с. 23), торговля з Зах. Европою (с. 24), 
оріентально-візантийський торг (с. 25), Понизе й галицько-чорномор¬ 
ська дорога (с. 26), зносини з балтийським побережем (с. 27), прусько- 
фляндрський торг (с. 28), торг вроцлавський і краківський (с. 29), по¬ 
літика Казимира В. (с. ЗО), змагання краківських купців до замкнення 
руської торговлї (с. 31), прусько-литовська дорога (с. 32), торговельні 
дороги з Прусії на Волинь і до Галичини (с. 33), предмети торгу 
(с. 34), замкнення границь за Людовика й Ягайла (с. 35), упадок прусь¬ 
кої торговлї з Володимиром і Львовом (с. 36), розвій краківської 
торговлї на Україні (с. 37), конкуренція вроцлавська (с. 38), спори 
в XV в. (с. 39). Змагання Львова до монополії в полудневій торговлї 
(с. 40), процес з Краковом (с. 41), львівський примус для міст галиць¬ 
ких (с. 42) і подільських (с. 43), система галицьких доріг (с. 44). 
Торг подільський (с. 45), подільські торговельні шляхи (с. 46), львів¬ 
ські претенсії (с. 47). Волинський торг — упадок Володимира (с. 48), 

Історія України-Руси, т. VI. 
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луцький склад (с. 49), волинсько-поліські дороги (с. 50), розміри тор- 
говлї в XV—XVI в. (с. 51), правительствонна регуляція доріг ва захід 
(с. 52), їх зміни в XVI в. (с. 53), зносини з Заходом: Люблин і По¬ 
знань (с. 54), пруська торговля (с. 55), бужська артерія (с. 56). Тор- 
говля східня: перші звістки про кримську торговлю (с. 57), „татар¬ 
ська дорога" (с. 58), дорога волоська (с. 59), торговля з Волощиною 
в XV в. (с. 60), предмети її (с. 61), зносини з італійськими факторія¬ 
ми (с. 62), торговля білгородська (с. 63), торг турецький (с. С4), пред¬ 
мети обміну (с. 65), західноєвропейські товари — сукно (с. 66), иньші 
фабрикати (с. 67) й продукти (с. 68), товари турецькі й московські 
підляських тариф (с. 69), торг вином (с. 70), иньші східні товари 
(с. 71), товари волоські (с. 72). 

Організація торговлі: 

Загальні обставини (с. 73), регламентація торговлі (с. 74), моно¬ 
полії (с. 75), митні тягарі (с. 76), торговельні оплати (с. 77), ослаб- 
ленне торговельного руху (с. 78), привілеґії шляхти (с. 79), привіле. 
Гіовані міста (с. 80), безрадність міст (с. 81), утрата старих торговель¬ 
них транзітів (с. 82), розвій торгу господарськими продуктами (с. 83), 
шляхецька конкуренція містам (с. 84), ворожа містам шляхецька полі¬ 
тика (с. 85), зріст цін і шляхецькі заходи против того (с. 86 ), такса 
й репресії на купців (с. 87), проби замкнення границь (с. 88 ), пьотр- 
ківські ухвали 1565 р. (с. 89), їх шкідливість для міст (с. 90), част¬ 
кові замкнення (є. 91). Ярмарки — правительственні надання (с. 92), 
реґляментація (с. 93), вигоди (с. 94) і невигоди від ярмарків (с. 95), 
ярмаркові пільги (с. 96), важнїйші ярмарки Захід. України: ярослав¬ 
ські (с. 97), короснянські й сяніцькі (с. 98), львівські (с. 99), снятин- 
ські й камінецькі (с. 100 ), меньші ярмарки Галичини (с. 101 ), ярмарки 
волинські (с. 102 ). Торги тижневі (с. 103), їх предмети торгу (с. 104), 
торг мясом (с. 105). ^Міський торг звичайний: крамарі й крамниці 
(с. 106), предмети крамарського торгу (с. 107), корчмарство і торг на- 
питками (с. 108). 

Організація реміснича: 

Корпоративний устрій середновіча (с. 109), початки цехів на 
Україні (с. 110), цеховий устрій (с. 111), його моралістичний характер 
(с. 112), охорона інтересів матеріальних (с. 113), організація ремісни¬ 
чої науки (с. 114), типовий цеховий устрій в Західній Україні XVI в. 
(с. 115), його розповсюдженне (с. 116), взірець цехового устрою з За- 
днїпровя XVII в. (с. 117). Виродженне цехів (с. 118), брак конкурен¬ 
ції (с. 119), цехова виключність (с. 120) і протекція для своїх (с. 121), 
загострення на не-цехових (с. 122 ), упадок цеховоло житя (с. 123), 
інститут господи і брацтв челядників (с. 124). Виключність релїґійно- 
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національна (с. 125), утруднення для Русинів (с. 126), становище Жи¬ 
дів (с. 127). Неприхильна цехом політика шляхти (с. 128), скасован¬ 
ий цехів (с. 129), конкуренція старостинських ремісників (с. 130) 
і шляхецких дворів (с. 131), заграничний „навіз" (с. 132). Стан місь¬ 
кого промислу: цехи львівські XV в. (с. 133), Луцьк (с. 134), Кре¬ 
мінець, Володимир, Белз, Київ (с. 135), Холм, Красностав (с. 136), 
меньші міста й місточка (с. 137). 

Загальний погляд на упадок міського економічного житя (с. 138), 
трудні обставини для елементу українського (с. 139), його збідненнє 
її упадок (с. 140). 

II. Господарство сільське.с. 141—234. 

Старе хазяйство й його пережитки: 

Торг продуктами хозяйства в старій Руси (с. 141), його пред¬ 
мети (с. 142), брак попиту на рільничі продукти в XIV—XIV в. — 
симптоми того (с. 143), характер старого господарства (с. 144), його 
пережитки на Полїсю волинськім (с. 145) і київськім (с. 146), старе 
господарство на Волини XV в. (с. 147) і пережитки його в XVI (с. 
148), служебні села (с. 149), иньші пережитки (с. 150); прикмети ста¬ 
рого господарства в Галичині XIV—XV в. (с. 151), пережитки в XVI в.— 
ловецтво (с. 152), пчільництво (с. 153), пережитки старих обовязків 
(с. 154), дань вівсяна (с. 155), годівля худоби (с. 156), волоське гос¬ 
подарство (с. 157), його виродженнє (с. 158). Двірське господарство 
Зах. України в першій пол. XVI в. — приклади його: королївщина 
сяніцка (с. 159), любачівська (с. 160), дрогобицька (с. 161), рогатинська 
(с. 162). Загальний образ старого господарства — хліборобство (с. 163), 
ловецтво, рибальство, пчільництво, скотарство (с. 164) ; Литовський Ста¬ 
тут як ілюстрація старого господарства (с. 165), охорона ловецтва 
(с. 166); слабкість двірського господарства (с. 167); розмірний розвій 
хліборобства в Галичині (с. 168); нормальні напрями розвою й його 
пертубації (с. 169). 

Розвій вивозу продуктів господарства в XV—XVI в.: 

Степенованнє вивозу (с. 169). Вивіз футер (с. 170). Вивіз воску 
(с. 171) і меду (с. 172). Експорт худоби (с. 173), гурти волові 
(с. 174), статистика їх з городецьких митних записок (с. 175), по- 
лекші для шляхетських гуртів (с. 176), кілька статистичних дат з поч. 
XVII в. (с. 177). Експорт риби: торг рибою (с. 178), соленне її (с. 
179), стави (с. 180), їх експльоатація (с. 181). Експорт товарів лісо¬ 
вих (с. 182), Гданський торг деревом (с. 183), ціни на дерево у нас 
і за границею (с. 184), виріб лісових товарів — звістки з любомль- 
ської (с. 185) і ратненської королївщини (с. 186), нищеннє лісів 
(с. 187), проба державної монополії в в. кн. Литовськім (с. 188), зне- 
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сенне її (с. 189), виріб лісових товарів в Україні східній (с. 190), 
нищоннє лісів (с. 191). 

Експорт збіжа й його впливи: 

Розвій попиту (с. 192), ґданський торг (с. 193), район його по¬ 
питу (с. 194), розвій експорту на українській території — в басейні 
Буга (с. 195) і Сяну (с. 196), на Волини (с. 197), зріст цін (с. 198), 
розвій хліборобства на вивіз (с. 199), зріст фільваркового господарства 
(с. 200), розширенне його площі (с. 201), забиранне селянських ґрун¬ 
тів (с. 202), дробленне селянських господарств (с. 203), зріст госпо¬ 
дарств малозамельних (с. 204), загородники в Перемищинї і Сяніччинї 
(с. 205), в королївщинї Львівській (с. 206), зріст панщини (с. 207), 
„новини" (с. 208); безземеленне селян в маетностях приватних 
(с. 209); пролетарізація селян в землях центральних (с. 210) і схід- 
нїх (с. 211). 

Форми промислу звязані з сільським господарством: 

Варенне соли (с. 212), його техніка (с. 213), праця наемна 
(с. 214) і панщинна (с. 215), розміри продукції (с. 216), район збуту 
(с. 217). Руди (с. 218). Селітряні бурти (с. 219). Гути й папірнї 
(с. 220). Промисел млинський (с. 221), млинський примус (с. 222), ва¬ 
лила, тартаки (с. 223), форми великого млинського промислу (с. 224). 
Варенне пива (с. 225), селянське пивовариннє й його обмеження 
(с. 226); варенне меду (с. 227), паленне горілки (с. 228); значіннє сих 
промислів в балансі великого господарства (с. 229). Загальні замітки 
(с. 230), нераціональність шляхетського господарства (с. 231), торго¬ 
вий баланс Польщі (с. 232), надмірний вивіз (с. 233), вичерпанне 
природних богацтв (с. 234). 

III. Відносини культурні 8 національні: національний склад і 
і національні елементи.с. 235—293. 

Україна Західня: 

Ослабленне українського елементу в Галичині (с. 235), наплив 
чужого панства (с. 236), українські шляхетські фамілії в XV в. 

(с. 237), їх винародовленнс (с. 238), українська шляхта Галичини 
в XVI (с. 239), дрібна шляхта (с. 240), її незаможність (с. 241), брак 
впливів (с. 242), національні рухи серед шляхти — волоська іредента 
XVI в. (с. 243), боротьба з унїєю (с. 244), рухи під час Хмельнищини 
(с. 245). Шляхта на ГІобужу Короннім (с. 246), її спольщеннє (с. 247), 
польське право і польська мова на Ііідляшу (с. 248). Шляхта на По¬ 
ділю (с. 249), польські й українські елементи (с. 250), українські роди 
XVI в. (с. 251), їх упадок в зах. Поділю (с. 252), дрібна українська 
шляхта в Поділю східнім (с. 253). Міщанство — наплив привілейова¬ 
них елементів (с. 254), німецькі кольонїї (с. 255), стан українського 
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елементу, приклади: Красностав (с. 256), Городок (с. 257), Дрогобич 
(с. 258), обмежеинє українського елементу в правах (с. 259), органі¬ 
зація українського міщанства (с. 260), участь міщан в противополь- 
ських рухах (с. 261), прояви привязання до своєї народности у міщан 
(с. 262). Духовенство (с. 263). Вищі верстви селянства (с. 264). На¬ 
ціональний склад селянства — взірцї з Сяніччини (с. 265), Переми- 
щини (с. 266), з Побужа (с. 267), з Иоділя (с. 268); прояви сьвідо- 
мости горожанської і національної (с. 269), масові рухи: повстаннє 
Мухи (с. 270), його характер (с. 271), рухи пізнїйші (с. 272). 

Україна центральна і східня: 

Перешкоди для напливу чужих елементів (с. 272). Наплив чу¬ 
жих елементів серед міщанства (с. 273); національний стан міст — 
приклади (с. 274), польські елементи серед волинської шляхти (с. 275), 
опозиція тубильцїв против них (с. 276), винародовленне шляхти (с. 277). 
Імміграція польських елементів в Київщині й Браславщинї (с. 278), 
польські лятифундисти в Київщині (с. 279), магнати українські (с. 280), 
дрібна українська шляхта на Полїсю (с. 281), земянство браславське 
(с. 282), його національний патріотизм (с. 283). Заднїпровє (с. 283—4), 
окупація пустинь (с. 284—5), формоване латифундій (с. 286). Сївер- 
щина (с. 287). Національне значінне східноукраїнських латифундій 
(с. 288). Міщанство (с. 289). Селянство (с. 290), теорії польські про 
іміґрацію (с. 291), дійсний характер сіл — взірцї (с. 292—3). 

IV. Побут і культура. с. 294—411. 

Релігійні й національні традиції; 

Почуте національне й релігійне — мішанне сих поглядів (с. 294), 
їх еволюція (с. 295), перехід релігії в національну прикмету (с. 296), 
етнографічно - політичний антагонізм на фронті західнім (с. 297), анта¬ 
гонізм релігійний (с. 298), вилив ограничень під польським панован- 
нем (с. 299), „руська віра" стає національним прапором (с. 300), ре¬ 
лігія як фірма національної й соціальної боротьби (с. ЗОЇ). Релігій¬ 
ний елемент в житю (с. 302), його ослабленне в XIII—XIV вв. 
(с. 304); опіка церкви в XIII—XIV в. (с. 304), церковні фундації 
XIV — XV вв. (с. 305), записи на церкви (с. 306), задушні жертви 
(с. 307), вписи в синодики (с. 308) пострнження в черцї (с. 309). Три 
тестаменти, як ілюстрація релігійно - морального і побутового сьві- 
тогляду XVI в. (с. 310), їх автори — слабкість їх політичних інтересів 
(с. 311), обезпеченне матеріальних інтересів (с. 312), практицизм 
і ідеалізм (с. 313), відносини родинні (с. 314), свобода розводу (с. 315), 
маєткові права жінок (с. 316), ілюстрації відносин з тестаментів 
(с. 317), вихованне дітей (с. 318), наука дітей (с. 319), релігійні інте¬ 
реси (с. 320), фундації церковні (с. 321), технічні подробиці (с. 322), 
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церква й шпиталь (с. 323), дяк і школа (с. 324), утриманне духовних 
(с. 325), відносини до підданих і слуг (с. 326), погляди суспільні 
й політичні (с. 327). 

Культурне житє: 

Упадок церкви (с. 328) й ослабленнє її культурного значіння 
(с. 329), безвиглядність руської культури (с. 330), зневажливі відзиви 
про шкільництво (с. 331), низький рівень його (с. 331), погляди по¬ 
ступових Українців (с. 331), розповсюдненнє низших шкіл (с. 333), 
їх організація (с. 334) і наука (с. 335), наука домашня (с. .336), Укра¬ 
їнці' в чужих школах (с. 337). Книжність (с. 337—8), запас книжний — 
катальоґ супрасльської бібліотеки (с. 339), література богословська 
(с. 340), моралістична й історична (с. 341), староруська книжна тради¬ 
ція (с. 342), пізнїйші прибутки (с. 343), писання оригінальні (с. 344) 
і переклади (с. 345), незначність запозичень західнїх (с. 346). Робота 
редакційно - компіляційна (с. 347), компіляції аґіоґрафічні (с. 348), по¬ 
лемічні (с. 349) й історичні (с. 350); застоя в літературі (с. 351), лі¬ 
тературні засоби (с. 352) і упадок творчости (с. 353), взірці літера¬ 
турного стилю (с. 354), пасивний консерватизм (с. 355). Письменство 
не церковне — літописний цикль литовсько-руський (с. 356), редакції 
літописні — старша (с. 357), середні (с. 358) і ширша (с. 359), їх 
стиль (с. 360), стара літературна традиція — лїтопись супрасльська 
(с. 361); взірці ритмічної мови (с. 362); „думи" (с. 363), впливи 
сербського героїчного епосу (с. 364), пісня про Стефана як памятка 
пісенної творчости (с. 365), вірші релігійні (с. 366) ; сформованнє но¬ 
вої книжної мови, як симптом упадку традиції (с. 367). Артистична 
творчість (штука) — обмеженне сфери свійської штуки (с. 368), труд- 
ности для розвою й вишколення (с. 369), інтерес української штуки 
сих століть (с. 370). Малярство: росповсюдженнс і впливи руського 
малярства (с. 371), його взірці в Польщі (с. 372), західні впливи — 
цехи (с. 373) й цехова виключність (с. 374), впливи поза-цехові 
(с. 375), елементи західні (с. 376), росповсюдненне західнїх впливів 
в східній Україні (с. 377), взірці творчости (с. 378). Будівництво ка¬ 
мінне (с. 379), течії в нїм (с. 380), будівництво деревяне (с. 381), 
його рухливість і ріжнородність (с. 382). Різьба (с. 382 — 3), відзиви 
про деревляну різьбу (с. 383), різьба декораційна й іконна (с. 384); 
скульптура (с. 385). Золотництво (с. 386). Гафтярство (с. 387). Му¬ 
зика і спів (с. 388), звістки про музиків (с. 389), уживаннє музики 
в народнім житю (с. 390). 

Побут: 

Ідеольоґічний зміст житя (с. 391), слабкі суспільні ідеї (с. 392), 
інтереси матеріальні (с. 393), зверхні прояви богацтва (с. 394), роскіш 
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в обстанові (с. 395), приклади з магнатського (с. 396) і шляхецького 
жити (с, 397). Уживаннє жити — примітивний матеріалізм його (с. 398). 
Нарікання сучасників на вибагливість — Рей (с. 399), псевдо-Мелеш- 
ко (с. 401), Михайло Литвин (с. 402): зміни в побуті (с. 403), повер- 
ховність культури (с. 404): Боплян про польські пири (с. 405); консер¬ 
ватизм в українській суспільности (с. 406), Вишенський про нові фа¬ 
сони (є. 407), його запереченне ідеального змісту житя (с. 408), при¬ 
клади некультурности (с. 409), контраст шляхетського раю і хлопсько¬ 
го пекла (с. 410), Вишенський про селянську біду (с. 410—Ґ). 

Культурно і релїґійно - національний рух на Україні в XVI 
відї.с. 412—538. 

Культурний рух XVI в. й його рефлекси на Україні: 

Брак культурної переваги Польщі в попередніх столїтях (с. 412), 
скупий зміст польського духового житя в XV в. (с. 413), гуманістичні 
впливи (с. 414), культурний рух середини XVI в. (с. 415), політичний рух 
серед шляхти (с. 416), протестантські течії (с. 417), поверховість руху 
(с. 417—8), його показні сторони (с. 418) й привабність для шляхетських 
кругів України (с. 419). Незначність реформаційних впливів на Україні 
(с. 420), їх перебільшеннє в поглядах істориків (с. 421) і відзивах су¬ 
часників (с. 422), більший розвій протестантських ідей на Білоруси 
(с. 423), великоруські раціоналісти (с. 424), звістки про успіхи проте¬ 
стантства (с. 425), рефлекси його на Волини (с. 426), незалежні 
від реформаційних ідей змагання до популяризації книжности — 
переклади XV в. (с. 426), діяльність Скорини (с. 427), незалеж¬ 
ність її від протестантизма (с. 428), виленські прихильники Ско¬ 
рини (с. 429), популярність його перекладів на Україні (с. 430), 
анальоґічні иньпіі переклади (с. 430—1), переклади протестанські 
(с. 431), діяльність Тяпинського (с. 432), Негалевський (с. 433), лист 
Смери (с. 434), полемічні писання православних (с. 435). Безвладність 
української іі білоруської суспільности (с. 436), жалі Тяпинського (с. 437). 
Заблудівська друкарня (с. 438), Федоров у Львові (с. 439), початий 
Острозької друкарнї (с. 400): Курбский (с. 441), його діяльність (с. 442), 
його кружок (с. 443), літературні звязи й зносини (с. 444). 

Винародвленнє в Україні центральній і східній і початки куль¬ 
турно-національної реакції: 

Єзуїтські впливи (с. 445), єзуїтські колегії: Вильно (о. 446), Яро¬ 
слав (с. 447), Люблин, Несвиж, Львів (с. 448), Луцьк, Камінець (с. 449), 
иньші колегії України (с. 450), езуітське вихованнє (с. 451), програма 
шкільна (с. 452), характер науки (с. 453), католиченне (с. 454), попу¬ 
лярність єзуїтської школи на Україні' (с. 455), вплив її на винародо- 
вленнє (с. 456); єзуїтська проповідь (с. 456—7), її впливи на суспіль- 
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ні верхи (с. 457), виводи про безвиглядність православної церкви 
й руської культури: Скарґа (с. 458), Гербест (с. 459), сьвідомість без- 
радности у православних — ухиляннє від полеміки (с. 460), перші по¬ 
лемічні писання (с. 463). Календарна справа: реформа календаря 
(е. 40'2), опозиція патріархату (с. 563), насильства у Львові і по Га¬ 
личині (с. 464), боротьба православних і капітуляція правительства 
(с. 465), дальша полеміка (с. 466), значінне сього епізоду (с. 467). 
ІІочатки розбудження української і білоруської суспільносте (с. 467—8); 
небезпечність від денаціоналізації (с. 463), типи сучасної суспільно¬ 
сте у Вишенського (с. 469). Течії старовірські й поступові: Артемій 
і Курбський (с. 470), Вишенський як речник старовірства (с. 471), 
його війна против мирської мудросте (с. 472) і апотеоза православ¬ 
ної простоти (с. 473), иньші прояви старовірства (с. 474), течії посту¬ 
пові — погляди Перестороги (с. 474—5), конфлікт сих двох течій 
(с. 475—6), перевага поступовців (с. 477), проповідь національної 
просьвіти й науки (с. 478). 

Острозька академія: 

Бідність відомостей (с. 479); особа мецената — кн. Острозького 
(с. 479—480), його характер (с. 480), брак енергії й ініціативи (с. 481), 
пасивність в справах релігійних і національних (с. 482), неохота до 
різкости й виключносте (с. 483). Острозька школа — пляни вищої 
школи й її недостачі (с. 484), програма (с. 485), грецький елемент 
(с. 486), значінне школи (е. 487). Острозький кружок — ентузіазм для 
нього в православних кругах (с. 488), його склад (с. 489), головні ре¬ 
презентанти: І'ерасим Смотрицький (с. 490), його трактат (с. 491), 
його рими й вірші (с. 492), Василь Острозький і його трактат (с. 493), 
Філялет — Бронський (с. 494), Клирик Острозький (с. 495). Иньші 
острозькі видання (.о. 496), реєстр українських друків до р. 1600 
(с. 496 — 7). Конець острозької академії (с. 497—8). 

Львівське брацтво і брацький рух: 

Безвиглядність аристократії (с. 493), культурний рух серед мі¬ 
щанства — рух львівський (с. 499), брацтво як форма орґанїзації 
у українського і білоруського міщанства (с. 500), ґенеза брацтв (с. 500— 
1), брацтво в часах староруських (с. 501), пнтаннє про західні впли¬ 
ви в нїм і його питоменність (с. 501—2), ного прикмети (с. 502), медо¬ 
ві брацтва й їх прероґативи в в. кн. Литовськім (с. 503), впливи це¬ 
хового устрою (е. 504), взірці скомбінованого устрою брацтв в Бильні 
(с. 505), брацтва львівські — устави брацтв передміських (с. 506), 
устрій тутешніх брацтв (с. 507), їх значінне як форми леґальноі ор¬ 
ґанїзації (с. 508). Початки брацького руху — значінне львівського 
брацтва (с. 509), оживленнє міщанського житя (с. 510), брацькі пляни : 
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друкарня (с. 511), пляни школи (с. 512), реформа брацького устрою 
(с. 513), натр. Иоаким і його привілєґії брадтву (с. 514), нерозваж¬ 
ність і надмірність їх (с. 515), успіхи брацького руху (с. 516), брацька 
школа (с. 516 — 7), її програма (с. 518), її доповненне латинськими 
науками (с. 519), успіхи брацької науки (с. 520), Адельфотес і иньші 
сьвідоцтва успіхів (с. 521), слабша діяльність друкарні (с. 521—2) 
брак засобів (с. 522), конфлікт з владикою (с. 523), потвердженне 
брацьких прав патріархом царгородським (с. 524), роздражненне вла¬ 
дики й його унїятські пляни (с. 525), вплив сього на престіж брац- 
тва (с. 526). Розповсюдненне брацької організації (с. 526—7), пляни 
всенаціональної брацької організації (с. 528), брацький рух в Галичи¬ 
ні — наші звістки в хронольоґічнім порядку: брацтво рогатинське 
(с. 529), львівсье богоявленське (с. 530), городецьке Іс. 531), берестей¬ 
ське (с. 531), перемишльське (с. 532), комарнянське, сатанівське 
(с. 533), иньші (с. 534), мета брацьких організацій (с. 535), перешкоди 
(с. 535- 6), кривди від владики львівського (с. 536), розгром берестей¬ 
ського брацтва (с. 537), вплив унїї на консерватизм брацької дїяль- 
ности (с. 538). 

VI. Боротьба за і против унїї по її проголошенню, в житю 
і письменстві.с. 530—600. 

ІІроголошеннє унїї й літературна боротьба за і против неї: 

Перед унією (с. 539), агітація в Бильні (с. 540), неясна ситуація 
у Львові (с. 541), Катехизис Зизанія і викликані ним писання (с. 542), 
Казаньє о антихристі (с. 543), суд над Зизанієм (с. 544). Берестей¬ 
ський собор і контроверсія про його правосильність (с. 545), „Описаньє“ 
Скарґи (с. 546), Ектезіс (с. 547), Апокрізіс (с. 548), його аргументація 
історично-політична (с. 549) і теольоґічна (с. 550), неправовірність 
(с. 550—1). Вишенський (с. 550), його біографія (с. 501), перші поле¬ 
мічні писання (с. 552), „ІІисаніє кь утекшимг епископомт>“ (с. 553), 
критика єрархії (с. 554), лист до Острозького і Порада (с. 555), її 
церковний радикалізм і безрадність (с. 556), „Отвітг Феодула" і „За- 
чапка“ (с. 557). ІІотїй — його лист до Острозького і відповідь Кли- 
рика (с. 559), Антіррізіс (с. 558), иньші писання ГІот'їя (с. 560), по- 
сланнє Місаіла (с. 561), писання православні (с. 561—2), Пересторога 
(с. 562—3). 

Боротьба політична: 

Значінне літературної полеміки (с. 569), неможливість порозуміння 
(с. 564), діяльність правительства на користь унїї (с. 565), заходи пра¬ 
вославних на соймах — сойм 1597 р. (с. 566), православні позивають 
владиків на соймовий суд (с. 567), ніби уступка правительства (с. 567— 
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8); союз православних з протестантами—конфедерація 1599 р. (с. 568), 
прояви малодушности — адреса 1598 (с. 569), невдача суду (с. 570), 
нові атаки на православних (с. 571), їх моральна побіда на соймі 
1601 р. (с. 572) і перші здобутки на соймі 1603 р. (с. 573), сойм 
1605 р. (с. 574), рішення виленського трибуналу (с. 575). Рокошовий 
рух (с. 575—6) і участь в нїм православних (с. 576—7), їх постуляти 
(с. 578), уступки правительства (с. 579), волинські постуляти (с. 580), 
конституція 1607 р. (с. 580). 

Погром православних: 

Нещирість правительства (с. 581), номінація луцького владики 
(с. 581—2), сойм 1609 р. (с. 582), постанова про юрисдикцію трибу¬ 
налу й її пофальшованнє (с. 583), безрадність православних (с. 584). 
Погром виленського духовенства (с. 585). Справа львівського вла¬ 
дицтва: капітуляція Ґедеона перед брацтвом (с. 586), Ісайя Балабан 
і протест против нього (с. 587), вибір Тисаровського і його обіцянка 
унїї (с. 588), заходи православних і заява православности (с. 589). 
Владицтво перемиське (с. 590). Брак врархії (с. 590—1), натиск на 
православне духовенство від дїдичів (с. 591), безвиглядність (с. 591—2), 
дезерція православної шляхти -— адреса 1603 р. (с. 592), денаціоналі¬ 
зація магнатства (с. 593), упадок протестантства (с. 594). Депресія 
серед православних — Тренос (с. 594 — 5), його попередниця — Анті- 
ґрафе (с. 595), трівога викликана Треносом (с. 596), упадок право¬ 
славної церкви в представленню Смотрицького (с. 597), ренеґатство 


аристократії (с. 598). Перші прояви нового чинника—козачини (с. 599). 
Афера Грековича і Неофита (с. 600). 

Примітки.ст. 601—633. 

1. Економічне жчтє українських земель XIV—XVII вв. — 

джерела і література. <>01 

2 . Чорноморська торговельна дорога XIV—XV в. Замки Кара- 

вул, Чорний город і Качибей. 607 

3. Національний склад і відносини людности України .... 609 

4. Гербові групи західно-української шляхти. 610 

5. Шкільництво. 612 

6 . Книжність і письменство XIV—XVII в. 612 

7. До питання про українські думи. 614 

8 . Артистична творчість в українських землях XIV—XVI вв. . 616 

9. Література культурно-побутова. 623 

10. Протестантські громади на Україні. 624 

11 . Релігійно-національний рух на Україні в другій пол. XVI в. 

і релігійна полеміка. 628 
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12. Література про Василя-Константнна Острозького й його ро¬ 


дину . • . 630 

13. Брацтва. 631 

Показник імен і річей.ст. 634—649 

Помилки.ст. 650—656 

Зміст.ст. 657—667 

Перегляд І—VII т. Історії України-Руси. . . ст. 668—669 

Слівце на вихід тому.ст. 670 


Перегляд І—VII томів 

„ІСТОРІЇ УКРАЇНИ-РУСЕҐ 

ТОМ ПЕРШИЙ в другім виданню, 1904 стор. 628. 

Зміст: І. Вступні уваги про український народ і його терито¬ 
рію в теперішности і в історичних змінах. Загальний погляд на 
історію України. 

II. Українська територія перед словянською міграцією: архе- 
ольогічні сліди житя на українській території; питаннє про словян- 
ську праотчину; не-словянська кольонізація нашого краю; пізнїйші 
турецько - фінські племена і їх переходи (IV—IX вв.). 

III. Словянська кольонізація української території: розпросто- 
реннє словянства; кольонізація східно - словянська ; словянські пле¬ 
мена України; кольонїзаційні утрати їх в X віці. 

IV. Культура і побут українських племен в часах розселення 
і по нїм: культура матеріальна (хліборобство, скотарство, ловецтво, 
промисли і т. п., побут — пожива, одежа, житло); торговля; лю¬ 
дина: тип фізичний і психічний, релігія і культ, похоронний обряд, 
шлюб і родинне житє, рід, племя, громада. 

V. Початки Руської держави: Завязки політичного устрою 
українських племен. Початки Київської держави. Хронольогічний 
перегляд подій X віка. 

VI. Закінченнє будови Руської держави: часи Володимира Ве¬ 
ликого. 

Додаток І: про найдавнїйшу лїтопись; дод. II: норманська теорія. 

Карти: а) кольонізація Східньої Европи до III в. по Хр.; б) схід¬ 
но - словянська кольонізація в часах сформовання Руської держави. 

ТОМ ДРУГИЙ в другім виданню, 1905, стор. 633. 

Зміст: І. Часи Ярослава. 

II. Розклад Руської держави в X —XII в. 

III. Упадок Київа (до татарського походу 1240 р.). 

IV. Перегляд поодиноких земель: Київщина (в додатку: Турово- 
пикська земля) — територія, городи, житє політичне й культурне. 

V. Чернигівщина й Переяславщина. 

VI. Волинь і Гіобуже. 

VII. Прикарпатські краї: Галичина й Угорська Русь. 

VIII. Степи: Останки словянської кольонізації в степах; турець- 









ка кольонїзація степів: Печеніги, Торки, Половці, Монголи - Татари. 

Карти: а) Ки вщина і Турово - пинщина в XI XIII в. б) Черни- 
гівщина й Переяславщина; в) Західня Україна. 

ТОМ ТРЕТІЙ, в другім виданню, 1905, с т. 587. 

Зміст: І. Галицько-волинська держава (ХШ -XIVв.): утворен- 
нє її за Романа, часи Данила і його наступників. 

II. Подніпрове в другій половині ХНІ і на початку XIV віка, 
під татарською зверхністю. 

III. Політичний і суспільний устрій українських земель в XI— 
XIII віках: державна система, княжі відносини, політична організація 
земель, управа, суд, воєнна і фінансова організація; організація 
державна й її історія; суспільні верстви. 

IV. Побут і культура: Відносини економічні. Право як куль¬ 
турно-побутове явище. Побут: відносини родинні; хиби суспільно- 
сти в представленню моралістів; образи життя. Християнство і його 
культурні впливи. Творчість артистична. Школа і осьвіта. Книжність 
і творчість літературна; письменство перекладене й оригінальне. 

ТОМ ЧЕТВЕРТИЙ в другім виданню, 1907, ст. 538. 

I. Окупація українських земель Литвою й Польщею; Литва 
збирає українські землі; боротьба за Галицько-волинську спадщину 
й прилученнє до в. кн. Литовського волостей Чернигівських, Київ¬ 
щини й Поділи. 

II. Українські землі під зверхністю Литви й Польщі — на пе¬ 
реломі XIV і XV вв.: польсько - угорський спір за Галичину; дина¬ 
стична унїя Литви й Польщі й опозиція против прилучення до Поль¬ 
щі в в. кн. Литовськім; переміни в устрою і відносинах в. кн. Ли¬ 
товського 

III. Українські землі під зверхністю Литви й Польщі в XV 
віці. Події по смерти Витовта; часи Казимира й в. кн. Олек¬ 
сандра; ослабленнє унії; відносини національні, руська іредента. 

IV. Зміни в укра нських степах і на Чорноморю. Сформованнє 
кримської орди й татарські спустошення. 

V. Влученнє українських земель до Польщі—справа унїі в XVI в. 
і прилученнє українських земель до Польщі в 1569 р. 

Карта: Українські землі в складі Польсько-литовської дер¬ 
жави перед 1569 р. 

ТОМ ПЯТИЙ, в першім виданню, 1905, ст. 687. 

I. Загальний погляд на суспільно - політичну еволюцію укран- 
ських земель під литовським і польським режімом (XIV — XVII вік.). 

II. Еволюція суспільного устрою: Пани - шляхта — сформо¬ 
ваннє шляхетської й магнатської верстви в українських землях. 

III. Селянство — його категорії, обмеження особистих прав, 
панщина й її історія. 

IV. Міщанство, український елемент в містах. Духовенство 
чорне й біле (сьвітське). 

V. Управа сьвітська: останки староруської схеми й їх еволю¬ 
ція, перенесеннє польської адміністраційної системи й польського 
устрою на Укра ну і його сформованнє в XVI — XVII вв. Організація 
міська. Сільський устрій. 

VI. Організація церковна: єрархічні відносини XIV — XVI в., дер¬ 
жавне становище православної церкви в Польщі й в. кн. Литовськім, 
внутрішній устрій і житє її, розстрій православної церкви в XVI віці. 

VII. Утвореннє унїятської церкви: проби унії в XIV — XV віці, 
заходи коло унії в 2-ій пол. XVI в. і ії переведеннє в 15. 0-х рр.; 
берестейський собор 1596 р. і становище супроти нього суспільности, 

ТОМ ШЕСТИЙ, в пе ршім виданню, 1907, ст. 664. 

ТОМ СЕМИЙ—ладить ся до друку (вийде мб. зимою 
1908/9 р.). 

Східня Україна в XV - XVI в. Початки козаччини. її сформо¬ 
ваннє і розвій. Козаччина на чолі національних змагань України. 
Повстання 1660-х років. Хмельнищина. 


сіі^ііїгесі Ьу икгЬіЬ1іоі;ека.ог§ 





сіі^ііігесі Ьу икгЬіЬ1іоіека.ог§ 




